Sygnatura akt VIII Ga 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Joanna Stelmasik

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. R.i F. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoddw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2017 roku,
sygnatura akt XI GC 1029/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterystu piecdziesieciu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 408/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w
sprawie z powbdztwa F. S. i M. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. oddalil powddztwo i zasadzil od
powoddéw na rzecz pozwanej kwote tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na ustaleniu, ze w dniu 06 czerwca 2014 r. doszlo do kolizji, w ktorej
samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), nalezacy do J. K., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanej spoélce. Uszkodzony samochdd zostal zakupiony do
celow biznesowych i stuzyl poszkodowanemu do kontaktéw z klientami albo producentami. Posiadal wszystkie
ubezpieczenia- OC, AC i NW. Poszkodowany, w okresie kiedy uszkodzony pojazdy byt naprawiany, mial inny
samochdd - V. (...), ale korzystala z niego zona poszkodowanego.



Poszkodowany zgtosil w II Urzedzie Skarbowym w S., iz pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) jest wykorzystywany w celach
prywatno-stuzbowych z 50% odliczeniem podatku VAT.

Sad ustalil, Ze w dniu 09 czerwca 2014r. zostal sporzadzony przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
kosztorys —E.’s nr (...), w ktdérym wyliczono koszty naprawy pojazdu na kwote 3.806,18 zl netto.

W dniu 20 sierpnia 2014r. zostat sporzadzony kolejny kosztorys, w ktérym koszty naprawy wyceniono na kwote
4.814,46 z}.

W dniu 01 sierpnia 2014 r. powodowie zawarli z J. K. umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. o nr rej. (...). W
umowie ustalono wynagrodzenie za kazdg rozpoczeta dobe najmu bez limitu kilometréw na kwote 200 zl netto.

Pojazd zostal wynajety od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia 19 wrzeénia 2014r. Laczny okres najmu wyniost 50 dni.

W dniu 21 wrzesnia 2014r. powodowie wystawili poszkodowanemu fakture VAT FS (...) na kwote 12.300 brutto
tytulem wynajmu pojazdu zastepczego. Podatek VAT od tej kwoty wynosit 2.300 zl.

Warsztat naprawczy, ktory dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, sporzadzil harmonogram naprawy pojazdu,
w ktéorym wskazano, iz naprawa pojazdu trwata od 01 sierpnia 2014r. do 19 wrzeénia 2014r., natomiast ogledziny
samochodu przez pozwana nastapily 09 czerwca 2014r., a dodatkowe ogledziny 20 sierpnia 2014r.

W dniu 03 pazdziernika 2014r. warsztat naprawczy sporzadzit kalkulacje nr 526/14/P, w ktorej koszty naprawy zostaly
ustalone na kwote 11.123,73 zl netto.

W dniu 21 wrzeénia 2014r. poszkodowany zawart z M. R. i F. S. umowe cesji wierzytelnosci przysthugujacej
poszkodowanemu z tytutu faktury VAT nr (...) wzgledem pozwanej. Powodowie, jako cesjonariusze, przyjeli powyzsza
wierzytelno$c.

W dniu 17 pazdziernika 2014r. powodowie wystosowali do pozwanej pismo, w ktorym wzywali ja do zaplaty kwoty
10.000 zt tytulem pelnej rekompensaty kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Nastepnie w dniu 14 listopada 2014r.
wezwali pozwana do zaplaty kwoty 1.150 zl tytulem polowy wartosci podatku VAT zgodnie z fakture nr (...).

Strona pozwana byla monitowana przez powodéw o zajecie stanowiska odno$nie wezwan pozwanej do zaplaty kwoty
z tytulu zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego oraz zwrotu polowy wartoSci podatku VAT.

Pismami z dnia 07 stycznia 2015r. pozwana poinformowata poszkodowanego, iz w zwiazku ze szkoda powstalg w
wyniku kolizji z dnia 06 czerwca 2014r. przyznaje odszkodowanie w kwocie 4.814,46 zl. Nadto wskazala, iz brak jest
podstaw do zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego.

W dniu 08 stycznia 2015r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 11.150 zl, na ktéra to kwote skladala sie
kwota 10.000 zl tytulem pelnej rekompensaty kosztéw poniesionych za wynajem, pojazdu zastepczego oraz kwota
1.150 zl tytulem doplaty polowy wartoSci podatku VAT.

W odpowiedzi na pismo powodow, pozwana w dniu 06 lutego 2015r. poinformowala powodoéw, iz nie znajduje
podstaw do zmiany decyzji.

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy (sygn. VIII GNc 8830/15)
o zaplate od pozwanej na rzecz powod6éw kwoty 5.100 zl, ktora stanowila czesé roszczenia o zwrot kosztow z tytulu
najmu samochodu zastepczego. Na powyzsza kwote skladata sie kwota 3.950 zl tytulem zwrotu kosztéw za najem
pojazdu zastepczego i kwota 1.150 zl tytutem doplaty polowy warto$ci podatku VAT. Sad uwzglednil zadanie powodow,
a pozwana uiécila dochodza nalezno$¢.



Czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym zasadny okres wynajmu pojazdu
zastepczego, uwzgledniajacy technologiczny czas naprawy uszkodzonego samochodu, czas oczekiwania na ogledziny
dodatkowe, czas potrzebny dla zgromadzenia czeSci zamiennych oraz dni wolne od pracy wynosil 27 dni i powinien
zamkng¢ sie w okresie trwal od 01 sierpnia 2014r. do dnia 27 sierpnia 2014r.

Stawka za wynajem samochodu zastepczego na rynku (...), w klasie samochodéw odpowiadajacych marce
uszkodzonego pojazdu, czyli nalezacego do klasy (...), bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem AC/OC/NW
i przy zalozeniu wynajmu na okres 16-31 dni zawierala sie w przedziale od 90 zl netto za dobe do 125 zl netto za dobe,
Srednio 108 z} netto za dobe.

Sredni koszt dodatkowego ubezpieczenia pojazdu ze zniesieniem udzialu wlasnego w szkodzie stanowi kwote ok. 15
do 20 zl netto za dobe najmu, Srednio ok. 18 z} netto, dlatego stawki za wynajem pojazdu z dodatkowo zniesionym
udzialem wlasnym w szkodach zawieraja sie w przedziale od 105 zl netto za dobe do 145 zl netto za dobe, za$ przecietna
stawka wynajmu pojazdu klasy (...) z uwzglednieniem kosztéw zniesienia udzialu wlasnego w szkodach wynosi ok.
126 z} netto za dobe.

Akceptowalna stawka za wynajem samochodu zastepczego z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach wynosi
145-150 zl netto za dobe.

Zastosowana stawka przez powodow w wysokos$ci 200 zl netto z uwzglednieniem pelnego ubezpieczenia i zniesienia
udzialu wlasnego w szkodzie za dobe nie miescila sie w zakresie stawek stosowanych na rynku lokalnym i zawyzyla
ceny wynajmu pojazdu zastepczego o ok. 59 % w stosunku do Sredniej stawki stosowanej na lokalnym rynku.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy uznal powddztwo w caloéci za nieuzasadnione.

Jako podstawe prawng zadania pozwu Sad wskazal w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Dalej wywodzil, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z norma zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Sad uznal za bezsporne, ze pojazd sprawcy wypadku, w ktorym doszlo do uszkodzenia pojazdu, ubezpieczony byt
od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Rowniez bezsporne byto w ocenie Sadu zawarcie przez powodéw umowy
najmu pojazdu zastepczego oraz umowy cesji.

Odnoszac sie do legitymacji powodéw do dochodzenia roszczen na wlasng rzecz Sad wskazal, ze wynika ona z
przedlozonej przez nich umowy cesji oraz z art. 509 k.c.

Odnoszac sie do kwestii spornych Sad podal, Ze strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ stawki za najem samochodu
zastepczego, a takze czas trwania najmu.

Sad podal, ze oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony, na zeznaniu $wiadka oraz na opinii bieglego. Nadto
dopuscit na wniosek powodoéw dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia stawki najmu dla jednego dnia
wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu marki F. (...) o numerze rej. (...) uszkodzonego w kolizji



z dnia 06.06.2014 roku w opcji bez limitu kilometréw przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia OC/AC/
NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w szkodach a takze na okoliczno$é ustalenia rzeczywistego czasu naprawy
w/w pojazdu.

Strona powodowa wniosta zarzuty do opinii bieglego, ktore zostaly przez bieglego wyjasnione na rozprawie. Po
przeprowadzeniu dowodu z ustnej uzupekiajacej opinii bieglego strony nie wnosily dalszych zarzutéw, zatem zdaniem
Sadu strony zaakceptowaly jej ustalenia.

Dalej Sad wywodzil, ze strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila czeSci roszczenia, tj. kwoty 2.000 zl. Calo$é
roszczenia powodow, tytulem kosztéw za najem pojazdu zastepczego, wynosila 11.150 zk. Sad ustalil, Ze z akt sprawy
wynika, iz od pozwanej na rzecz powoddw zostala juz zasadzona cze$é roszczenia z tytutu zwrotu kosztow za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 5.100 zl.

Sad wskazal, ze strona pozwana kwestionowala czas trwania najmu samochodu zastepczego, ktéry wynosit 50
dni. Zdaniem pozwanej powodowie nie wykazali zasadnoSci okresu tego najmu. Zgodnie z harmonogramem
sporzadzonym przez warsztat naprawczy, pierwsze ogledziny sporzadzone przez pozwana nastapily w dniu 09 czerwca
2014r., samochod zostal przyjety do warsztatu w dniu 01 sierpnia 2014r., natomiast dodatkowe ogledziny pojazdu
przez pozwang zostaly przeprowadzone w dniu 20 sierpnia 2014r. Jak wskazal biegly, nie ma zadnej informacji
dotyczacej tego, kiedy warsztat naprawczy zaobserwowal, iz samochdd posiada dodatkowe uszkodzenia i wymagane
jest przeprowadzenie dodatkowych ogledzin, a takze kiedy powiadomil o tym fakcie pozwana.

Sad, odnoszac sie do opinii bieglego, podal, ze biegly w swojej opinii wskazal, iz zasadny okres wynajmu
samochodu zastepczego moglt by¢ rozny, w zaleznoSci od tego z czyjej winy nastgpila zwloka w przeprowadzeniu
dodatkowych ogledzin pojazdu. Pierwszy wariant przewidywal, iz zasadny okres najmu wynosil 40 dni, a zwloka
w przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin byla spowodowana przez pozwana, mimo, iz warsztat naprawczy
zglaszal potrzebe przeprowadzenia ogledzin. Natomiast drugi wariant przewidywal, iz zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego wynosil 27 dni, a zwloka w przeprowadzeniu dodatkowych ogledzin spowodowana byla przez warsztat
naprawczy, ktory opoznial sie ze zgloszeniem pozwanej konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin
pojazdu.

Zdaniem Sadu, na podstawie art. 6 k.c. to powdd mial obowiagzek wykazaé i uzasadniony czas najmu i uzasadniong
stawke czynszu najmu. Jeéli doszlo do wydluzenia okresu najmu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, to wykazac
ma to strona powodowa. Brak jest w ocenie Sadu podstaw do formulowania domnieman, ze odpowiedzialnym za
wydhtuzony okres najmu jest pozwany.

W ocenie Sadu Rejonowego w aktach sprawy i w dolaczonych do nich aktach szkody brak jest informacji na temat
tego kiedy warsztat naprawczy zglosil potrzebe dodatkowych ogledzin samochodu, dlatego tez nie mozna ustalié,
na podstawie zgromadzonych dokumentow, czy dlugi okres oczekiwania na przeprowadzenie dodatkowych ogledzin
spowodowany byl zwloka pozwanej w dokonaniu tych czynnoSci, czy tez nastgpilo to z winy warsztatu naprawczego,
ktory opdznial sie ze zgloszeniem pozwanej potrzeby przeprowadzenia ogledzin. Zgodnie z norma zawartg w art.
6 k.c., to strona powodowa winna wykaza¢, iz dlugi okres oczekiwania na przeprowadzenie dodatkowych ogledzin
spowodowany byl zwloka pozwanej, a tym samym winna wykaza¢ zasadno$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego.
Powodowie nie uczynili tego, wobec czego Sad przyjal, iz to warsztat naprawczy, w ktéorym samochdd zostal
naprawiony, opdznil sie z zawiadomieniem pozwanej o konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin i dlatego
Sad przyjal, iz zasadny okres najmu samochodu zastepczego wynidst 277 dni. Za takim ujeciem przemawia w ocenie
Sadu tez inny argument — okres najmu trwal 50 dni i wg strony powodowej w caloSci pokrywal sie z okresem
gdy samochod byl w warsztacie, a wiec 10 dni dluzej niz bylby uzasadniony okres najmy w przypadku gdyby to
ubezpieczyciel op6znil ogledziny. Dodatkowo wiec wskazuje to na opieszalo$é warsztatu.

Odnoénie wysoko$ci stawki za wynajem samochodu zastepczego Sad réwniez opart sie na opinii bieglego, ktéry
stwierdzil, iz §rednia stawka za wynajem wynosi 108 zl netto za dobe, jednakze uwzgledniajac takze opcje wynajmu
z wykupionym udzialem wlasnych w szkodach, to akceptowalna stawka wynosila 150 zl netto. Strona powodowa



przyjela natomiast stawke w wysoko$ci 200 zt netto za dobe, co w poréwnaniu z wyliczeniami przedstawionymi
przez bieglego wskazuje, iz stawka zastosowana przez powoda jest znaczaco zawyzona i odbiegala od $rednich stawek
stosowanych na lokalnym rynku.

Reasumujgc, Sad w peli przychylil sie do opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego i uznal, iz stawka za
wynajem samochodu zastepczego przyjeta przez powoddéw w wysokos$ci 200 zl netto zostala znaczaco zawyzona, gdyz
akceptowalna stawka wynosila 150 zl netto. Z kolei zasadno$¢ okresu najmu samochodu zastepczego nie zostala przez
strone powodowa wykazana, gdyz powodowie nie wykazali, aby wine, za dlugi okres oczekiwania na przeprowadzenie
dodatkowych ogledzin, ponosila pozwana. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na te okolicznosé,
dlatego tez Sad uznal, iz zwloki w tym zakresie dopuscit sie warsztat naprawczy i przyjal za zasadne wynajmowanie
samochodu zastepczego przez okres 27 dni.

Majac na uwadze powyzszg stawke za wynajem i okres najmu samochodu, kwota nalezna z tytulu najmu samochodu
wynosila 4.050 zl netto plus podatek VAT w wysokosci 931,50 zl. Jednakze poszkodowany ma mozliwo$¢ odliczenia 50
% podatku VAT, dlatego bazujac na powyzszych obliczeniach, kwota nalezna z tytulu najmu samochodu zastepczego
wynosila 4.515,75 zt (4.050 zl netto plus 50% podatku VAT w wysoko$ci 465,75 z1). Sad zwrdcil jednak uwage, ze przed
Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie toczyla sie sprawa pomiedzy stronami o inng cze$é roszczenia
zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, w ktérej Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.100
zl, ktora to kwote pozwana zaplacila. W zwigzku z tym, iz calo$é roszczenia zwigzanego z wynajmem samochodu
zastepczego zostala przez tut. Sad wyliczona na kwote 4.515,75 zl, to majac na uwadze wspomniang prawomocnie
zakonczong sprawe, Sad oddalil powodztwo, gdyz powodowie uzyskali juz w calo$ci nalezny im zwrot kosztow z tytutu
wynajmu pojazdu zastepczego, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo przy zastosowaniu art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z norma
zawarta w art. 98 § 1 k.p.c.. Sad ustalil, Ze strona powodowa zobowigzana jest do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty
1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z tre$cig § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie.

Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucili naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, wyrazajacego sie w przyjeciu:

- w celu ustalenia Sredniej ceny rynkowej dobowej stawki najmu pojazdu o klasie odpowiadajacej samochodowi F.
(...), wybioérezych ofert z pominieciem firm, ktére oferowaly ceny wyzsze niz wskazane przez bieglego sadowego,

- ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego stanowi 27 dni, podczas gdy zgromadzony w sprawie material, w
tym opinie bieglego sadowego wskazuja na okres 40 dni.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu za Ii IT instancje.

Zdaniem apelujacych ocena dowodow dokona a przez Sad jest wybidreza, a Sad odstapit od dokladnego wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy opinia bieglego a zarzutami do opinii. Zdaniem apelujacych nie uzasadniono oddalenia
powodztwa.

Apelujacy ocenili opinie bieglego jako niepelna. W ocenie apelujacych blednie biegly blednie dokonat ustalenia stawki
dla przedzialu czasowego od 16 do 31 dni i na tej podstawie ustalil stawke §rednia. Dalej apelujacy stwierdzili, ze
ustalona przez bieglego stawka na pojazdu klasy B jest stawka mocno zanizong.

Zdaniem powodow rowniez okres najmu zostal ustalony blednie na 277 dni zamiast na 40 dni. Powodowie wskazali,
ze poszkodowany otworzyt zlecenie naprawy w (...) serwisie (...) w dniu 1 sierpnia 2014 roku i tego samego dni



poszkodowany dokonal wynajmu pojazdu zastepczego. Z harmonogramu naprawy wynika, ze dodatkowe ogledziny
pojazdu odbyly sie dopiero w dniu 20 sierpnia 2014 roku. Serwis naprawczy otrzymal kosztorys w dniu 22 sierpnia
2014 roku. Zdaniem powodoéw brak jest podstaw, aby przypisa¢ zakladowi naprawczemu opieszalo§é w procesie
likwidacji szkody a w konsekwencji wplywanie na wydluzanie okresu najmu. Apelujacy poniedli, ze zar6wno z
harmonogramu naprawy, jak i z zeznan §wiadka J. K. wynika, ze dlugo$¢ okresu najmu wynikala tylko i wylacznie ze
zwloki ubezpieczyciela w przedmiocie wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu i sporzadzenia kalkulacji naprawy.
Powodowie wskazali, ze wykazali, iz przyczyny uzasadnionego okresu najmu powyzej 27 dni lezaly po stronie
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane przez skarzacych
w apelacji, w zaden spos6b nie podwazaja trafnosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji
i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskdw, Ze roszczenie powodéw okazalo sie nieuzasadnione. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych, zastosowanych norm prawnych i
wywiedzionych na ich podstawie wnioskow, ktore przyjmuje za wlasne.

Apelujacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego wskazujac, ze Sad dowolnie ocenit material
dowodowy i ustalit blednie zar6wno dobowa stawke najmu, jak i jego dlugos¢.

W ocenie Sadu Okregowego uzna¢ nalezy za niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Sad odwolawczy podkresla, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Obowigzkiem
sadu jest skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci oraz wskazania jednoznacznego kryterium i argumentacji pozwalajacej
na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
SN z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy ocena dowoddéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego
mys$lenia, uchybia zasadom wynikajacym z do$wiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego kojarzenia
faktoéw (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegélnoSci zatem skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali wadliwosci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji. W ocenie Sadu
odwolawczego tok rozumowania Sadu Rejonowego byl prawidlowy, a tym samym ustaleniom dokonanym w ich
nastepstwie, rowniez nalezy przyznaé ten sam walor. Dokonujac ponownej oceny pelnego materialu dowodowego
uzna¢ nalezalo, iz analiza zebranego materialu dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi w sobie cech dowolnosci.
Uwzgledniajac przedlozona dokumentacje oraz zeznania Swiadka J. K. Sad Okregowy stwierdza, ze ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe. Zaznaczenia takze wymaga, ze Sad I instancji w sposob przekonujacy
dokonal oceny dowodéw biorac pod uwage zaréwno korelacje dowodu osobowego z dowodami z dokumentéw oraz
dowodem z opinii bieglego.



W tym miejscu naswietlenia wymaga ocena zaistnialej sytuacji oraz pozycja poszkodowanego dokonujacego zaplaty
za najem pojazdu zastepczego w formie cesji wierzytelnosci.

Powodowie legitymacje swoja uzasadnial faktem nabycia wierzytelno$ci wzgledem ubezpieczyciela w nastepstwie
zawarcia z poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnoéci.

Roszczenie odszkodowawcze kierowane jest przeciwko pozwanej jako ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za
skutki zdarzenia powodujacego szkode stosownie do treéci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Zgodnie z tym przepisem poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O
zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego.

Dodatkowo roszczenia zgloszone w pozwie oceniaé nalezy przy uwzglednieniu normy art. 436 §2 k.c. w zw. z art. 415
k.c. oraz art. 361 §1i §2 k.c. i art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W sprawie nie budzila watpliwoéci odpowiedzialno$é pozwanej za naprawienie szkody co do zasady. O$ sporu dotyczy
jedynie wysoko$ci odszkodowania (a zatem istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kosztami najmu
pojazdu zastepczego opisywanymi w pozwie a zdarzeniem sprawczym). Na etapie postepowania apelacyjnego spor
sprowadza sie do wysoko$ci stawki najmu i dlugo$ci najmu.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle art. 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest limitowana przez wysoko$é zobowigzania osoby, za ktora
tenze odpowiada. Oznacza to, ze Swiadczenie zasadzane od ubezpieczyciela nie moze przekracza¢ swoja wartoScia
odszkodowania naleznego od osoby, za ktorg ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé.

Zatem granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wyznacza norma art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przy czym
poszkodowany moze domagac sie od ubezpieczyciela naprawienia szkody wylacznie przez zaplate odszkodowania.

Dochodzac zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z naprawieniem szkody poszkodowany wykaza¢ musi nie tylko
fakt ich poniesienia lecz rowniez pozostawanie w normatywnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym odpowiedzialnosé¢ odszkodowawceza (art. 361 §1 k.c.).

Przedmiotem zgdania zgloszonego w niniejszym procesie jest cze$¢ odszkodowania okreélona jako warto$c¢ uszczerbku
majatkowego, jaki poszkodowany (cedent) doznal wskutek niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
Uszczerbek ten, w $wietle twierdzen pozwu, powinien by¢ okreslony jako iloczyn stosowanej przez powodow stawki
iliczby dni najmu wynikajacych z faktury.

W nauce i orzecznictwie obecnie nie budzi watpliwoci to, ze elementem szkody pozostajacej w zwiazku ze zdarzeniem
komunikacyjnym moze by¢ tez uszczerbek majatkowy wynikajacy z konieczno$ci poniesienia kosztéw zwigzanych z
najeciem tzw. pojazdu zastepczego z uwagi na czasowa niemozno$¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu w okresie
naprawy, czy tez do czasu nabycia innego pojazdu (przy szkodzie calkowitej). Podkresla sie przy tym, ze elementem
szkody majatkowej jest koszt najmu pojazdu tego samego typu co pojazd uszkodzony.

W dotychczasowych judykatach podkres$lano tez wielokrotnie, ze uznanie wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego za element szkody musi by¢ oceniane indywidualnie w realiach kazdej konkretnej sprawy.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu wysokoSci szkody spoczywa na poszkodowanym.
W niniejszej sprawie obowiazkiem wykazania wysokoSci szkody byli zatem obciazeni powodowie (jako nabywcy
roszczenia o odszkodowanie).

Faktura zalaczona do pozwu nie odzwierciedla wysokoS$ci naleznoéci, jaka za najem mialby uiéci¢ powodom zlecajacy
(poszkodowany).



Przyjeta forma rozliczeh miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala na proste ustalenie, by koszty
wskazane przez powodéw w fakturze VAT mogly by¢ uznane za réwnowarto$¢ kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego czy tez kosztow koniecznych do naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku
zdarzenia, za ktore pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢. W przyjetym przez powodéw modelu rozliczen z klientami
warto$¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem wartoScia kosztow obciagzajacych poszkodowanego.

Powyzsze ogblne ustalenia wskazuja, ze najbardziej miarodajnym i obiektywnym sposobem ustalenia Sredniej stawki
najmu jest dowod z opinii bieglego.

Whbrew stanowisku apelujacych biegly W. S. w sposob prawidlowy ustalil stawka najmu dla jednego dnia wynajmu
pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego w opcji bez limitu kilometréw przy uwzglednieniu
pelnego zakresu ubezpieczenia AC/OC/NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w szkodach. W ocenie Sadu nie
mozna zarzucic¢ bieglemu dokonania blednych wyliczen. Biegly prawidlowo bowiem ustalil Srednig stawke najmu dla
przedzialu czasowego najmu od 16 do 31 dni. Biegly wskazal, ze biorac pod uwage skale uszkodzen oczywistym bylo,
Ze najem bedzie trwal powyzszej dwdch tygodni.

Biegly w sposdb wyczerpujacy odniost sie réwniez do opinii przedstawionych przez powoddow, ktére wydane zostaly w
innych sprawach i wskazal, ze stawki najmu w poré6wnaniu z 2012 i 2013 rokiem nie zmienily sie, natomiast zmianie
ulegl koszt wykupu udzialu wlasnego w szkodach.

Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéw dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn. akt IT CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

W ocenie Sadu odwolawczego wydana opinia przez bieglego jest prawidlowa i przydatna do dokonania ustalen, a
zarzuty strony powodowej nie sa wystarczajace do jej podwazenia.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego ustalenia przez Sad uzasadnionego okresu najmu wskazaé nalezy,
ze Sad Rejonowy shlusznie przyjal, iz powodowie nie sprostali obowigzkowi wykazania momentu, w ktérym
warsztat naprawczy zglosit ubezpieczycielowi potrzebe przeprowadzenia drugich ogledzin. Nie zostalo wykazane, jak
prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze doszlo do wydtuzenia okresu najmu pojazdu zastepczego poza czas uzasadniony,
z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczyciela. Stad prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy uzasadnionego
27- dniowego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Wskaza¢ nalezy, ze apelujacy podnosili, ze zaréwno z zeznan $wiadka, jak i z dokumentéw wynika, iz przyczyny
wydluzonego okresu najmu leza po stronie ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania Swiadka J. K. cechuje
zbyt duza og6lnoéc, aby na ich podstawie mozna bylo sformulowac teze o opieszaloéci zaktadu ubezpieczen w procesie
likwidacji przedmiotowej szkody.

Z uwagi na powyzsze apelacja strony powodowej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktory pozwana wygrala w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej ustalone w stawce minimalnej wtasciwej z uwagi na warto$¢



przedmiotu zaskarzenia, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z pdzn. zm.).
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