Sygnatura akt VIII Ga 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa —(...)L.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 maja 2017 roku,
sygnatura akt V GC 88/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powddztwo jako przedwczesne i zasadza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 4.817 zt (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.309 zl (dwa tysigce trzysta dziewieé¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)L.P.B.

Sygn. akt VIII Ga 360/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku powo6d Skarb Panstwa (...) Lasy Panstwowe- Nadle$nictwo L. wnidst przeciwko
pozwanej (...) Spolce z 0.0. w P. pozew o zasadzenie kwoty 10.163,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
08.09.2016 roku do dnia zaplaty. Pow6d wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana
nie wywiazala sie z postanowien laczacej strony umowy wykonawczej nr (...)-1 z dnia 15 listopada 2012 roku nie
dokonujac zaplaty naleznoSci w kwocie 10.163,69 zl, na ktéra skladal sie podatek od nieruchomosci za 2008 rok w
kwocie 4.635,00 zl, odsetki budzetowe w kwocie 3.154,16 zl, koszty egzekucji komorniczej w kwocie 474,00 z} oraz
podatek VAT w kwocie 1.900,53 zl.

Pozwana spotka wniosta oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, wskazujac, ze zgodnie z laczaca
strony umowg opisane w pozwie kwoty staja sie wymagalne dopiero po wyczerpaniu trybu odwolann w postepowaniu



administracyjnym i sgdowoadministracyjnym. W niniejszej sprawie tryb ten nie zostal wyczerpany, albowiem decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, oddalajaca odwolanie powoda od decyzji ustalajacej wysoko$¢ podatku,
zostala przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny uchylona, a kasacja od tego orzeczenia nie zostala jeszcze rozpoznana.
Wobec tego naleznosci opisane w pozwie nie s3 wymagalne, nie jest bowiem wykluczone, ze podatek wyegzekwowany
od powoda zostanie ostatecznie uznany za nienalezny.

Strona powodowa zaprzeczyla takiej wykladni umowy stron, wskazujace, iz zgodna wola stron bylo, aby podatek wraz z
kosztami ewentualnego postepowania egzekucyjnego i odsetkami stawal sie wymagalny od pozwanej juz po wydaniu
decyzji ostatecznej, a takg decyzje w niniejszej sprawie wydano.

Wyrokiem z dnia 09 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanej (...) Spotka
z 0.0. w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa (...) Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo L. kwote 10.163,69 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08.09.2016 roku do dnia zaplaty i kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim kwote 509,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych powod
byt zwolniony.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. jest wlascicielem linii elektroenergetycznych, ktére przebiegaja nad nieruchomosciami
bedacymi wlasnoscia Skarbu Panstwa i pozostajacymi w zarzadzie (...) Lasy Panstwowe - Nadles$nictwa L..

Strony laczyla umowa wykonawcza nr (...)-1 z dnia 15 listopada 2012 roku. Przedmiotem umowy bylo ustalenie
szczegblowych zasad i warunkéw wspoldzialania miedzy stronami w zakresie prowadzenia przez zaklad przesylowy
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnosé
pozwanej. Z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych strony ustalily
wynagrodzenie przystugujace powodowi. W § 5 ust. 7umowy wskazano, iz w przypadku gdy wlasciwy organ podatkowy
wyda ostateczng decyzje administracyjng, od ktoérej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne
srodki odwolawcze, obcigzajace Nadle$nictwo inng warto$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw gruntow
wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 1 do umowy, to roczne wynagrodzenie Nadle$nictwa ulegnie skorygowaniu o
warto$¢ wynikajaca z tej decyzji.

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, objete aktem
notarialnym Rep. Anr (...) i Rep. A nr 6454/2014. W § 5 ust. 8 umoéw stuzebnosci przesylu rowniez przewidziano, iz
w przypadku gdy wlasSciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna, od ktérej wniesione zostang
wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$¢ zaplaconego podatku w danym
roku podatkowym od gruntéw, na ktérych zastala ustanowiona stuzebnoéc¢ przesylu, to pozwana zobowiazuje sie do
wyrownania Nadle$nictwu kwoty zaplaconego podatku wraz z kwotg odsetek naliczonych od zaleglego podatku za
okres ustalony decyzja, a roczne wynagrodzenie Nadle$nictwa ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji
w terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez Nadle$nictwo E. o tym fakcie. Strony zastrzegly w umowie, iz regulacja
ta dotyczy rowniez postepowan wszczetych przed podpisaniem umowy.

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2015 roku nr Fn.3120.N.6.2013.2014 W§jt Gminy D. postanowil okresli¢ Nadle$nictwu
L. wysoko$¢ zobowigzania w podatku od nieruchomos$ci za 2008 rok w wysokosci 6.180,00 zl. Nadle$nictwo
zadeklarowalo i zaplacilo za 2008 rok na rzecz Wéjta Gminy D. podatek od nieruchomosci w kwocie 1.545,00 zt.

Nadlesnictwo L. zlozylo odwolanie od decyzji Wéjta Gminy D. z dnia 03 marca 2015 roku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. decyzja z dnia 24 listopada 2015 roku nr SKO.Go/400-G.M./ (...) utrzymato
w mocy decyzje Woéjta Gminy D. z dnia 03.08.2015 roku okreslajaca NadleSnictwu L. wysoko$§¢ zobowigzania w
podatku od nieruchomoéci za 2008 rok.



Od wskazanej decyzji SKO powdd zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku sygn. akt I SA/Go 496/15 uchylil zaskarzona decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz przyczyna uchylenia decyzji byly
wzgledu natury procesowej tj. brak przeprowadzenia wystarczajacego postepowania dowodowego w odniesieniu
do gruntéw lesnych oznaczonych jako Ls. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wywiodlo od tego wyroku skarge
kasacyjna z dnia 01 kwietnia 2016 roku.

Woéjt Gminy D. w oparciu o ostateczna decyzje z dnia 03 sierpnia 2015 roku nr Fn.3120.N.6.2013.2014 wszczal
egzekucje obejmujaca roznice podatku oraz odsetek i koszty. W zwiazku z wszczeciem tego postepowania zostata
wyegzekwowana od Nadle$nictwa L. kwota 8.263,16 zl.

Nadle$nictwo wystawilo w zwigzku z tym fakture (...)forma z dnia 05.08.2016 roku i wezwalo pozwana Spoélke o
zaplate kwoty 10.163,69 zl, na kt6ra skladat sie podatek od nieruchomosci za 2008 rok w kwocie 4.635,00 zl, odsetki
budzetowe w kwocie 3.154,16 zl, koszty egzekucji komorniczej w kwocie 474,00 zt oraz podatek VAT w kwocie 1.900,53
zk.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione w calo$ci. Sad wskazal, ze podstawa
zadan powoda jest umowa wykonawcza nr (...)-1 z dnia 15 listopada 2012 roku, a zadane kwoty to podatek
od nieruchomosci za 2008 rok w kwocie 4.635,00 zl, odsetki budzetowe w kwocie 3.154,16 zl, koszty egzekucji
komorniczej w kwocie 474,00 z} oraz podatek VAT w kwocie 1.900,53 zl.

Za istotne dla rozstrzygniecia uznal Sad I instancji zawierane przez strony umowy, przytaczajac obszernie
postanowienia § 5 umowy wykonawczej nr (...)-1 z dnia 15 listopada 2012 roku. Wskazujac na te postanowienia
i zgromadzona dokumentacje Sad podkreslil, ze powodd postepowal zgodnie z ustalonymi przez strony
postanowieniami, odwolujac sie od decyzji Burmistrza i skladajac skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, w wyniku czego decyzja ta zostala uchylona.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczy! treéé art. 353" k.c. i stwierdzil, ze zapisy zawartych przez strony uméw nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Dalej Sad Rejonowy uznal za stluszny poglad pelnomocnika powoda, ze zgodnie z zapisami § 5 ust. 8 umowy
o ustanowienie sluzebnosci przesylu z dnia 23.12.2014 roku oraz zapisami § 7 umowy wykonawczej warunkiem
skorygowania rocznego wynagrodzenia Nadleénictwa o warto§¢ wynikajaca z decyzji podatkowej jest wydanie
ostatecznej decyzji administracyjnej, od ktérej wniesione zostaly zwyczajne Srodki odwolawcze. Pelnomocnik powoda
podkredlil, iz do zwyczajnych Srodkow odwolawczych zaliczamy odwolanie, zazalenie oraz wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez naczelny organ lub SKO. Zatem w przypadku utrzymania przez organ II instancji (w tym
przypadku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze) decyzji I instancji (Wéjt Gminy D.) decyzja ta stala sie ostateczng
decyzja administracyjng, od ktorej przystuguja wylacznie nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (zadanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznoSci decyzji, zmiany lub uchylenia decyzji, skarga do WSA, skarga kasacyjna do
NSA). Sad wskazal, iz powod nie mial obowiazku skladania skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Mimo braku takiego obowigzku Nadle$nictwo wnioslo skarge na decyzje SKO, co jednak w ocenie Sagdu Rejonowego
nie zwalnia pozwanego od zaplaty wynagrodzenia skorygowanego o warto$¢ podatku.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w catoSci, wskazal art. 481 k.c. jako podstawe
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych jako podstawe rozstrzygniecia w zakresie przyznanego
powodowi kosztu zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w caloSci pozwana, wnoszgc o jego zmiane, oddalenie powodztwa i zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron
zlozonych w Ramowej Umowy Wspdlpracy z dnia 16.08.2012 r., w umowie wykonawczej z dnia 15.11.2012 . nr (...) (
(...)- 1) i umowie o ustanowienie sluzebnosci przesytu z dnia z dnia 23.12.2014 r. rep. A nr 6449/2014, polegajaca na:

a) przyjeciu, ze wedlug powyzszych umoéw korekta wynagrodzenia rocznego okre§lonego w umowach powinna
nastapi¢ po wydaniu przez organy administracji publicznej ostatecznej decyzji podatkowej ustalajacej wysokoéc
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomos$ci w zakresie gruntéw objetych umowami stron, a nie po
uzyskaniu przez te decyzje waloru prawomocnoéci (tj. po zakonficzeniu postepowania sadowoadministracyjnego);

b) przyjeciu, ze wedlug powyzszych umoéw juz wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie okreslenia
powodowi zobowigzania podatkowego jest przestanka wymagalnoSci roszczenia powoda wobec pozwanej o zaplate
skorygowanego wynagrodzenia rocznego i jednorazowego w wysokoSci odpowiadajacej wysokoSci uiszczonego
podatku od nieruchomosci lub podatku leSnego i w rezultacie przyjeciu, ze roszczenie powoda o zaplate przez pozwang
skorygowanego wynagrodzenia jednorazowego w zakresie roku 2008 jest wymagalne;

¢) przyjeciu, ze na podstawie w/w uméw powdd nie byt zobowigzany do skladania skarg do wojewddzkiego sadu
administracyjnego od decyzji administracyjnej ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci ani skargi kasacyjnej od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego;

d) pominieciu w procesie wykladni tre$ci umow zawartych przez strony przepisow ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, w tym charakteru prawnego skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego
jako zwyczajnego $rodka prawnego shuzacego wszczeciu postepowania sgdowoadministracyjnego w celu poddania
sadowej kontroli ostatecznych decyzji administracyjnych i charakteru skargi kasacyjnej przystugujacej od wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego jako zwyczajnego Srodka zaskarzenia, przystugujacego od nieprawomocnego
wyroku,

2. naruszenie przepis6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c.:

- poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie (Ramowej Umowy
Wspoélpracy z dnia 16.08.2012 r., umowy wykonawczej z dnia 15.11.2012 r. nr (...) i (...)-], umowy o
ustanowienie sluzebnoéci przesytu z dnia 23.12.2014 r. rep. A nr 6449/2014, zeznan $wiadka M. K.), prowadzacy
do blednego ustalenia stanu faktycznego, blednej interpretacji umowy w tym zakresu umownych obowigzkoéw stron,
terminu dokonywania korekty wynagrodzenia rocznego i przestanek wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate
skorygowanego wynagrodzenia;

- poprzez brak poddania analizie calej treSci zawartych pomiedzy stronami umoéw, dokonanie wykladni umowy
wykonawczej z dnia 15.11.2012 1. jedynie w oparciu o § 5 ust.7 oraz nieuwzglednienie w procesie wykladni treSci umowy
zeznan $wiadka M. K.,

3. pominiecie przez Sad aktualnego stanu postepowania sagdowoadministracyjnego (w ktérym wyrokiem z dnia 17
lutego 2016 r. w sprawie I SA/Go 496/15 Wojewddzki Sad Administracyjny w G. uchylil decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 24.11.2015 1. nr (...)).Go/400-GM./ (...) utrzymujaca w mocy decyzje Wojta Gminy
D. z dnia 03.08.2015 r. nr Fn.3120.N.6.2013.2014, od ktorego zostala przez SKO w G. wniesiona skarga kasacyjna do
NSA) i wplywu tego postepowania na wzajemne rozliczenia stron.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreslila, ze bledny jest poglad Sadu Rejonowego, iz z uméw stron wynika,
ze obowiazek pozwanej zaplaty skorygowanego wynagrodzenia rocznego lub jednorazowego powstaje juz z
chwilg wydania przez organy podatkowe ostatecznej decyzji administracyjnej ustalajacej wysoko$§¢ zobowigzania
podatkowego powodowi i zaplaty tego podatku przez powoda. Pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy dokonal wykladni
umowy w oparciu wylgcznie o § 5 ust. 7 umowy, natomiast pominat pozostale jej postanowienia, w szczeg6lnosci § 7, §



101 § 5 odczytywane lacznie oraz tre$c zeznan Swiadka M. K., ktéry w imieniu pozwanej zawieral umowe ustanowienia
shluzebnoSci przesylu z powodem. Nadto w ocenie skarzacej przy dokonywaniu wykladni umowy nalezalo takze
uwzgledni¢ charakter ustrojowy i prawny skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego (réwniez skargi kasacyjnej
od wyroku WSA) w konteks$cie zapisbw umowy odnoszacych sie do ,wnoszenia zwyczajnych srodkéw odwolawczych
od ostatecznych decyzji administracyjnych”, czego Sad Rejonowy nie uczynil i w rezultacie nieprawidlowo i bez
poparcia tego jakimikolwiek rozwazaniami uznal, ze skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego stanowi
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy winien byl rozwazy¢, co strony zamierzaly osiaggnaé wprowadzajac do umowy
zapis przewidujacy ,skladanie zwyczajnych $rodkéw odwotawczych od ostatecznej decyzji administracyjnej”, tego
jednak nie uczynil, poprzestajgc na wymienieniu - bez zadnej analizy tej kwestii - skargi do wojewodzkiego
sadu administracyjnego wéréd nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w KPA, obok wznowienia
postepowania i stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjnej. Tymczasem wedlug pozwanej dokonujac
wykladni umowy wykonawczej nie mozna pomijac, ze w postanowieniach tej umowy mowa o skladaniu Srodkow
zaskarzenia od ostatecznej decyzji administracyjnej, badZ zwyczajnych Srodkéw odwolawczych od ostatecznej decyzji
administracyjnej, czy wrecz wprost o rozpoznaniu skargi (§ 5 ust. 7 - ,,zwyczajne $rodki odwolawcze od ostatecznej
decyzji administracyjnej”; § 5 ust. 8 - ,w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 7 Nadle$nictwo bedzie przedstawiac
Operatorowi w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I lub II instancji) opinie co do
braku zasadno$ci skladania Srodkéw odwolawezych wraz ze stosownym uzasadnieniem”; w § 5 ust. 10 - ,postepowanie
wszczete na skutek wniesienia Srodka zaskarzenia”, ,odwolanie/skarga sporzadzone z pominieciem argumentow/
zarzutdw proponowanych przez Operatora”, ,istotne braki §rodka zaskarzenia, ktére skutkowaly oddaleniem/
odrzuceniem odwolania/skargi”; § 5 ust. 12 ,czynnoSci korekty wynagrodzenia w terminie 14 dni od daty decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 7, gdy Nadle$nictwo nie skorzysta ze Srodkéw odwolawczych lub w terminie
14 dni od daty niekorzystanego rozstrzygniecia dla Nadle$nictwa w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia
Srodka zaskarzenia”). Wszelkie ewentualne watpliwosci w zakresie wykladni powyzej przedstawionych postanowien
umow stron powinno rozstrzyga¢ wyrazne przywolanie w tre$ci uméw rozpoznania skargi - i to w postanowieniach,
okreslajacych przestanki i warunki dokonania przez pozwana zaplaty skorygowanego wynagrodzenia na rzecz powoda.

Wedle pozwanej jedynym zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia sluzacym wzruszeniu ostatecznej decyzji
administracyjnej jest skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego, zmierzajagca do poddania legalnos$ci
dzialania organu administracji publicznej kontroli sgdowej. Jest to zwyczajny $rodek zaskarzenia ostatecznej
decyzji administracyjnej, gdyz jego zlozenie nie jest obwarowane spelnieniem zadnych szczegoélnymi przeslanek;
skarga przyshuguje bowiem od kazdej ostatecznej decyzji administracyjnej (w przeciwienstwie np. do postepowania
0 wznowienie postepowania administracyjnego, czy o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktore
z pewnoScia do zwyczajnych $érodkéw wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych zakwalifikowane
by¢ nie moga). Pozwana przytoczyla poglady doktryny dotyczace uksztaltowania zakresu wlaSciwos$ci sadéw
administracyjnych w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i stwierdzila, ze skarga
do wojewodzkiego sadu administracyjnego, przystugujaca od kazdej ostatecznej decyzji administracyjnej, nie moze
by¢ traktowana jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. To samo dotyczy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przyslugujacej od wyroku nieprawomocnego.

Nastepnie pozwana opisala przewidziany w umowie model wspéldzialania stron w procesie wnoszenia $rodkéw
odwolawczych lub §rodkéw zaskarzenia od decyzji wydanej w I lub II instancji i podkreslila, ze zgodnie z umowa
zaplata powodowi przez pozwang skorygowanego wynagrodzenia miala nastepowaé na podstawie wystawionej
pozwanej przez powoda faktury VAT, ktérej wystawienie powinno nastapié¢ w terminie 14 dni od dnia niekorzystnego
rozstrzygniecia w postepowaniu wywolanym wniesieniem Srodka zaskarzenia lub w terminie 14 dni od dnia wydania
decyzji (wyroku), w przypadku akceptacji przez pozwang opinii o niecelowo$ci sktadania odwolania lub skargi lub nie
ustosunkowania sie do przedstawionej przez powoda opinii o braku zasadnoSci sktadania odwolania lub skargi.

Pozwana wskazala, ze poniewaz wysoko$¢ placonego przez nia wynagrodzenia zalezala od wysoko$ci podatku,
placonego przez powoda, przyjety w umowach model wspdlpracy mial wymusié na Skarbie Panhstwa - jednostkach



organizacyjnych Lasow Panstwowych skarzenie decyzji podatkowych okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, rowniez decyzji ostatecznych, jako przestanki zaplaty skorygowanego wynagrodzenia - tylko w ten
bowiem sposéb pozwana mogla mie¢ wplyw na wysoko$§é swego zobowigzania umownego, jako ze przenoszac
na pozwana w calo$ci ciezar ekonomiczny ponoszonych zobowiazan podatkowych L. nie mialy zadnego interesu
ekonomicznego w skladaniu odwolan od decyzji podatkowych I instancji i skarg do WSA od ostatecznych
decyzji administracyjnych. Takze i ten cel powinien byé¢ zdaniem pozwanej wziety pod uwage przy dokonywaniu
wykladni, dlatego w umowie przyjeto, ze korekty wynagrodzen beda dokonywane dopiero po zakonczeniu
postepowania wszczetego wskutek wyczerpaniu zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, w tym shuzacych zaskarzaniu
decyzji ostatecznych. Pozwana podkreslila, ze trudno przyjmowaé, by przewidziany w kluczowych z punktu
widzenia wzajemnych rozliczen zapisach § 5 ust. 7-12 umowy wykonawczej obowiazek pozwanej skladania ,Srodkow
” od decyzji ostatecznej czy od decyzji organu I lub II instancji mogt sie odnosi¢ do innego
§rodka prawnego niz skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego. Skarzgca wskazala, ze na taka wykladnie
uméw wskazywal swiadek M. K., stwierdzajac, ze wedlug jego wiedzy zaplata miala nastepowaé po ostatnim
orzeczeniu, na poziomie NSA. Sad Rejonowy tymczasem w ogole nie odnidst sie do relacji §wiadka M. K.,
wskazujacej wyraznie na intencje stron umowy ustanowienia shuzebnosci, ktorej tre$¢ w zakresie okreslajacym zasady
dokonywania korekty wynagrodzenia jest tozsama z treScia umowy wykonawczej. Wreszcie pozwana zaznaczyla
tez, ze w procesie wykladni nie mozna pomija¢ zachowania stron w czasie wykonywania umowy, w tym faktu, ze

odwolawczyc

Lasy Panstwowe stosowaly opisany w umowie tryb zaskarzania decyzji ostatecznych w porozumieniu z pozwana;
wowczas Nadlesnictwa dokonywaly korekty wynagrodzenia rocznego lub jednorazowego dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania sgdowoadministracyjnego, w wyniku ktorego decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego Nadleénictwa zostala utrzymana w mocy. Odmienna praktyka pojawila sie dopiero w momencie wzrostu
liczby postepowan podatkowych z udzialem Nadle$nictw, przy jednoczesnym przyjeciu przez wieksza czesé sktadow
orzekajacych NSA niekorzystnej dla powoda (a w konsekwencji dla pozwanej) wykladni przepis6w ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych w zakresie opodatkowania gruntéw pod urzadzeniami przesylowymi.

Pozwana zaznaczyla tez, ze decyzja ostateczna wydana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 24.11.2015
r. zostala uchylona, sprawa sadowoadministracyjna jest w toku, bowiem SKO zlozylo skarge kasacyjna od tego wyroku.
Stan sprawy administracyjnej, wobec uchylenia decyzji SKO nie moze pozostaé¢ bez wplywu na wzajemne rozliczenia
stron. Przy przyjeciu wykladni umowy prezentowanej przez pozwana w powyzszej sytuacji korekta wynagrodzenia
jednorazowego w zakresie roku 2008 powinna by¢ dokonana dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sadowoadministracyjnego, wskutek ktérego w mocy pozostanie decyzja SKO. Przy przyjeciu interpretacji umowy
przyjetej przez powoda, w razie prawomocnego uchylenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego,
pozwana bedzie zmuszona dochodzié zwrotu kwoty zasadzonej w niniejszej sprawie - poprzez wznowienie niniejszego
postepowania.

Powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, podtrzymujac wezesniej
prezentowana wykladnie umowy, zgodnie z ktéra juz wydanie decyzji ostatecznej czyni roszczenie powoda

wymagalnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci podlegaja rozpoznaniu zarzuty natury proceduralnej, bowiem naruszenie prawa procesowego
moze prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie pozwala na ocene
zarzutéw odnoszacych sie do wykladni lub zastosowania prawa materialnego. Pozwana podniosla zarzut naruszenia
prawa procesowego, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac na brak wszechstronnej oceny dowodow, jednakze
uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do powtorzenia argumentacji, dotyczacej nieprawidlowej wykladni, pozwana
bowiem wskazuje, iz Sad Rejonowy ustalajac znaczenie poszczegélnych zapisow umowy nie uwzglednil w tym
procesie calego materiatu dowodowego. Oznacza to, ze zarzut ten stanowi w istocie powielenie zarzutu naruszenia
prawa materialnego — art. 65 § 1 i 2 k.c. Ustalenie tresci zlozonych oéwiadczen woli nalezy bowiem do sfery



faktow, natomiast interpretacja zlozonych oSwiadczen to kwestia stosowania prawa. Wobec tego nalezy tylko krotko
stwierdzi¢, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa w calosci prawidlowe, poczyniono je bowiem w oparciu o dokumenty
i sprowadzajg sie one do zrelacjonowania treSci zawartych umoéw oraz przebiegu postepowania podatkowego i
postepowania sgdowoadministracyjnego. Wszelkie ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne, nie widzgc konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Watpliwo$ci powstajg jedynie co do zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, jako ze Sad Rejonowy oceny tej nie dokonal. Jednak brak ten nie ma wplywu na
rozstrzygniecie, jako ze przestuchani §wiadkowie — pracownicy stron — przedstawili kazdorazowo sposob rozumienia
umowy korzystny dla swojego pracodawcy (M. K. zeznal, ze obcigzenie E. powinno nastapi¢ po wyczerpaniu wszelkich
mozliwych odwolan, ze skarga kasacyjna do NSA wlacznie, za§ T. B. wskazala, iz dla Nadlesnictwa podstawa
obcigzenia powstawatla po wydaniu decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze). Wiarygodno$¢ takich zeznan
jest niewielka, tak wiec zeznania nie te sg pomocne przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 65 § 1 i1 2 k.c. Przepisy te stanowg, ze o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierad sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni
(uchwata Sadu Najwyzszego z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97,
OSNC 1999/5/81, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162, wyrok z 29.01.2002r., sygn. V CKN 679/00, LEX nr 54342). Metoda ta przyznaje w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni), wyprowadzajac pierwszenstwo to z art. 65
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opiera¢ sie na ich
dostownym brzmieniu.

Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzgce
nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia
- potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktore jest dostepne dla adresata przy
zalozeniu, jak sie okres§la w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegdéw interpretacyjnych, tylko bowiem
zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych zastuguje na ochrone.
Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz tlumaczenia o$wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze
znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego za pomoca stow nalezy wyj$é od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych.
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostate elementy
wypowiedzi, ktorej jest on skladnikiem. W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktory pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klocitoby sie to bowiem z
zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja o$wiadczenia
woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (tak: uzasadnienie wyroku SN z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162).

W przypadku wykladni uméw nie nalezy poprzestawaé jedynie na ich treSci wyrazonej w dokumencie, ale trzeba
rowniez uwzgledniaé tzw. kontekst sytuacyjny, czyli np. przyczyny zawarcia umowy, jak strony wykonywaly umowe
oraz jaki byl jej cel. Cel umowy to taki stan rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej. Nalezy przyjmowac, ze strony zawierajace umowe dzialaja
racjonalnie, a wiec przyjmuja na siebie tylko takie zobowigzania, ktore sa niezbedne do osiggniecia ich celéw i daza
do uzyskania takich praw, ktore najpeliej pozwola te cele zrealizowaé. W konsekwencji, jezeli jedna strona miata
okreslony cel w danej umowie (lub chociazby w zastrzezeniu danego postanowienia), a druga o tym wiedziala, to cel
tej strony bedzie rozstrzygajacy przy wykladni tresci tej umowy (postanowienia umownego).



W niniejszej sprawie kluczowym dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, kiedy — w $§wietle umowy stron — roszczenie
powoda o zaplate przez pozwana podwyzszonego decyzjami odpowiednich organéw podatku staje sie wymagalne.
Sad Rejonowy, przyznajac racje powodowi, ktory wskazywal, ze dzieje sie to z chwila wydania decyzji ostatecznej,
nie przeprowadzil w tym zakresie wlasciwie zadnych wywodow, ograniczajac sie do powtoérzenia stanowiska
pelnomocnika powoda i zawezajac swoje rozwazania do przytoczenia tresci § 5 ust 7 umowy z dnia 15.11.2012 r.
Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego postanowienia § 5 powinny by¢ interpretowane caloSciowo, z uwzglednieniem
wszystkich kolejnych ustepow tej jednostki. Nie sposob tez pominaé w procesie wykladni — na co slusznie zwraca
uwage strona pozwana — sposobu, w jaki umowa byla przez strony wykonywana do czasu wystgpienia niniejszego
sporu i w jego trakcie.

Tytulem wyjasnienia Sad Okregowy wskazuje, iz przedmiotem sprawy jest podwyzszenie wynagrodzenia
jednorazowego, ustalonego za lata 2006-2011r. w § 7umowy z dnia 15.11.2012 r., ktdre jednak stosownie do § 10 moglo
by¢ podwyzszone o ,ewentualne roszczenia podatkowe”, ktore jesli wystapia, to beda do nich mialy zastosowanie
zasady okre$lone w § 5 umowy, stosowane odpowiednio. Nie ma wiec bledu w tym, iz analizuje sie gléwnie § 5, on
to bowiem przewiduje procedure postepowania w razie wydania decyzji podwyzszajacych zobowigzania podatkowe
Nadle$nictw.

W ocenie Sadu Okregowego punktem wyjécia analizy, zmierzajacej do ustalenia zgodnego zamiaru stron co do
wymagalno$ci roszczenn o doplate wynagrodzenia (ustalanego co do zasady jako pochodna zaplaconych przez
Nadle$nictwo podatkdéw) winien by¢ nie ust. 7 paragrafu 5, lecz ust 111 12 tego paragrafu. O ile bowiem ustep 7 wskazuje
ogoblnie na mozliwos¢ skorygowania wynagrodzenia nadles$nictwa i okreéla przeslanki tego skorygowania (wydanie
decyzji podatkowej ostatecznej, od ktérej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem S$rodki odwolawcze,
chyba, ze ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione), o tyle ustep 11 i 12 wskazuja, kiedy moze to nastapic,
a wiec odnosza sie wprost do kluczowej dla niniejszej sprawy kwestii wymagalno$ci roszczenia o dodatkowe
wynagrodzenie. I tak, ustep 11 stanowi, ze korekta rocznego wynagrodzenia, o ktérej mowa w ustepie 7 wymaga
aktualizacji zalacznikow do umowy oraz wystawienia przez nadle$nictwo faktury korygujacej, natomiast stosownie
do ust. 12 czynnosci te winny by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od daty uzyskania przez nadlesnictwo decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w ust. 7, gdy nadle$nictwo nie skorzysta ze $rodkdéw odwolawczych lub w terminie

14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla nadle$énictwa w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia
srodka zaskarzenia. Z ustepu 12 plynie wiec jasny wniosek, Ze nie samo wydanie decyzji administracyjnej ostatecznej
otwiera mozliwo$¢ wystawienia faktury korekty, ale sytuacja, w ktorej nadle$nictwo nie skorzystalo ze §rodkow
odwolawczych od tej decyzji, uznajac je za oczywiécie nieuzasadnione lub w ktérej mimo skorzystania z takich
srodkéw zapadlo rozstrzygniecie dla nadle$nictwa niekorzystne. Taka redakcja postanowienia umowy wyklucza
automatyczne przyjecie, ze datg powstania i wymagalno$ci roszczenia przeciwko pozwanej jest samo wydanie decyzji
ostatecznej, jako ze jest to sprzeczne z literalnym brzmieniem postanowienia, zakladajacego korzystanie ze Srodkow
odwolawczych juz po wydaniu takiej decyzji. Zwazywszy, ze decyzja ostateczna to taka, od ktoérej nie przystuguja
juz zwyczajne Srodki zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym, nie moze by¢ watpliwosci, ze wola stron bylo
wykorzystanie pelnego wachlarza $srodkéw kontroli, przewidzianych nie tylko w postepowaniu administracyjnym, ale
i sadowo administracyjnym — tylko tak bowiem obowiazek wniesienia od decyzji ostatecznej ,,zwyczajnych §rodkow
odwolawczych”, o ktérych mowa w § 5 ust 7 zachowuje sens. Przy takim rozumieniu, jakie zaprezentowala strona
powodowa, zapis § 5 ust 7 staje sie nonsensowny, nie ma bowiem ,zwyczajnych §rodkéw odwolawczych”, rozumianych
jako érodki wylacznie w postepowaniu administracyjnym, ktére mozna byloby wnie$¢ od decyzji ostatecznej, a
jednak w zapisie tym mowa o decyzji ostatecznej, od ktorej takie §rodki zostang wniesione. O tym, Ze stronom szto
o przeniesienie sporu takze na forum sgdowoadministracyjne, $wiadczy zapis ustepu 8, zgodnie z ktérym strony
mialy uzgodni¢ zasadno$¢ odwolania takze od decyzji wydanej w II instancji (jako, ze jedynym odwolaniem w
takim wypadku jest skarga do WSA). Wprost prawidlowo$¢ takiego rozumienia umowy potwierdza ustep 10, ktory
wskazujgc warunki zwrotu kosztdw postepowan odwolawczych wszczetych z inicjatywy pozwanej, méwi zaréwno
o odwolaniu jak i o skardze, a wiec o $§rodku przenoszacym spoér do sadu administracyjnego. Wreszcie trzeba
dodaé, ze nie mozna przypisywac nadmiernego znaczenia eksponowanemu przez powoda zwrotowi ,,zwyczajne $§rodki
odwolawcze”, uzytemu w ustepie 7. Analiza pozostalych ustepéw wskazuje bowiem, ze strony zamiennie uzywaty



pojet ,,zwyczaje $rodki odwotawcze” (ust. 7), ,$rodki odwolawcze” (ust 8) czy ,$rodki zaskarzenia” (ust.10). Nawet
w jednej jednostce redakcyjnej uzyte sa jednoczesnie okreslenia ,$rodki odwolawcze” i ,,$rodki zaskarzenia (ust 12).
Jednocze$nie okreélenie ,Srodki odwolawcze” odbiega od nomenklatury uzywanej zar6wno na gruncie ustawy o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi jak i KPA. Mianowicie art. 52 ustawy o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi stanowi, ze wniesienie skargi do sagdu administracyjnego jest mozliwe po wyczerpaniu §rodkow
zaskarzenia, przy czym za wyczerpanie srodkow zaskarzenia uznaje sie sytuacje, w ktorej ktorej stronie nie przyshuguje
zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub ponaglenie (na dzien dzisiejszy)/wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (do 1.06.2017 r.) Natomiast w KPA mowa jest o odwolaniu, ktére sluzy od decyzji wydanej w
I instancji (art. 127) i zazaleniu na postanowienie (art. 141), ktore to Srodki okreélane sg przez komentatoréow jako
srodki zaskarzenia. Z uwagi na rodzaj zaskarzonego rozstrzygniecia wyroznia sie: a) $rodki zaskarzenia zwyczajne,
shluzace od rozstrzygnie¢ nieostatecznych - odwolanie od decyzji, wniosek o ponowne rozstrzygniecie sprawy i
zazalenie od postanowienia; b) Srodki zaskarzenia nadzwyczajne wnoszone od rozstrzygniec ostatecznych; do srodkéw
nadzwyczajnych nalezy zaliczy¢ zgdanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji (postanowienia), zadanie wznowienia
postepowania. Kodeks postepowania administracyjnego nie wprowadza ustawowego podzialu Srodkoéw zaskarzenia
na $rodki odwolawcze i inne Srodki zaskarzenia (tak Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, 15.
Wydanie, Autorzy B. Adamiak, J. Borkowski, autor tego komentarza B.Adamiak, s. 668-671, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2017, str.). O ile wiec mozna przyzna¢ racje stronie powodowej, ze co do zasady ,.zwyklymi” $rodkami
umozliwiajacymi kontrole instancyjna w postepowaniu administracyjnym sa zazalenie i odwolanie, to nie jest to
wystarczajaca podstawa do uznania, ze redagujac postanowienia paragrafu 5 umowy strony mialy na mysli wylacznie
te 2 §rodki. Nie mieSci sie bowiem w takim ujeciu bezspornie przewidziana przez strony skarga do WSA, o ktérej mowa
w § 5 ust 10 . Z kolei racje ma strona pozwana, twierdzac, ze charakter skargi do WSA i skargi kasacyjnej do NSA
nakazuja uzna¢ je za zwykle $rodki kontroli sadowoadministracyjnej ostatecznych decyzji — skarga bowiem stuzy od
kazdej decyzji, a skarga kasacyjna od kazdego wyroku sadu I instancji.

Takze biorac pod uwage wskazany przez pozwana cel analizowanych uregulowan nalezy przyjac, ze powdd w Swietle
§ 5 ust 7 i nast. umowy byl zobowigzany do wniesienia nie tylko odwolania od decyzji wydanej w postepowaniu
administracyjnym w I instancji, ale i skargi od decyzji wydanej w I instancji. Chodzi tu o zapewnienie stronie pozwane;j
wplywu na kontrole decyzji administracyjnych, od ktorych zalezy wysoko$é placonego przez nia wynagrodzenia.
Dlatego wlasnie w umowie szczegdlowo przewidziano uzgodnienia stron co do uznania odwolania lub skargi za
nieuzasadnione i dlatego nie mozna uznac, iz obowiazek nadle$nictwa kwestionowania decyzji ograniczal sie tylko do
decyzji wydanej w I instancji. Doda¢ trzeba, ze z przedstawionych Sadowi Rejonowemu opinii wynika, iz procedura
opisana w § 5 ust 8 byla przez Nadle$nictwo stosowana, a i same skargi do WSA byly wnoszone az do czasu
wypracowania przez orzecznictwo sadowoadministracyjnego jednolitych pogladéw co do sposobu opodatkowania
gruntow le$nych pod liniami energetycznymi. W niniejszej sprawie jednak, jak wskazuje tre$¢ wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 17 lutego 2016 r., kwestie sporne nie dotycza zasady, wedtug ktorej opodatkowane
powinny by¢ wskazane grunty, ale tego, jakie dokladnie grunty, z oznaczeniem ich powierzchni, zostaly zajete na
dzialalno$¢ gospodarcza i czy nie nastgpilo przedawnienie zobowigzania podatkowego. Wyrok ten na obecnym
etapie jest nieprawomocny, jednak zwazy¢ nalezy, ze w razie oddalenia skargi kasacyjnej przestanie istnie¢ decyzja
administracyjna, od ktorej zalezy wysoko$¢ zobowiazania pozwanej (ta bowiem zostala uchylona nieprawomocnym
jak dotad wyrokiem WSA). Z umowy bezspornie wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo powiazanie wysokosci
placonego przez pozwana na rzecz powoda wynagrodzenia z wysoko$cig uiszczanych przez powoda podatkow. Juz
ten cel nakazuje uznac, ze — tak jak wskazano to w § 5 ust 12 umowy — podwyzszenie uiszczonego wynagrodzenia
powinno nastepowaé po wydaniu nie tylko ostatecznej, ale i prawomocnej decyzji okreslajacej wysoko$é zobowigzania
podatkowego powoda. W przeciwnym razie cel ten bylby zniweczony, umozliwiajac powodowi zadanie od pozwanej
zaplaty kwot, ktorych ostatecznie sam moze nie wydatkowad.

Dlatego tez, na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i powddztwo oddali¢ jako przedwczesne.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zauwaza, ze wyrok z dnia 9 grudnia 2016 roku sygn. akt VIII Ga 429/16
zostal wydany w innym stanie faktycznym — w tamtej bowiem sprawie decyzja SKO stala sie prawomocna, gdyz



WSA oddalil skarge Nadle$nictwa na te decyzje. Jak wynika z lektury uzasadnienia, po tym orzeczeniu Nadleénictwo
poinformowalo E., ze nie widzi podstaw do wnoszenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ze jej wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione, wskazujac przy tym na ugruntowane orzecznictwo
sadéw administracyjnych, zgodnie z kt6rymi grunty pod liniami energetycznymi w oparciu o art. 1a punkt 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych sa uznawane za zwiazane z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej i opodatkowane
wedlug najwyzszych stawek podatku od nieruchomosci, za§ pozwana nie odniosla sie do tej informacji. W tamtej
sprawie zatem tryb, opisany w § 5 umowy, zostal w caloéci wyczerpany, przedmiotem sporu bylo za$ to, czy
pozwana w ogole zobowiazana jest do zaplaty kosztow egzekucyjnych, poniesionych przez nadle$nictwo w zwigzku z
przymusowym wyegzekwowaniem naleznego podatku.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Pozwana wygrata proces w I instancji, zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. przyznano
jej calosé poniesionych w sprawie kosztow, tj. wynagrodzenie pelnomocnika, zgodne z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Te sama zasade zastosowano co
do kosztoéw postepowania apelacyjnego, zasadzajac na rzecz pozwanej réwnowarto$é oplaty od apelacji (509 zl) oraz
wynagrodzenie wynikajgce z § 10 ust 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 wskazanego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wniesienia apelacji.

SSO P. B. SSO L. M. SSR (del.) A. W.

Sygn. akt VIII Ga 360/17

ZARZADZENIE

1. (...)

3.(...)



