Sygn. akt: VIII Ga 347/17

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoSci w S. wniosla pozew przeciwko pozwanemu
D. M. o zaplate kwoty 3.734,55 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu powodka wskazala, ze otrzymala od swojego kontrahenta zlecenia na
przewo6z na odcinku Anglia — Polska, przy czym jednym z warunkéw przewozu byla obsada samochodu w dwoch
kierowcow. Wobec niepodjecia dalszych czynnosci skontaktowala sie z pozwanym, ktéry poinformowat ja o odmowie
realizacji zlecenia z powodu niemoznosci zapewnienia dwuosobowej obsady. Stanowilo to podstawe naliczenia kary
umownej w kwocie 1.172,20 zl oraz kwota 2.562,35 zl tytulem odszkodowania spowodowanego odstgpieniem od
umowy przez pozwanego, w sklad ktorego wchodzi kwota nadplaconego o 100 EUR przewoZnego oraz 469,31 EUR
koszty promu. Ponad ta kwote na roszczenie sklada sie rowniez koszt porady prawne;j.

D. M. wnidst sprzeciwu od wydanego w dniu 7 grudnia 2015 przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w
Gdyni nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI GNc¢ 1984/15), w ktérym pozwany podnosil, ze
rzekomego zlecenia nie otrzymal.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3534,55 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
(punkt IT) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 717 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, zZe powddka i pozwany wspolpracowali ze soba dwukrotnie w zakresie przewozu. A. G., przedstawiciel
firmy Przedsiebiorstwo (...) podjela decyzje o podzleceniu transportu na rzecz (...) spokki z o.0. s.k. 4 palet amunicji
barwiacej i treningowej z Anglii do Polski innej firmie. Wymogiem tego transportu byla obsada dwoch kierowcow.
W tym celu za poSrednictwem internetowej gieldy transportowej nawigzala za kontakt z uprawnionym pracownikiem
D.K K.

W dniu 21 lipca 2015 roku 0 8.41 A. G. dopytywala o wycene przewozu oraz zrozumienie warunkéw transportu. Wobec
wskazania ceny frachtu na 9oo euro (11.13) i potwierdzenia warunkow transportu przez K. K. (2), a nastepnie podania
przez niego numerdéw rejestracyjnych jednego z samochodoéw, A. G. zwrdcila sie o dane kierowcow, ktora to prosba
zostala zaakceptowana przez K. K. (2).

Tego samego dnia, o godzinie 12:50 zostalo przeslane zlecenie ze skrzynki pocztowej (...) na adres (...) W zleceniu
w pkt 2 zd. 1 bylo zastrzezenie, ze brak pisemnej odmowy w ciggu 30 minut od chwili nadania fax-u wiaze sie z
przyjeciem niniejszego zlecenia do realizacji. W pkt 3 zlecenia zastrzezono prawo do naliczenia kar w wysokoéci 100%
uzgodnionego frachtu w wypadku odstapienia od realizacji przyjetego zlecenia, opdznionego podstawienia samochodu
pod zaladunek lub wyladunek.

W dniu 22 lipca 2015 1. A. G. tg samg drogg dopytala sie na jaki adres mailowy przesta¢ dokumenty dla kierowcow.
K. K. (2) tego samego dnia odpowiedzial, ze na adres (...)

W dniu 23 lipca 2015 r. A. G. ponownie zamierzala sie skontaktowaé za pomoca komunikatora z K. K. (2). Podala
wowcezas réwniez kontakt dla kierowcow. W odpowiedzi z konta K. K. (2) skontaktowala sie osoba o imieniu A.,
ktoéry oswiadcezyl, ze zaraz sprawdzi zlecenie, po czym poinformowal, Zze na zaladunku bedzie jeden kierowca, tak jak
poprzednio.

Nastepnie A. G. skontaktowala sie przy pomocy komunikatora internetowego z D. M., ktéry poinformowat ja, ze brak
akceptacji z ich strony oznacza nieprzyjecie zlecenia do realizacji oraz zaproponowal uzgodnienie z klientem powddki
jednoosobowej obsady kierowcow.



Wobec niepodjecia sie wykonania zlecenia przez D. M. spdltka Przedsiebiorstwo (...) byla zmuszona znalez¢ innego
przewoznika. Ostatecznie przewozu podjela sie K. P., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w P.. Za
wykonany przewo6z K. P. wystawila fakture VAT nr (...) w wysokosci 7.499,19 zl, kwota ta obejmowatla koszt promu
w wysokosci 469,91 EUR.

Pozwany zakwestionowal zadanie zaplaty kwoty 3734,55 zl.

Rozwazania prawne Sgdu Rejonowego opieraly sie o przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaré6w (CMR), sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. oraz zawartej przez strony umowy zlecenia nr
(...) z dnia 21 lipca 2015 r., przy zastosowaniu instytucji kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 k.c. Sad doszedt do
przekonania, ze strony w dniu 21 lipca 2015 r. zawarly umowe przewozu na warunkach okre§lonych w rozmowie na
komunikatorze internetowym w dniu 21 lipca 2015 r. Zdaniem Sadu Rejonowego A. G. miata prawo do przekonania,
ze w trakcie rozmowy z K. K. (2), jeszcze przed wyslaniem zlecenia o godzinie 21 lipca 2015 r. o godzinie 12:50, doszlo
do zawarcia umowy. Opierajac sie na jej zeznaniach i uznajac zeznania K. K. (2) za niewnoszace istotnych informacji
Sad uznal, ze strona pozwana musiata mie¢ przekonanie, ze dokumenty dotyczace zlecenia zostana wyslane i powinna
poszukac ich rowniez w spamie. Sad w oparciu o tre$¢ art. 61 §2 k.c. przyjal, ze pozwany w rozmowie na komunikatorze
przyznal fakt otrzymania zlecenia, ktére zostalo skierowane automatycznie do spamu. Za zasadne uznano roéwniez —
w oparciu o tre$c art. 471 k.c. roszczenie odszkodowawcze do wysokosci 2362,35 zt (j. 100 euro tytulem przewoznego
oraz 469,31 EUR oplat za prom). Sad I instancji wyjaénil przy tym, ze ta kwota oraz kwota kary umownej nie
przekraczaja kwoty ustalonej tytulem kary umownej (art. 484 § 1 zd. 2 k.c.). Za niezasadne uznal natomiast roszczenie
o zaplate 200 z} tytutem porad prawnych ze wzgledu na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego z poniesiong
szkodg.

Whiesiong 29 maja 2017 roku apelacja obejmujaca zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3534,55 zt
oraz kosztow procesu, pozwany — wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz ozwanego kosztow procesu - zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

a) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

- art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze strony zawarly umowe przewozu;

- art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na odmowie wiarygodnoéci zeznan $wiadka K. K. (2)
oraz strony pozwanej i przyznanie wiarygodnoSci twierdzeniom strony powodowej, podczas gdy zaden dowod
zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie wskazuje na istnienie wierzytelno$ci powodki;

- art. 228 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i oparcie rozstrzygniecia w sprawie wylacznie na podstawie golostownych twierdzen strony powodowej i zupelne
pominiecie twierdzen pozwanego, jego zeznan zlozonych na rozprawie oraz korespondencji prowadzonej miedzy
stronami, z ktorych nie wynika istnienie wierzytelnosci powodki;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 483 k.c. w zwiazku z art. 484 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany jest zobligowany do
uiszczenia na rzecz powodki kary umownej zastrzezonej w umowie w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia,
ze strony laczyla umowa przewozu;

- art. 471 k.c. w zwiazku z art. 736 k.c. w zwigzku z art. 796 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze strony
zawarly umowe przewozu,



- art. 736 k.c. w zwigzku z art. 68° k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze strony laczyly stale stosunki
gospodarcze, za$ strona pozwana nie poinformowatla niezwlocznie powo6dki o braku przyjecia zlecenia, co skutkowato
blednym przyjeciem, ze pozwany przyjat oferte powodki

- art. 60 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przedlozone przez powodke zlecenie transportowe dowodzi
o skutecznie zlozonym o$wiadczeniu woli przez powddke, podczas gdy nie zawiera on podpisu, a nadto nie mozna go
uzna¢ za dokument prywatny.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona i jako taka doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. w S..

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Katalog
zarzutow, ktore skarzacy moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do zarzutu
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° 81 k.p.c.). Enumeratywne wyliczenie zarzutow
mogacych stanowié podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek odwolawczy ma charter
ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre§¢ podniesionych zarzutow
apelacyjnych.

Istota zarzutéw sformulowanych w apelacji, podzielonych ostatecznie przez Sad odwolawczy, sprowadzalta sie do
powielenia argumentacji o niedoj$ciu do zawarcia umowy przewozu pomiedzy stronami.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze istotne elementy umowy przewozu okresla art. 774 k.c. Do element6éw istotnych
umowy nalezy okreSlenie trasy (miejsce zaladunku i rozladunku) oraz wysoko§¢ wynagrodzenia oraz przedmiot
przewozu. Zawarcie umowy przewozu podlega regulom okreslonym w czesci ogélnej kodeksu cywilnego, przy czym
najszerzej stosowany jest w praktyce wariant polegajacy na zlozeniu oferty i jej przyjeciu (art. 66 §1 k.c.).

Z treSci rozmowy na komunikatorze pomiedzy A. G. a K. K. (2), wbrew ustaleniom Sadu I instancji, nie sposéb
jednoznacznie wywnioskowaé o zawarciu przez strony umowy. Pierwszym kontaktem stron odnotowanym w
przedstawionym przez powddke materiale dowodowym byla rozmowa na komunikatorze dotyczaca wyceny przez
pozwang blizej nieokreslonego transportu. Jak wynika z tredci tej rozmowy A. G. i K. K. (2), pracownik pozwanego
zaproponowal 900 euro za przewoz, a A. G. poinformowatla K. K. (2) o wymaganiach odnoénie transportu, jak réwniez
o niezbednych dokumentach dla kierowcoéw. Nadto, jak wynika z treéci tej samej rozmowy K. K. (2) wycenil rowniez
inny transport, jak rowniez udzielil informacji o dwoch numerach rejestracyjnych samochodéw, z ktérych jeden
mialby realizowa¢ przewoz. Kolejna cze$é tej samej rozmowy dotyczyla ustalen czasu przeplywu promu i dostosowania
do tego terminu odbioru towaru od klienta.

W ocenie Sadu w oparciu o sama tre$¢ rozmowy nie sposob przyjaé, by strony ustalily jednoznacznie wszystkie warunki
umowy przewozu. Nadto, brak jest w tej rozmowie jednoznacznej informacji K. K. (2) o przyjeciu zlecenia. W istocie
wypowiadal sie on jedynie co do szczegblow proponowanego przewozu i przewidywanego terminu jego realizacji.

Niewatpliwie rowniez, A. G. wyslala zlecenie dla pozwanej e-mailem w dniu 21 lipca 2015 roku, o 12.50. Zlecenie to
oparzone bylo adnotacja, ze brak pisemnej odmowy w ciagu 30 minut od chwili nadania fax-u wiaze sie z przyjeciem
zlecenia do realizacji, jak réwniez, ze w razie odstapienia od realizacji przyjetego zlecenia powbdka zastrzega sobie



prawo naliczenia kar w wysokos$ci do 100% uzgodnionego frachtu. Zlecenie to — jak wynika zaréwno z treéci rozmowy
na komunikatorze prowadzonej z K. K. (2), jak i zeznan pozwanego — nie zostalo przez strone pozwana odebrane, gdyz
wpadlo do spamu na skrzynce pocztowej pozwanej. Z calg pewno$cia dokument nie zostat przestany faksem.

Przy tozsamych ustaleniach Sadu Rejonowego co do przebiegu komunikacji stron, Sad I instancji przyjal, ze umowa
stron doszla do skutku zar6wno co do samego przyjecia zlecenia, jak i co do szczegélowych warunkéw ujetych w
zleceniu powodki, z ktérymi pozwana nawet sie nie zapoznala. Podstawg tego ustalenia bylo uznanie, ze umowa
zostala zawarta konkludentnie w czasie rozmowy A. G. i K. K. (2) na komunikatorze. Tymczasem, jak wynika chocby z
zachowania A. G., zdawala sobie sprawe z tego, ze dla zawarcia umowy niezbedna jest akceptacja zlecenia przez strone
pozwana. Temu stuzyto wlagnie wyslanie e-maila ze zleceniem pisemnym, potwierdzajacym wszystkie ustalenia stron.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione jest w niniejszej sprawie obcigzanie pozwanego skutkami niepodjecia
poszukiwan e-maila ze zleceniem w skrzynce spamu. W odniesieniu do powyzszego zwrdci¢ uwage nalezy na dwie
kwestie: po pierwsze w znanej tutejszemu Sadowi praktyce zawierania umoéw przewozu, po przestaniu zlecenia
faksem zostaje ono podpisane i odeslane przez drugg strone, réwniez faksem lub mailem. W ten sposéb strony
umow przewozu akceptujg wszelkie warunki zawarte w pisemnym zleceniu. Przy czym, istota tego zlecenia jest
jednoznaczne odzwierciedlenie ustalen czynionych zazwyczaj za po$rednictwem komunikatora, majacych charakter
niejako ramowy, pozwalajacy na podjecie decyzji co do wyboru przewoznika.

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze powbddka nie miala uprawnien, by w sposob jednostronny wyznaczy¢ drugiej
stronie czas, po uptywie ktérego brak odpowiedzi skutkowalby milczacym zaakceptowaniem pisemnych warunkow
zawartych w zleceniu 390/15. Stosunki zobowigzaniowe cechuje bowiem réwnowaga stron, co oznacza, ze takze
czas, ktorego uptyw powoduje milczace zawarcie umowy, powinien by¢ przez strony uzgodniony, lub co najmniej
wynikaé z obowigzujacych w danej branzy zwyczajow. Przepisy dotyczace zawierania umoéw wskazuja, kiedy milczenie
skutkuje zawarciem umowy. Art. 68 ? k.c. stanowi, ze jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktérag pozostaje w
stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi
poczytuje sie za przyjecie oferty. Ten przepis nie ma jednak zastosowania w sprawie, po pierwsze bowiem, z materiatu
dowodowego nie wynika, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach (dwie umowy z 2013 roku nie dowodzg istnienia
takich stosunkéw), a przebieg rozmowy A. G. z K. K. (2) takze wskazuje, iz powodka nie poinformowala o tym, ze
przesyla e-maila ze zleceniem, o wskazaniu, ze brak odpowiedzi poczytany bedzie za zgode nie wspominajac.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze opisane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przecza obowigzywaniu pomiedzy stronami
postanowien o karze umownej (art. 483k.c.). Zaroéwno z treSci wydruku rozmowy na komunikatorze, jak i zeznan
Swiadkow oraz stron wynika, ze w trakcie rozmow na Transie nie omawiano zadnych dodatkowych postanowien
umownych, wymieniane byly wylacznie informacje dotyczace potencjalnego transportu. Tymczasem, skoro strony
nie ustalily ustnie kary umownej, to sam fakt, ze powodka przestala pozwanemu e-mailem zlecenie, zawierajace
takie postanowienie, nie oznacza, ze pozwany jest tym postanowieniem zwigzany. W sprawie brak jest bowiem
dowodow, ze pozwany te warunki, o ktérych mowa w zleceniu pisemnym, zaakceptowal. Tymczasem, w wyniku
zastrzezenia kary umownej zmieniajg sie o tyle reguly dowodzenia, ze wierzyciel (powodka) musi udowodnié fakt
niewykonania umowy, ale rowniez, ze kara umowna zostala w umowie prawidlowo zastrzezona. Kara umowna
ma charakter sankeji. Strona, na ktéra kara umowna zostala nalozona powinna mie¢ pewnoé¢ co do tego, ktore z
niewykonanych przez nia obowiazkow bedg powodowaly naliczenie kary umownej. Musi przy tym wyrazié akceptacje
dla tego zastrzezenia. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze strona pozwana wyrazila zgode na zastrzezenie
kary umownej, skoro o tym zastrzezeniu nie wiedziala. Z tych tez wzgledow zastrzezenie to uznano za niewigzace
pozwanego. Oceny tej nie mogl zmieni¢ fakt, ze pozwany juz wcze$niej realizowal przewozy na rzecz powoda.
Przewozy te bowiem byly wykonywane przeszlo rok wezeéniej do otrzymania obecnego zlecenia. Trudno jest w tym
okolicznoS$ciach oczekiwaé, aby pozwany, ktory §wiadczy ustugi przewozu dla innych jeszcze podmiotéw, pamietal
jakie sa standardowe postanowienia zlecen spedycyjnych stosowanych przez powodke.



Powyzsza argumentacja doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania o bezzasadnosci akceptacji Sadu I instancji
dla zadania zaplaty od pozwanego kary umowne;.

Niezasadne okazalo sie rowniez zZadanie odszkodowania stosownie do art. 471 k.c., albowiem strony — jak wyjaéniono
powyzej — nie zawarly umowy, ktoéra stanowilaby podstawe jego zadania. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w dniu 21
lipca 2015 roku A. G. nie poinformowala K. K. (2) o wyslaniu zlecenia (byla mowa jedynie o przestaniu dokumentow
dla kierowcow), nie upewnila sie — az do 23 lipca 2015 roku — ze zlecenie to do pozwanego dotarlo oraz ze zostalo
zaakceptowane. W konsekwencji material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze pozwany mial Swiadomos¢ zawarcia
umowy. Na brak tej $wiadomo$ci wskazuje rowniez poczatkowa korespondencja A. G. z D. M., ktéry od razu wskazal
na to, ze K. K. (2) mial ,dograé (...) wszystko tak samo jak bylo w poprzednim transporcie”, w ktérym byt tylko jeden
kierowca, a nadto wskazal, ze ,nie ma akceptacji to znaczy ze zlecenie nie zostato przyjete do realizacji”, a nastepnie
proponowat dokonanie zmiany uzgodnien powodki z klientem.

Spos6b komunikowania sie D. M. w rozmowie z A. G. w dniu 23 lipca 2015 roku byl co najmniej nieelegancki, a
podejscie pozwanego do powodki jako klienta uznano za wysoce niewlasciwe. Niemniej ocena sposobu prowadzenia
rozmowy pozwanego nie moze by¢ réwnoznaczna z uznaniem, ze doszlo do zawarcia przez strony umowy.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze powddka dopilnowala zawarcia umowy z pozwanym
w jakiejkolwiek, nawet konkludentnej, formie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony przez
pozwanego wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 maja 2017 roku w pkt 11 3 i
oddalit powodztwo Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w S. w calo$ci. Konsekwencja
powyzszego byla rowniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stosownie do zapadtego
rozstrzygniecia. W oparciu o art. 98 §11 3 k.c. oraz art. 108 §1 k.c. zasagdzono od powo6dki jako przegrywajgcej sprawe
na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji, na ktory zlozyla sie oplata
od pelnomocnictwa (17 zt) oraz kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt I).

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem apelujacego bylo rowniez orzeczenie o zwrocie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktoére zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie
100 zlotych oraz wynagrodzenie reprezentujgcego pozwanego radcy prawnego w kwocie 450 zl stosownie do §2 pkt
3 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia
apelacji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



