Sygn. akt: VIII Ga 327/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 stycznia 2016 roku powdd Skarb Panstwa-Nadlesnictwo N. w N. wniost przeciwko pozwanej
(...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. pozew o zaplate kwoty 24008,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Po wniesieniu przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 26 lutego 2016 roku Sad ten postanowieniem z dnia 28 maja 2016
roku zawiesil postepowanie w sprawie wobec otwarcia postepowania sanacyjnego pozwanej (postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 3 marca 2016 roku), a nastepnie podjal je postanowieniem z 25 pazdziernika 2016
roku przeciwko zarzadcey (...) sp6kki z 0.0. w W.. Po rozpoznaniu sprawy, zasadzil od zarzadcy (...) spolki z 0.0. w
W. na rzecz powoda kwote 24008,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 marca 2015 roku do
dnia zaplaty (punkt I), kwote 4800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt II) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego
zarzadcy (...) spokki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
1201 z} tytulem kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2006 roku powdd zawarl z pozwana (poprzednia nazwa: Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) ‘H.” spdlka z o.0. w L.) umowe, ktorej przedmiotem bylo oddanie gruntéw Skarbu Panstwa o
powierzchni 3/5 z 17552m2 celem eksploatacji magistrali linii §wiattowodowej. Czynsz dzierzawny ustalono na kwote
15769,80 zl netto rocznie, dzierzawca zostal zobowigzany do uiszczania czynszu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
faktury, za$ termin jej wystawienia ustalono na dzien 30 stycznia kazdego roku. Strony ustalily, ze czynsz objety
opodatkowaniem VAT bedzie waloryzowany rocznym wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za
poprzedni rok. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Powdd poinformowal pozwana, ze kwota czynszu od
1 stycznia 2014 roku wyniesie 19519,08 zl netto. Dnia 30 stycznia 2015 roku powo6d wystawil pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 24008,47 zl, zakre§lajac termin platno$ci na 30 dni. Powodka bezskutecznie wzywala pozwana do
zaplaty tej kwoty. Pozwana w dniu 30 stycznia 2015 roku fakture VAT nr (...) zaksiegowala.

Opierajgc rozstrzygniecie na przepisach art. 693 §1 i 2 k.c. Sad I instancji uznal za bezsporne zaréwno zawarcie
umowy dzierzawy, jak i realizowanie jej przez strony. Zakwestionowal stanowisko pozwanej co do nieotrzymania
faktury VAT, zwracajac uwage, ze w dniu 30 stycznia 2015 roku zaksiegowala ona fakture VAT nr (...) opiewajgca na
kwote 24008,47 zl. Powyzsze §wiadczy za$ nie tylko o doreczeniu faktury, ale rowniez o istnieniu i wykonaniu umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy stronami, a takze naleznym z tego tytulu wynagrodzeniu i terminie zaplaty. Zasadnosci
wystawienia faktury VAT oraz jej wysoko$ci pozwana nie kwestionowata. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
81 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajaca proces winna
zwrdci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl.

W apelacji pozwany zaskarzyl w caloéci wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, zarzucajac
mu oczywiste naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 ust. 2 i art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego
poprzez zasadzenie roszczenia bezpoSrednio od zarzadcy masy sanacyjnej zamiast prawidlowo od dluznika pomimo
okolicznosci, ze zarzadca nie odpowiada za zobowigzania zaciagniete w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej, jak
rowniez oczywiste naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego poprzez zasadzenie
odsetek od wierzytelnos$ci pienieznej od dnia 2 marca 2015 roku do dnia zaplaty w sytuacji, gdy ww. przepis wylacza
odpowiedzialno$¢ dluznika za odsetki przypadajace za okres po dniu poprzedzajacym dzien otwarcia postepowania
sanacyjnego, tj. po dniu 2 marca 2016 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od (...) spétkizo.o.
w restrukturyzacji w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Nadle$nictwa N. kwoty 24008,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 2 marca 2016 roku; o zasadzenie od (...) sp6iki z 0.0. w restrukturyzacji w W. na



rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego — Nadle$nictwa N. kwoty 4800,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie (tj. co do roszczen odsetkowych) oraz o nakazanie pobrania od (...)
spoiki z 0.0. w restrukturyzacji w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1201,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu od
ponoszenia ktorej powod jest zwolniony z mocy ustawy. Nadto pozwany wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz (...)
spoiki z 0.0. w restrukturyzacji w W. kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnibsl, ze jako zarzadca masy sanacyjnej nie posiada legitymacji materialno-prawnej do
wystepowania w niniejszym procesie w charakterze strony pozwanej, co wynika z art. 53 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. Zarzadca posiada jedynie legitymacje formalng do wystepowania w postepowaniu w
charakterze strony pozwanej, ktora to legitymacja wynika z art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego. Legitymacje
materialno-prawng posiada natomiast (...) spolka z o.0. w restrukturyzacji w W.. W sprawie wystepuje bowiem
rozdzielenie legitymacji formalnej i materialno-prawnej po stronie pozwanej. Odwolujac sie do orzecznictwa i
doktryny powstalych na gruncie Prawa upadloSciowego i naprawczego (w tym art. 144 ust. 11 2) apelujacy podniost,
Ze strona postepowania w znaczeniu formalnym jest syndyk, natomiast strong w znaczeniu materialno-prawnym
od ktoérej zasadzane jest $wiadczenie lub na rzecz ktbérej Swiadczenie jest zasadzane jest upadly, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2011 roku wydanym w sprawie V Cz 37/11, w wyroku
z 77 pazdziernika 2004 roku wydanym w sprawie IV CK 84/06, jak rowniez w wyrokach sadéw powszechnych (Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: I ACa 600/12, Sadu Okregowego w Gdansku z 20 grudnia
2010 roku, sygn. akt III Ca 1266/10). Odnoszac powyzsze do zarzadcy ustanowionego w postepowaniu sanacyjnym
apelujacy wskazal, ze jest on zastepca poérednim strony w znaczeniu materialno-prawnym, strong w znaczeniu
materialno-prawnym pozostaje dtuznik od ktérego Swiadczenie jest zasadzane. Podkreslajac, ze zasadzenie roszczenia
od zarzadcy masy sanacyjnej skutkowaloby odpowiadaniem przez zarzadce za zobowigzania innego podmiotu, tj.
dluznika, skarzacy zwrécil uwage, ze wyrok wskazujacy, iz roszczenie zasgdzane jest od zarzadcy masy sanacyjnej, nie
nadaje sie do egzekucji. Nie wynika bowiem z niego, jaki podmiot jest zarzadca, a w toku postepowania sanacyjnego
zarzadca moze sie zmienié. Uzasadniajac drugi z zarzutdéw apelacji apelujgcy wskazal, ze dochodzona wierzytelnoéé
powstala przed data otwarcia postepowania sanacyjnego i stanowi wierzytelnoé¢ uktadows. Zgodnie za$ z art. 79 ust.
1 Prawa restrukturyzacyjnego odsetki od wierzytelnosci pienieznych bedacych wierzytelnosciami ukladowymi naleza
sie tylko do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania sanacyjnego, tj. 2 marca 2016 roku.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci oraz o sprostowanie oznaczenia strony pozwanej w pkt I,
IT i IIT wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: XI GC
1401/16 w ten sposoOb, ze w miejsce (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W.” wpisana zostanie
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w restrukturyzacji”. Nadto wnibsl o zasadzenie od
(...) spokki z 0.0. w W. w restrukturyzacji kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz powoda. Podniosl, ze brak
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania powoduje, ze Sad II instancji nie moze wzigé pod uwage z urzedu tego
rodzaju uchybien o ile nie skutkujg niewaznoS$cig postepowania. Podkreslil, Ze w sprawie nie moze by¢ mowy o omylce
strony powodowej polegajacej na nieprawidlowym doborze strony pozwanej. W konsekwencji, zaistnialy w wyroku
mankament polegajacy na nieprecyzyjnym okresleniu strony, od ktérej sa zasadzane okre$lone $wiadczenia powinien
zostac usuniety w trybie art. 350 §11 3 k.p.c. Nadto, w ocenie powoda przepis art. 79 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego
nie stanowi przeszkody, aby zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie rowniez za okres po 2 marca 2016 roku, a
zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie po dniu 2 marca 2016 roku nie godzi w interesy innych wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawy zarzutow apelacji pozwany upatrywal w tym, ze zarzadca masy sanacyjnej nie ma legitymacji materialno-
prawnej do wystepowania w procesie w charakterze strony pozwanej, a w konsekwencji nieprawidlowo zasadzono
roszczenie bezposrednio od zarzadcy masy sanacyjnej, zamiast — prawidlowo — od dluznika. Pozwany nie
kwestionowal natomiast ani ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie



ani tez obowigzku zaplaty czynszu dzierzawnego za rok 2015 objetego faktura VAT nr (...). Powdd co do zasady podzielit
argumentacje pozwanego odnoszaca sie do niewlasciwego oznaczenia strony pozwanej podnoszac, ze zmiana wyroku
moze nastapi¢ w trybie sprostowania.

W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nie tylko w spos6b prawidlowy
rozstrzygnat w przedmiocie sporu, ale rowniez we wlasciwy sposob oznaczyl strone pozwana.

W sprawach z udzialem syndyka masy upadlo$ci (analogicznie zarzadcy) w orzecznictwie sagdéw powszechnych i
doktrynie zarysowaly sie rozbieznosci na tle oznaczania strony w sentencji wydawanego wyroku: strona oznaczana
jest badz jako syndyk masy upadloéci dluznika (zarzadca), badz jako dluznik. W obu przypadkach nie ma jednak
watpliwosci, ze syndyk masy upadloSci (zarzadca) jest strong w znaczeniu procesowym, za$ dtuznik strong w znaczeniu
materialnym, co oznacza mozliwo$¢ egzekwowania $wiadczenia wylacznie na rzecz strony w znaczeniu materialnym
badz od strony w znaczeniu materialnym.

Argumentacja apelujgcego opierala sie na pogladach wyrazonych we wskazanych w apelacji wyrokach, m.in. Sadu
Najwyzszego z 07.10.2004r., IV CK 86/04, Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08 oraz
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.09.2012r., I ACa 600/12. W orzeczeniach tych, wydanych na tle art. 144 Prawa
upadlos$ciowego stwierdzono, ze w procesie, w ktorym syndyk dziala na rzecz upadlego, upadly jest strong w znaczeniu
materialnym i §wiadczenie dochodzone przez syndyka podlega zasadzeniu na rzecz upadtego, a dochodzone przeciwko
syndykowi podlega zasadzeniu od upadlego.

Przedstawione poglady zostaly poddane slusznej, zdaniem Sadu Okregowego, krytyce ze strony przedstawicieli
doktryny. W pierwszej kolejnoS$ci zaznaczenia wymaga, ze specyfika postepowania sanacyjnego w stosunku do innych
postepowan restrukturyzacyjnych wyraza sie przede wszystkim w odebraniu zarzadu dluznikowi i ustanowieniu
zarzadcy. Zgodnie z treScia art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1508) postepowania
sadowe, administracyjne, sadowoadministracyjne i przed sadami polubownymi dotyczace masy sanacyjnej mogg by¢
wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu. Postepowania te zarzadca prowadzi w imieniu
wlasnym na rzecz dluznika. Z treSci tego przepisu wynika zatem, ze zarzadca jest podmiotem procesu dotyczacego
masy sanacyjnej (komentarz A. H. do art. 311 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, (...)). Przepis ten kreuje zatem
bezwzglednie podstawienie procesowe zarzadcy w miejsce dluznika w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej. Jego
wyrazem w omawianej sprawie bylo zawieszenie — po otwarciu postepowania sanacyjnego pozwanej - postepowania
zainicjowanego przez strone powodowa (na podstawie art. 174 §1 pkt 4 k.p.c.), a nastepnie — po ustaleniu osoby
pelniacej funkcje zarzadcy — podjecie tego postepowania z jego udzialem na podstawie art. 180 §1 pkt 5 lit. d w zwigzku
z art. 174 §3 k.p.c., co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 25 pazdziernika 2016 roku (k. 63).

O ile wskazane wyzej zastepstwo, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, odnosi sie do zastepstwa procesowego,
okreélane jest jako ,podstawienie procesowe” ewentualnie ,,substytucja procesowa”. Podstawienie procesowe polega
na tym, ze zamiast podmiotu bedacego strona w znaczeniu materialnym wystepuje w procesie jako strona w znaczeniu
procesowym inny podmiot. Tym samym w procesie nie wystepuje podmiot bedacy strong w znaczeniu materialnym.
Jak wyjasnil dr D. C. w artykule ,Wplyw postepowan restrukturyzacyjnych na postepowania cywilne dotyczgce masy
restrukturyzacyjnej i masy sanacyjnej” (Doradca restrukturyzacyjny nr 4 ( (...)) s. 58) mozna dokona¢ rozréznienia
legitymacji na materialna, polegajaca na posiadaniu prawa podmiotowego lub interesu prawnego podlegajacego
ochronie w postepowaniu cywilnym, i procesowa, zwang formalna, przez ktérag rozumieé nalezy uprawnienie do
wystepowania w postepowaniu cywilnym celem ochrony cudzego lub wlasnego prawa podmiotowego. Strona w
znaczeniu materialnym jest ten podmiot, ktéremu shuzy legitymacja materialna, a strong w znaczeniu formalnym
ta osoba, ktorej przystuguje legitymacja formalna. Legitymacja formalna ma miejsce wtedy, gdy z mocy wyraznego
przepisu w charakterze strony procesu ze wzgledu na przedmiot sporu moze wystapi¢ osoba, niebedgca strong
stosunku spornego. W przypadku, w ktorym posiadanie uprawnienia do wystepowania w procesie przez osobe trzecig
powoduje utrate prawa do wystepowania w postepowaniu przez podmiot stosunku prawnego, mamy do czynienia
z legitymacja formalna bezwzgledna. Zdaniem autora przepis art. 311 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego kreuje
bezwzglednie podstawienie procesowe zarzadcy w miejsce dtuznika w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej. Dhuznik



w tych sprawach, choé¢ zachowuje status strony procesu w ujeciu materialnoprawnym, traci legitymacje procesowa
na skutek otwarcia postepowania sanacyjnego. Wobec tego, ze to zarzadca wystepuje w imieniu wlasnym jako strona
procesu ,Swiadczenie w procesie podlega zasadzeniu na rzecz podmiotu majacego legitymacje do wystepowania w
postepowaniu cywilnym, a nie na rzecz podmiotu, ktéry takiej legitymacji nie posiada”. Jak stlusznie zwroécil uwage dr
D. C., wrazie zakonczenia lub umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego tytutowi egzekucyjnemu zasadzajacemu
$wiadczenie na rzecz zarzadcy moze zosta¢ nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz dluznika na podstawie art. 788
§2 k.p.c.

Analogiczne stanowisko zajal P. Z. w komentarzu do art. 311 ustawy Prawo upadlo$ciowe Prawo restrukturyzacyjne,
wyd. 4 z 2016r. C.H. B, s. (...), podkreslajac, ze zarzadca w kazdym postepowaniu wystepuje w imieniu wlasnym, ale
na rachunek dluznika. Wszystkie bowiem czynnosci, ktérych dokona w czasie postepowania na rzecz masy sanacyjnej,
majg skutek dla majatku dluznika.

Prowadzenie spraw przez zarzadce we wlasnym imieniu oznacza, ze strong takiego postepowania jest ,,zarzadca masy
sanacyjnej” i tylko w takim oznaczeniu zawarte jest prawidlowe odniesienie zar6wno do masy majatkowej, ktorej
dotyczy postepowanie (strona w znaczeniu materialnym), jak i do osoby wystepujacej w postepowaniu (strona w
znaczeniu formalnym). Ewentualna zmiana osoby zarzadcy nie prowadzi przeciez do zmiany strony w postepowaniu
dotyczacym masy sanacyjnej.

Takze S. G. w komentarzu do art. 311 ustawy Prawo upadloSciowe Prawo restrukturyzacyjne wyd. 4 z 2016r. C.H. B.,
(...) stwierdzil, ze ,, w konsekwencji tego rozwiazania, dluznik nie moze by¢ strona zadnego postepowania sadowego,
administracyjnego, sadowo-administracyjnego i polubownego (arbitrazowego) dotyczacego majatku wchodzacego
w sklad masy sanacyjnej. Strong postepowania dotyczgcego tego majatku moze byé¢ tylko zarzadca, ktéry jednak —
podobnie jak wykonawca testamentu, kurator spadku oraz syndyk masy upadloéci — jest tzw. strona zastepcza.

Z wyzej przytoczonych pogladéw wynika, ze zarzadca jako pozasgdowy organ postepowania restrukturyzacyjnego,
powolywany w tym postepowaniu przez sad, pelniacy funkcje publiczng w sposbéb niezalezny i samodzielny od
uczestnikéw postepowania, dokonuje czynnosSci prawnych w imieniu wlasnym, lecz na rzecz dluznika (art. 53 ust.
restrukturyzacyjnego) i w stlusznym interesie wierzycieli. Stanowisko prawne zarzadcy nie moze by¢ rozpatrywane
poza konkretnym postepowaniem sagdowym, zarzadca nie istnieje poza postepowaniem, w ktérym zostal powolany
(tak P. F. w komentarzu do art. 53 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, (...) Lex).

Zaréowno we wskazanych w apelacji orzeczeniach, jak i we wskazanych powyzej pogladach komentatoréow zajeto
natomiast zgodne i podzielane przez Sad odwolawczy stanowisko co do tego, zZe nie ma obowigzku wskazywania
z imienia i nazwiska podmiotu sprawujacego funkcje zarzadcy, czy tez danych firmy spétki sprawujacej funkcje
zarzadcy. Powyzsze uzasadnione jest m.in. mozliwoécia zmiany podmiotu peligcego funkcje zarzadcy w toku
postepowania sanacyjnego. Orzeczenia wydane przeciwko badz na rzecz zarzadcy nie powinny zatem zawierac jego
imienia i nazwiska, a jedynie wskazanie funkcji wraz z okresleniem masy sanacyjnej (zarzadca masy sanacyjnej (...)
sp. z 0.0. w W.). W ten sposo6b jednoznacznie okres§lony jest podmiot, ktéry za zobowigzania odpowiada, bez ryzyka
obcigzenia dlugami masy zarzadcy osobiscie (vide: P. Z. w komentarzu do art. 53 ustawy Prawo restrukturyzacyjne,
wyd. 4 z 2016r., (...)).

W konsekwencji, wbrew obawom apelujacego, oznaczenie jako pozwanego zarzadcy (...) spolki z 0.0. w W. nie
prowadzi do zasadzenia roszczenia dochodzonego pozwem od podmiotu peligcego funkcje zarzadcy. Oczywistym
jest bowiem, ze postepowanie w sprawie toczylo sie z powodztwa Skarbu Panstwa — Nadles$nictwa N. przeciwko
dluznikowi, tj. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W., a zarzadca dzialal w sprawie na rzecz
tegoz dtuznika, cho¢ we wlasnym imieniu.

Oznaczenie wyroku poprzez wskazanie jedynie funkcji organu (zarzadcy) bezposrednio nawigzuje do — przywolanego
w apelacji — przepisu art. 53 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego. W tym przepisie ustawodawca wyraZnie zaznaczyt,
ze zarzadca nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete w sprawach dotyczacych masy sanacyjnej. Jest to tzw.
nadregulacja (superfluum), gdyz oczywiscie wynika to konstrukeji prawnej dokonywania czynno$ci na rachunek



dluznika. Zarzadca ponosi jedynie swoja wlasna odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona na
skutek nienalezytego wykonywania obowiazkow na zasadzie art. 25 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, tj. osobistg
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przez swoje dzialania i zaniechania (tak P. F. w komentarzu
do art. 53 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, (...) Lex).

Z powyzszych wzgledow uznano za prawidlowe okreélenie strony pozwanej (przegrywajacej sprawe) jako zarzadcy
restrukturyzowanej spoiki (...) spolki z o.o.

Uzasadniajac drugi z zarzutdbw apelacji apelujacy wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala przed data
otwarcia postepowania sanacyjnego i stanowi wierzytelno$¢ ukltadowa. Powolujac sie na tre$¢ art. 79 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego podniosl, ze odsetki od wierzytelno$ci pienieznych bedacych wierzytelnoSciami ukladowymi
nalezg sie tylko do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania sanacyjnego, tj. 2 marca 2016 roku.

Ze stanowiskiem tym nie sposdb sie zgodzi¢. Zgodnie z treScia wskazanego przez apelujacego przepisu art. 79
ust. 2 odsetki od wierzytelnoSci pienieznej umieszcza sie w spisie wierzytelno$ci w kwocie naliczonej do dnia
poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Przytoczony przepis wskazuje zatem jedynie
w jakiej kwocie (jak naliczonej) umieszcza sie w spisie wierzytelnosci odsetki od wierzytelnosci pienieznej. Zakaz
ujmowania w spisie wierzytelno$ci odsetek za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego ma na celu
zapobiezenie nierdbwnomiernemu wzrostowi sily glosu wierzyciela w tym postepowaniu. Wbhrew twierdzeniom apelacji
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie powoduje natomiast skutku w postaci wstrzymania biegu odsetek,
czy wstrzymania ich naliczania. Przy zawarciu ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie obowigzuje reguta
prawa upadlo$ciowego nakazujaca naliczanie odsetek od wierzytelno$ci o charakterze osobistym tylko w stosunku do
samego upadlego (a nie w stosunku do masy upadlo$ci). Obliczanie odsetek od wierzytelno$ci naleznych od dtuznika
nie doznaje w tym postepowaniu zadnych ograniczen, bez wzgledu na Zrodto ich powstania (vide: S. G. w komentarzu
do art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego, (...) (Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz z 2016r.,
wyd. 1 C.H. B.)).

W przepisie art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy ustawodawca expressis verbis przesadzil, ze uklad restrukturyzacyjny obejmuje
roéwniez odsetki za okres od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Kwestia odsetek zostala rozstrzygnieta
w tym przepisie w sposdb wyrazny. Obecnie zatem obowiazuje taki stan prawny, jaki istnial pod rzadem art. 272 ust.
2 Prawa upadlo$ciowego w jego pierwotnej wersji. Uklad obejmuje wiec wszelkie odsetki, zaréwno dotychczasowe
(zgodnie z ogb6lng zasada dotyczaca wierzytelnoSci powstalych przed dniem otwarcia postepowania), jak i aktualne,
tj. naliczane za okres od dnia otwarcia postepowania na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy. Co do zasady, odsetki
jako $wiadczenie uboczne dziela los restrukturyzowanej naleznoSci gléwne;.

Z powyzszych wzgledoéw apelacja pozwanej byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono,
jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II kierujac sie wyrazona w kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztéw procesu, zasada
odpowiedzialno$ci za jego wynik oraz uwzgledniajac, ze pozwana w caloSci ulegla z wywiedzionym $rodkiem
odwolawczym, na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 § 1 tegoz kodeksu, obcigzono ja kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez powodke. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
1800 1z} ustalone zgodnie z treScia §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia apelacji oraz poniesione przez pelnomocnika pozwanej koszty przejazdu
na rozprawe apelacyjna w kwocie 61,84 zl, ktérych wysokos¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Zgodnie bowiem z trescia
art. 98 §3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki oznaczaja koszty wszelkich czynno$ci
adwokata (radcy prawnego), podejmowanych w toku postepowania, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wydatki radcy prawnego stanowia jednocze$nie kategorie
odrebna od jego wynagrodzenia, co wynika wprost z treéci art. 98 § 3 k.p.c.

Wobec braku podstaw do zmiany oznaczenia strony pozwanej w wyroku Sadu I instancji, stosownie do argumentacji
uzasadniajgcej oddalenie apelacji, brak bylo rowniez podstaw do sprostowania wyroku zgodnie z zgdaniem strony
powodowej, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

(..JA.A.B.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



