Sygn. akt VIII Ga 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko Grupa Wspieram.to sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego w postepowaniu uproszczonym od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2017 roku, sygnatura akt X GC 613/15,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Grupa Wspieram.to sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki M. G.
(1) kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

$SO (...)
Sygn. akt VIII Ga 313/17
ZARZADZENIE

1. (.)
2. (...)
3. ()
Sygn. akt VIII Ga 313/17

UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie wskazac nalezy, ze przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zas§ Sad

odwolawczy rozpoznajacy apelacje powddki nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505
§ 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie wyroku nie bedzie wiec zawieralo wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i



przyczyn odmoéwienia innym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej (por. art. 328 § 2 k.p.c.). W wywiedzionej
apelacji powodka zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj.:

- art. 627 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek przyjecia, ze w zakresie opracowania przez powodke
strategii komunikacji, zobowigzanie nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, podczas gdy jedynym (wylacznym)
przedmiotem zawartej przez strony umowy bylo Swiadczenie przez powodke uslug o charakterze public relations,
a przygotowanie przez powddke strategii komunikacji mialo na celu tylko i wylgcznie $wiadczenie tych ustug, a
tym samym nie stanowilo odrebnego, samodzielnego zobowigzania, ktérego realizacja uprawnialaby powddke do
domagania sie zaplaty wynagrodzenia od pozwanej,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem ustalenia przez Sad pierwszej instancji jaki
byl zgodny zamiar i cel zawartej umowy, w zakresie odnoszacym sie do przygotowania przez powodke strategii
komunikacji oraz celu jaki mial zostaé osiagniety w zwigzku ze zleceniem powodce ushug,

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanej zwartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, wskazujacych po pierwsze, ze strategia komunikacji opracowana przez powddke nie zostala
zrealizowana, a po drugie, ze byla ona nieprzydatna i nierzetelna, - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w zakresie odnoszacym sie do roszczenia powddki o zaplate wynagrodzenia za
kwiecien 2014 r. skutkujace przyjeciem, ze powodka nalezycie Swiadczyla swoje ustugi w tym zakresie, podczas gdy z
zawartej przez strony umowy i przedlozonego przez powddke raportu za ten okres, wynika jednoznacznie, ze powodka
w kwietniu 2014 r. wykonala jedynie cze$¢ obowigzkéw i czynno$ci, jakie na niej spoczywaly zgodnie z zawartg umowa,
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujace nieuprawnionym uznaniem
zeznan przedstawiciela strony pozwanej — M. G. (2) za niewiarygodne, tylko z tego powodu, ze pozostawaly one w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym pochodzacym od powddki.

Oceniajac caly material dowodowy zebrany w sprawie Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo przeprowadzil dowody oraz poddal je wlasciwej ocenie. Sad Okregowy akceptuje — z wyjatkiem, o
ktérym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan - wskazang przez Sad Rejonowy podstawe prawna roszczenia i
podziela dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne oparte na zgloszonych przez strony dowodach, przy czym nie
ma potrzeby ponownego przytaczania tych samych argumentéw w zakresie ich oceny. Jesli chodzi o przyjeta przez
Sad pierwszej instancji podstawe prawna roszczenia, zasadnym okazal sie zarzut podniesiony w tym zakresie. Sad
pierwszej instancji blednie zakwalifikowatl ustluge polegajaca na opracowaniu strategii komunikacji jako odrebna od
ustugi public relations umowe o dzielo stypizowana w art. 627 k.c. Oczywistym jest, ze strony laczyl jeden stosunek
zobowiazaniowy w postaci umowy z dnia 23 grudnia 2010 r., ktérej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustlug w zakresie
public relations. Ramy tak okre$lonego zakresu umowy obejmowaly rowniez opracowanie strategii komunikacji.
Przemawia za tym juz sama tres¢ umowy, ktora w § 4 precyzuje zakres obowiazkdéw powodki w ramach realizacji
ushlug, ktéry obejmowal rowniez opracowanie strategii komunikacji, co jednoznacznie wskazuje ust. 5 omawianego
paragrafu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze opracowanie strategii komunikacji mialo na celu realizacje ustug, do jakich
powddka zobowigzala sie wzgledem pozwanej. Swiadezy o tym wprost tre$é § 4 ust. 5, zgodnie z ktérym opracowanie
to stanowi usluge konieczng do skutecznego prowadzenia dzialaii objetych umowa a mianowicie obowiazkow,
o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt a — g. Takze z zeznan $wiadkéw M. W. (dawnej Migdal) i Z. S. wynika, ze
opracowanie strategii stanowi¢ mialo punkt wyjSciowy do $wiadczenia przez powodke ustug public relations bedac
jego elementem obowigzkowym zawierajacym rekomendacje i zalozenia co do ksztaltowania wizerunku kontrahenta i
doboru odpowiednej komunikacji. Wbrew zatem stanowisku Sadu pierwszej instancji nie sposob przyjaé, ze zamiarem
stron umowy bylo osiagniecie rezultatu jedynie w postaci dokumentu zawierajacego okre$long tre$¢. Majac na
uwadze specyficzny charakter uméw o $wiadczenie ustug public relations, jakim jest kreowanie dobrego wizerunku i
akceptacji dzialan okreSlonego podmiotu w stosunku do otoczenia, ustugi §wiadczone w tym zakresie przez powodke
nalezy rozpatrywaé jako calo$¢. Nieuzasadnione zatem okazalo sie ,rozbicie” przez Sad pierwszej instancji stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony na dwa rezimy prawne obejmujace regulacje umowy o dzielo i umowy zlecenia.
Umowa laczaca powddke z pozwang jest umowa o $wiadczenie okreSlonych ustug, takze w odniesieniu do ushugi
polegajacej na opracowaniu strategii komunikacji, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750



k.c.), a wiec jest umowa starannego dzialania a nie umowa rezultatu. Takiej interpretacji umowy nie przeczy fakt, iz
za opracowanie strategii strony przewidzialy odrebne wynagrodzenie. Zapis § 4 ust. 5 umowy stanowi jedynie pewna
forme ochrony powodki jako przyjmujacej zlecenie, na wypadek gdyby $wiadczenie przez nig ustug mialo trwaé krocej
niz 6 miesiecy. Tylko wéwczas powddce przystugiwaloby wynagrodzenie, w przeciwnym razie usluga opracowania
strategii pozostawala bezplatna. Taka sytuacja zreszta miala miejsce w niniejszej sprawie. Strony nie przedtuzyly
umowy tak by trwala ona co najmniej sze$¢ miesiecy w zwigzku z tym zgodnie z § 4 ust. 5 umowy powddka miala
podstawy do domagania sie zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

O ile zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie zasadny, o tyle - wbrew stanowisku pozwanej - fakt blednego
zakwalifikowania przez Sad pierwszej instancji ustugi opracowania strategii komunikacji i uznanie, ze jest to umowa
o dzielo pozostal bez wplywu na tre$é¢ rozstrzygniecia. Pozwana twierdzita bowiem, ze w wyniku nieprawidlowe;j
kwalifikacji prawnej roszczenia Sad pierwszej instancji blednie wywnioskowal, ze powddce przystuguje roszczenie o
zaplate 4 000 zl. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego Swiadczy o tym, iz apelujgca w sposdb nieuprawiony utozsamia
naruszenie zacytowanych w apelacji przepisOw prawa materialnego z — niezasadnym jej zdaniem - uwzglednieniem
roszczenia objetego pozwem.

Nie zasluguja natomiast na aprobate zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego, polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw
a takze nierozpoznania istoty sprawy. Nalezy wskazaé¢, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., wydane w sprawie II UKN 685/98, publik.
OSNP 2000/17/655). W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wskazal, iz
»Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sagdu”. W praktyce, jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby na podstawie tego samego materialu
dowodowego w réwnym stopniu mozna byloby wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brakuje logiki w
powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze zosta¢ skutecznie podwazona (vide: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00 Lex Polonica nr 3761152; tak tez H. P., Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, L. N. 2007. s. 370 - 373). Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
zebranego materialu dowodowego, wbrew zarzutom skarzacej, odpowiada powolanym wyzej wymogom. Stwierdzié¢
nalezy, ze Sad pierwszej instancji rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddat
wszechstronnej analizie ustalajac w ten spos6b prawidlowy stan sprawy. Przeprowadzona przez ten Sad ocena
dowodow wbrew zarzutom pozwanej, nie nosi w sobie cech dowolno$ci. Kontrola instancyjna wykazala calkowitg
trafno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym wykazania przez powodke zardéwno istnienia jak i
wysokoS$ci dochodzonego roszczenia. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Okre$la on zatem przedmiot dowodu (fakty) i osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy sa przedmiotem ustalen faktycznych dokonywanych przez sad, a te nastepnie tworza podstawe
wyrokowania. W $wietle powyzszych uwag i przy uwzglednieniu tresci art. 6 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze do osoby
wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig podstawe powddztwa, gdyz z
faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika nalezy natomiast wykazanie okoliczno$ci niweczacych
to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno§¢é umowna przyjmujacego
zlecenie powstaje wtedy, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy



oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 pazdziernika 2012 r. (IIT AUa 226/12, LEX Nr 1236507) wskazano, ze ,podstawowym kryterium odr6zniajacym
umowe o S$wiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okoliczno$é, ze wykonawca nie jest zobowigzany do osiagniecia
konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez
zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié
przypadku niewykonania zobowigzania”. Sad pierwszej instancji wskazal jaka byla treéc i zakres lgczacej powddke
i pozwang spotke umowy a takze czynnosci, do ktorych wykonywania zobowigzana bytla powddka jako strona
Swiadczaca ushugi public relations. Z materialu dowodowego nie wynika azeby te warunki umowy zostaly naruszone, a
ustuga wykonywana byta w sposdb nienalezyty, w szczegbdlnoSci by w kwietniu 2014 r. powddka wykonala jedynie cze$é
obowiazkdéw i czynnosci jakie na niej spoczywaly w zwiazku z umowa. O wykonaniu ustug w spornym okresie Swiadczy
tre$¢ raportu sporzadzonego zgodnie z ustaleniami i forma przyjetg przez strony a takze zeznania §wiadkow M. W.
(dawnej Migdal) i Z. S.. Podkresli¢ nalezy, ze raport odzwierciedla rezultaty podjetych przez powodke dzialan. Analiza
tych dowodow prowadzi do wniosku, ze w kwietniu 2014 r. m.in. ukazalo sie 18 publikacji internetowych, 2 nagrania
radiowe i jedno telewizyjne, komunikaty o partnerstwach biznesowych w crowfundingu oraz artykul dedykowany w
mediach (wywiad o P.). Powyzsze dzialania i czynno$ci podejmowane przez powddke odpowiadaja tym, do ktérych
powddka zobowigzana byla na podstawie § 4 ust. 1 pkt a-g umowy. Nadto, poréwnanie treéci spornego raportu z
raportami za poprzednie miesigce wskazuje, ze powodka przez caly okres obowigzywania umowy $§wiadczyla ustugi w
podobny sposoéb. Co istotne pozwana nie kwestionowala poprzednich raportéw a tym samym jako$ci §wiadczonych
przez powodke ustug, co wiecej uiécila nalezne wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za marzec 2014 r. W odniesieniu
do ushlug za sporny okres pozwana takze nie skorzystala z uprawnienia jakie zostalo przewidziane w § 5 ust. 4 umowy
z dnia 23 grudnia 2013 r. i nie zglosila powd6dce zastrzezen odnoénie realizacji ushug w ciagu 5 dni od dnia wykonania
ushugi. Slusznie zatem przyjal Sad pierwszej instancji, ze umowa w tym zakresie zostala prawidlowo wykonana.
Pozwana nie zdolala wykaza¢ swoich twierdzen majacych swiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu ustug. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze skoro umowa laczaca strony jest umowa starannego dzialania to oczywistym jest, ze powddka
nie byla zobowiazana do osiagniecia okreSlonego, konkretnego rezultatu. Natomiast szereg dzialan jakie podjela — co
zostalo wykazane dowodami z dokument6éw oraz z zeznan S§wiadkdw — przemawia za tym, iz dzialala w sposéb staranny
zmierzajgc do wykonania umowy. Odnoszac sie do kwestii opracowania strategii komunikacji racje ma pozwana
twierdzac, ze nie pozostaje ona bez wplywu na ocene efektywnosci wykonywanych przez powoddke dzialan. Niemniej
jednak na uwadze nalezy mieé specyfike ustlug w zakresie public relations, ktéra wymaga wspotpracy obu stron umowy
oraz to, ze w toku wykonywania umowy w zalezno$ci od zmiany okolicznoS$ci, opracowana wczedniej strategia moze
takze ulec zmianie. W szczegdblno$ci zwroci¢ wskazaé nalezy, ze o ile strategia zostala zaproponowana przez powodke
(vide: zeznania §wiadka M. W. k. 235) to nie zostala ona opracowana w oderwaniu od oczekiwan i potrzeb pozwanej,
gdyz jak wynika cho¢by z zeznan K. C. umowa byla negocjowana. Opracowana strategia zostala mu przedstawiona
i nie pamietal aby zglaszal zastrzezenia. Zreszta z zadnych innych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
nie wynika by takowe zastrzezenia byly powddce zglaszane. Nie potwierdzily tego zeznania $§wiadkow M. W. i Z. S..
Brak tez dowodu $wiadczgcego o tym by pozwana skorzystala rowniez w tym wypadku z uprawnien jakie przyznatl
jej § 5 ust. 4 umowy i wystosowata zastrzezenia na podany w umowie adres korespondencji elektronicznej powdodki.
Nielogiczne przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, sa twierdzenia pozwanej jakoby zalozenia strategii komunikacji
byly dla niej nieprzydatne skoro mimo, ze zostala opracowana na samym poczatku obowigzywania umowy, pozwana
nie zglosila do niej zastrzezen, a nadto przez kolejne miesiace bo az do marca 2014 r. powoédka w oparciu o nig
realizowala umowe a pozwana nadal nie kwestionowala czynnoéci podejmowanych przez powodke — w kazdym
razie okoliczno$ci tej nie wykazala na gruncie procesowym. Zarzuty pozwanej w tym zakresie budza watpliwosci
rowniez w $wietle niekwestionowanej okolicznoéci uiszczenia przez pozwang wynagrodzenia za poprzednie okresy
Swiadczenia ushug realizowanych przeciez w oparciu o te sama strategie. Podkresli¢ nalezy, ze skoro umowa laczaca
strony jest umowg starannego dzialania a nie umowa rezultatu - a do tego o specyficznym charakterze - to trudno
w sposob obiektywny zmierzy¢ skutecznosé ustug Swiadczonych przez powodke. Sam fakt niezadowolenia pozwanej
z rezultatu podejmowanych w ramach umowy dzialan, ktory by¢ moze odbiegal od oczekiwan pozwanej, nie moze
uzasadnia¢ odmowy zaplaty wynagrodzenia. Powodka, co jest oczywiste biorac pod uwage rodzaj umowy, nie mogta
zagwarantowac §ciéle okreSlonego rezultatu. Co istotne skuteczno$c¢ tych ustug zalezy takze od wspoétpracy stron, w



tym od zamierzen i uwag pozwanej, ktéra mimo jasno okreslonego w umowie sposobu tej wspdlpracy i zglaszania
uwag z uprawnien tych nie skorzystala a obecnie zarzuca niestaranno$é w podejmowanych przez powodke dzialan.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez nieprawidlowosci w ocenie dowodu z przeshuchania przedstawiciela pozwanej —
M. G. (2). Jak juz wskazano wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Ocena tego dowodu nie nosi w sobie cech dowolnosci, gdy wzia¢ pod uwage, ze
zeznania reprezentanta pozwanej byly w cze$ci wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony twierdzil on bowiem, ze ustugi
byly precyzyjnie okre$lone w strategii a z drugiej nie byt w stanie okresli¢ w jakich okresach i z jakich dziatan powodka
sie nie wywiazala. Powyzsze §wiadczy o tym, ze sama pozwana nie byla w stanie sprecyzowac na czym konkretnie
polegalo niewykonanie umowy przez powddke. Jesli chodzi natomiast o zarzut braku realizacji aplikacji na portalu
spoleczno$ciowym F. to jak wynika z tresci § 4 ust. 3 pkt b) umowy ustuga ta stanowila dodatkowe zlecenie, ktore
winno by¢ sporzadzone na pi$mie lub droga elektroniczna, nadto § 4 ust. 4 przewidywal odrebne rozliczenie, wedlug
innego niz uslugi podstawowe sposobu. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é by pozwana
zlecala takowa ustuge dodatkowsg powodce. Skoro zeznania w charakterze strony odbiegaja od zeznan §wiadkow, w
tym materialu dokumentarnego zgromadzonego w aktach sprawy, to stusznie Sad pierwszej instancji odmoéwil im
wiarygodno$ci w zakresie niewykonania umowy i skladanych zastrzezen. Powyzsze jest uprawnione takze w Swietle
zeznan $wiadka K. C., ktory rowniez nie potrafit okresli¢ jaka prace wykonala powddka. Zeznal on, ze dzialania
powddki byty do pewnego stopnia wykonywane ale nie w pelni zgodnie ze strategia. Nie byl takze w stanie okresli¢ jakie
dzialania byly wykonywane przez powodke w spornym okresie tj. w kwietniu 2014 r. Rdwniez z tych zeznan nie sposéb
wywiez¢ konkretnych zarzutow co do prawidlowego wykonywania umowy przez powodke. Takze jego zeznan odnoénie
telefonicznego zglaszania zastrzezen do realizacji umowy w $wietle zeznan §wiadkéw M. W.iZ. S. oraz jednoznacznych
w tym zakresie wymagan umowy oraz braku innych dowodéw $wiadczacych o realizacji z tego uprawnienia, nie
sposéb uznaé za wiarygodne w tym aspekcie. Reasumujac, analiza ujawnionego materialu dowodowego pozwala
na przekonanie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okolicznoéci sprawy, ktére korelowaly z dowodami
zebranymi w sprawie. Sad pierwszej instancji w sposob logiczny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal, z jakich
przestanek wysnul swoje wnioski oraz na jakich dowodach oparl sie w tej mierze. Tym samym Sad Okregowy w calo$ci
podtrzymal ustalenia Sadu pierwszej instancji korespondujace z zebranym materialem dowodowym. Wobec tego
podnoszony zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow jak i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia nie znajduje uzasadnienia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci apelacje pozwanej
uznac¢ nalezalo za bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego, ktére strona pozwana przegrata w caloéci, oparto na tresci przepisu art. 98 §1i 3 w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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