Sygnatura akt VIII Ga 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Anna Gérnik (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 marca 2017 roku,
sygnatura akt V GC 1001/16

oddala apelacje.
SSO (...)SSO (...)SSO (...)

VIII Ga 289/17

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate kwoty 3136,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz wskutek kolizji spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego
u pozwanego uszkodzeniu ulegl samocho6d nalezacy do Banku Spoéldzielczego w S.. Poszkodowany korzystal przez 16
dni z auta zastepczego, a pozwany wyplacil odszkodowanie za 15 dni najmu po zanizonej stawce 98,40 zt za dobe.
Powddka dochodzita zaplaty odszkodowania za 15 dni najmu przy stawce 307,50 z za dobe.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbddztwa w caloSci, wskazujac, ze ustalone przez niego stawka
czynszu najmu byla adekwatna do okoliczno$ci.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 966,45 7 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie. Ustalil nadto, ze koszty procesu ponosi powédka w stosunku 30% do 70%
na korzy$¢ pozwanego pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Powyzszy wyrok zapadt po ustaleniu przez Sad, ze w dniu 15.02.2016 r. roku uzytkowany przez Bank Spéldzielczy w
S. M. (...) klasa B nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji, za ktora odpowiedzialnos¢é majatkowa - na podstawie
umowy ubezpieczenia OC ze sprawca — ponosil pozwany. Poszkodowany bank zlecit naprawe auta a w dniu 16.02.2016
r. zawarl z powodka umowe najmu pojazdu zastepczego na potrzeby likwidacji szkody. Powodka oddata do dyspozycji
poszkodowanego samochod M. (...) ustalajac dzienna stawke czynszu na kwote 250 zl netto, przy czym strony
ustalily, ze zaplata czynszu moze nastgpié przez zawarcie umowy cesji wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu
wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Tego samego dnia poszkodowany bank przelal na powodke wierzytelnosé
o zaplate odszkodowania w stosunku do pozwanego. Najem trwat 16 dni. W dniu 07.03.2016 r. powddka wystawita
poszkodowanemu fakture numer (...) na kwote 4920 zl.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w kwocie 1476 zt.

M. (...) jest pojazdem nalezacym do segmentu C. W lutym i marcu 2016 r. samochody tego segmentu byly dostepne w
wypozyczalniach aut na terenie G. w Sredniej stawce dobowej 162,83 z} brutto.

Sad uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci i wskazal, Zze na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia OC,
odpowiedzialnoé¢ za szkody komunikacyjne wynikajaca z art. 436 §1 ke. (ktory stanowi o odpowiedzialno$ci
samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji) ponosi ubezpieczyciel. W wyniku kolizji drogowe;j
uszkodzony zostal pojazd mechaniczny, a sprawca wypadku objety byl ubezpieczeniem u pozwanego. W zwiazku z tym
przyjat odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 822 kc. Zgodnie z tym przepisem przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry miat miejsce w okresie
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pozwanego byla bezsporna. Strony sporu zgadzaly sie takze
w kwestii potrzeby najmu pojazdu zastepczego na okres 15 dni naprawy uszkodzonego auta. Sporna byla wylacznie
wysoko$¢ stawki czynszu. Powodka domagala sie zaplaty odszkodowania przy stawce 307,50 zl brutto a pozwany stala
na stanowisku, ze wyplata odszkodowania z uwzglednieniem stawki 98,40 zt pokryla szkode w caloéci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 363 §2 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego przez przywrocenie stanu poprzedniego lub przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z
przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to $§wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie
do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pelic taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego,
to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
do przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z art. 36181 ke zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nalezy
przy tym wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze do normalnych nastepstw
dzialania, z ktérego wynikla szkoda komunikacyjna zaliczy¢ trzeba konieczno$¢ wynajecia samochodu zastepczego
na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. I tak w wyroku z 08.09.2004 r. (IV CK 672/03 LEX nr 146324)
Sad Najwyzszy uznal, Zze: za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nalezy uznac¢ koniecznosé czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r. ITII CZP 5/11 wskazano, ze dotyczy to takze szk6d wyrzadzonych osobom nieprowadzacym
dzialalnosSci gospodarczej).

Dla ustalenia celowych i ekonomicznych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego Sad — na wniosek powddki —
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego J. S., zostala, w ocenie Sadu I instancji, sporzadzona



rzetelnie i prawidlowo i Sad dal jej wiare w calosci. Zalozenia poczynione przez bieglego w czeéci opisowej
opinii odpowiadaly tresci zlecenia Sadu, ponadto opinia udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu.
Biegly w toku uzupeliajacego przestuchania rzeczowo i logicznie wyjaénil wszystkie kwestie stanowiace przedmiot
zastrzezen powodki, w tym kweste przynaleznoSci uszkodzonego pojazdu do segmentu C, kweste ustug dodatkowych
(ubezpieczenie, limit kilometréw, drugi kierowca, itd.) oraz kwestie r6znicy w cenach lokalnych przedsiebiorstw i
firm, ktérych cenniki przedstawila powddka. Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynika, ze uszkodzony pojazd
nalezato zakwalifikowaé do segmentu C, co mialo bezposrednie konsekwencje dla ustalenia Srednich kosztéw najmu
pojazdu na terenie G. w okresie wystgpienia szkody. Samochody tego segmentu byly woéwczas dostepne za zaplata
czynszu w $redniej wysokoSci 162,83 zl brutto za dobe. Powodka za$ ustalita kwote az 307,50 z brutto za dobe
co stanowi niemal podwojenie stawki $redniej. Zdaniem Sadu, w tych okolicznoéciach wysoko$é odszkodowania
winna by¢ miarkowana albowiem powddka wynajela pozwanej pojazd wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony (M. (...)
z segmentu E) co juz samo w sobie wzbudza uzasadnione watpliwoéci co do wiarygodnoéci deklaracji powddki,
ze zastosowala stawke najmu z tanszego segmentu aut. Ponadto nie uszlo uwadze Sadu, ze przedmiotowy najem
rozliczono bezgotowkowo, co sprawia, ze powddka mogla zastosowa¢ dowolna stawke najmu, a poszkodowany i
tak nie mial zadnej motywacji do poszukiwania najkorzystniejszej i uzasadnionej ekonomicznie oferty najmu. Przy
takim sposobie rozliczenia umowy, poszkodowany nie ponosil bowiem zadnego ciezaru finansowego zwigzanego z
wykorzystywaniem pojazdu zastepczego, co zdecydowanie odrywa ustalona w umowie wysoko$¢ czynszu najmu od
realiow rynkowych. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy w niniejszej sprawie jest stwierdzony w opinii bieglego
fakt, ze przedsiebiorstwa lokalne, oferujace najem pojazdow tej samej klasy, zadowalaly sie zaledwie polowa czynszu
zadanego przez powoddke. Przedstawione przez powodke cenniki wypozyczalni dzialajacych poza G. nie moga by¢
miarodajne dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania w niniejszej sprawie, albowiem po pierwsze - okresla czynsz
dla aut wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony, a po drugie - dotycza ofert podmiotéw nie prowadzacych dziatalnosci
na lokalnym rynku, przez co ich oferty odbiegaja znaczaco od oferty lokalnej (jako oferty poérednikéw, albo oferty
obejmujace dodatkowy koszt podstawienia i najmu auta poza obszarem dzialalnoSci wynajmujacego).

W konsekwencji Sad uznal, ze koszt najmu pojazdu zastepczego poniesiony przez poszkodowanego, w kwocie
przewyzszajacej stawki Srednie w regionie, odrywa sie od adekwatnego zwigzku przyczynowego z zaistnialym
zdarzeniem szkodowym. Poszkodowany mial mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego na rynku lokalnym za $§rednio
162,83 zl brutto za dobe i — wobec radykalnego zawyzenia kosztow najmu przez powodke — kwota ta stanowi gorna
granice odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal za zasadne zadanie powo6dki do kwoty 966,45 z} zlotych. Wynika
to z sumowania kosztu najmu auta zastepczego wedle Srednich stawek w regionie (162,83 x 15 = 2442,45 z1),
pomniejszonego o wyplacona dotychczas kwote 1476 zt. Réznica daje zasadzona w punkcie I wyroku kwote 966,45 zt.

Zadanie odsetek znajduje oparcie w tresci art. 481 §1 ke, w my$l ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia. W rezultacie Sad zasadzit odsetki od dnia
14.04.2016 r. czyli zgodnie z zadaniem pozwu i po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. W pozostalym zakresie
Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu stanowily art. 98 § 11 3 kpc i 100 kpe, w zwigzku z art.
108 § 1 kpc. Powodka wygrata sprawe w 30 % (966, (...),50) i w tym stosunku (30:70) referendarz sadowy rozstrzygnie
o obowiagzku zwrotu kosztow procesu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu IT oddalajacego powddztwo
co do kwoty 325,05 zl wraz z odsetkami oraz w zakresie punktu III.

Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 227 Kk.p.c. poprzez mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia tj. na okoliczno$¢ ustalenia $redniej
dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy goérna granice odpowiedzialno$ci pozwanego wyznaczaja
stawki maksymalne rynkowe obowigzujgce na lokalnym rynku.



Zarzucono nadto naruszenie przepisu art. 36182 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
zastosowanie Sredniej stawki czynszu najmu doprowadzi do pelnej kompensaty w majatku poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa takze w co do kwoty
325,05 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego obowiazuje obecnie model tzw. apelacji pelnej, w ktérym
wniesienie $rodka odwolawczego prowadzi do ponownego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze Sad II instancji
nie poprzestaje wylacznie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz jako sad orzekajacy
merytorycznie ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié stan faktyczny z punktu widzenia prawa
materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy, dokonujac oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji, Sad
Okregowy stwierdza, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe w Swietle zasad rzadzacych
postepowaniem cywilnym i czynigc ich tresé czescia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajduje potrzeby ponownego ich
szczegblowego prezentowania.

Zastrzezen nie budzi réwniez dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna roszczenia oraz wykladnia
stosownych przepisow przeprowadzona z uwzglednieniem realiéw niniejszej sprawy. W powyzszym zakresie Sad
Okregowy rowniez podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 361 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu w zakresie wysokos$ci szkody spoczywa na poszkodowanym.
Stanowisko powddki opieralo sie na stwierdzeniu, ze powodka wysokoé¢ szkody wykazata skladajac fakture VAT oraz
umowe najmu pojazdu, z ktorej wynika, jaki byl faktyczny wydatek poszkodowanego. Z kolei poglad przyjety przez
Sad pierwszej instancji naklada na poszkodowanego (czy tez jego nastepce prawnego) obowiazek wykazania kosztow
uzasadnionych, nie przekraczajacych wartoéci rzeczywiscie poniesionej szkody, przy jednoczesnym uwzglednieniu
obowiagzku poszkodowanego do minimalizacji wysokoSci szkody.

Odnoszac sie do wysoko$ci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego wskazaé trzeba, ze w realiach niniejszej
sprawy powddka nie wykazala, by stawka ta byla rzeczywiscie ustalona przez strony umowy. Wprawdzie w tresci
umowy wpisano kwote najmu jednak zalacznikiem do tej umowy byta umowa cesji z tej samej daty. Okoliczno$é ta
kaze podda¢ w watpliwos$¢, czy poszkodowany byl zainteresowany cena najmu i czy obejmowal ja $wiadomoscia w
zakresie zaciggania zobowiazania. Tylko takie bowiem $wiadome zaciagniecie zobowiazania co do ceny powodowac
moze, iz doszlo skutecznie do zawarcia umowy najmu o okres$lonej tre$ci. Z umowy cesji nie wynika, by poszkodowany
byl w jakikolwiek sposob zainteresowany stawka najmu w sytuacji, gdy nie ponosit za nig zadnej odpowiedzialnoSci
wobec kontrahenta i od samego poczatku wiedzial, Ze nie bedzie jej uiszczal. Tym samy nie podejmowal jakichkolwiek
dzialah zmierzajacych do zmniejszenia rozmiaréw szkody. Co wazne, w rozpoznawanej sprawie powodem nie jest
poszkodowany, tylko nabywca wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu, ktory jednocze$nie jest podmiotem
wynajmujacym samochod zastepczy. Okolicznoéci, w jakich zostala zawarta umowa najmu oraz umowa cesji
wierzytelno$ci wylaczyly po stronie poszkodowanego potrzebe negocjowania dobowej stawki najmu, a nawet
potrzebe rozwazania, czy jest to stawka wygbérowana na rynku. W tym aspekcie Sad odwolawczy podziela poglady
wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., wydanym w sprawie VIII Ga
320/11 i w pozZniejszych orzeczeniach. Przede wszystkim dostrzec trzeba, ze $wiadczeniem wzajemnym najemcy
(poszkodowanego) nie bylo Swiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnosci - prawa do zwrotu kosztow z
tytulu najmu auta zastepczego, przystugujacego poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, likwidowana
przez pozwanego ubezpieczyciela. Powyzsze zostalo wskazane zaréwno w § 1 umowy cesji, jak i zaznaczone w fakturze



VAT wystawionej przez pow6dke na rzecz poszkodowanego. Dopuszczalno$c zawarcia tego typu umowy (zakladajacej
wymiane $wiadczen w postaci najmu pojazdu i przeniesienia praw o naprawienie szkody) nie budzi watpliwo$ci Sadu
Okregowego w $wietle art. 353" k.p.c. Umowa taka, spotykana czesto w praktyce zaklada, Ze wynajmujacy przejmuje
kwestie dokonania rozliczenia z ubezpieczycielem i zwalnia poszkodowanego od obowigzku zaplaty naleznoéci za
najem (w ten sposob niejako przejmuje ryzyko wyniku ,likwidacji szkody” przez ubezpieczyciela). Tego rodzaju forma
rozliczenia, okreslana jako ,bezgotéwkowa likwidacja szkody”, jest niewatpliwie korzystna dla poszkodowanego, z
kolei dla przedsiebiorcy trudnigcego sie wynajmem pojazdéw zastepczych moze stanowi¢ atrakcyjny element oferty.
Tego rodzaju umowna forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala jednak na uznanie,
by koszty wskazane w fakturze VAT, wystawionej przez wynajmujacego, mogly by¢ uznane za rbwnowartos¢ czy to
wydatkow w majatku poszkodowanego, ktérych poszkodowany w ogole przeciez nie poniosl, czy to za odpowiednik
wzrostu obcigzen (pasywéw) poszkodowanego, zwigzanych z potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego, ktére rowniez
nie powstaly. Kwota ustalona w umowie najmu, a nastepnie przeniesiona do faktury VAT, nie byla bowiem w ogole
przez poszkodowanego weryfikowana wedlug regul gry rynkowej, poszkodowany z gory wiedzial bowiem, ze jego
Swiadczenie polega wylacznie na przeniesieniu wierzytelnoSci przystugujacej mu od ubezpieczyciela, bez wzgledu na
jej wysokosé.

Majac zatem na uwadze wykazany fakt, ze zastosowana przez powodke stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego
nie moze by¢ uznana za mieszczaca sie¢ w niewygbérowanych stawkach rynkowych, przyja¢ trzeba, ze na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze stawka ta pozwala przyja¢ dochowanie przez poszkodowanego
obowigzku zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.).
Takim dowodem byla opinia bieglego, z ktorej jednak jednoznacznie wynikalo, iz stawka zawarta w umowie najmu
byla zawyzona tak w stosunku do klasy pojazdu, jak i warunkow lokalnego rynku. Tre$é opinii jedynie wzmacnia
argumentacje, iz poszkodowany nie negocjowal stawki wedlug regul rynkowych i nie byl nimi zainteresowany. Tym
samym nie mozna stosowac stawek maksymalnych wystepujacych na lokalnym rynku, gdyz takie nie byly ustalane.
Zasadnie wiec Sad Rejonowy przyjal stawki $rednie, wyliczone w sposob prawidlowy przez bieglego.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. Z (..)(C.)



