Sygnatura akt VIII Ga 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Anna Goérnik

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...)J. K. wL.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 marca 2017 roku,
sygnatura akt X GC 1370/15

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 285/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku powoéd M. J. wnioést pozew przeciwko (...) J. K. w L. o zaplate kwoty 15. 591,30
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu,
powod wskazal, ze w dniu 27 kwietnia 2011 roku zawarl z pozwang umowe agencyjna, z ktorej wywiazywatl sie
nalezycie, budujac struktury pozwanej w rejonie N.. Pozwana jednak z nieznanych mu przyczyn pismem z dnia 8
sierpnia 2012 roku wypowiedziala umowe agencyjng. Powdd z pismem zapoznal sie w dniu 2 wrze$nia 2012 roku.
Zdaniem powoda pozwana bezzasadnie zerwala umowe, w sposéb sprzeczny z przepisami kodeksu cywilnego poprzez
skrocenie okresu wypowiedzenia z 2 miesiecy do miesigca. Zdaniem powoda naruszenie przepisoéw dotyczacych okresu
wypowiedzenia stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania w rozumieniu art. 471 k.c. i powoduje odpowiedzialnosé
odszkodowawcza po stronie pozwanej. Powod wyjasnil, ze niniejszym pozwem domaga sie zaplaty odszkodowania,
stanowigcego réwnowarto$¢ strat jakie ponidst z tytulu wydatkéw poczynionych na realizacje umowy w lacznej
wysokosci 15 591,30 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwana przyznala, ze laczyla ja z powodem umowa agencyjna, kwestionujac roszczenie powoda
wskazala, ze pozostaje ono pozbawione podstaw, tym bardziej, ze powoéd domaga sie zwrotu kosztow prowadzonego
przez siebie Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Pozwana podniosta, ze umowa stron
nie przewidywala zwrotu przez pozwana powodowi kosztéw zwigzanych w wykonywaniem umowy agencyjne;j.
Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal zadnego zwigzku ponoszonych kosztéw na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa z realizacja umowy agencyjnej. Pozwana podniosta takze, biorac pod uwage iloéc
uméw w zawarciu ktorych powdd posredniczyl, ze nie mozna stwierdzié, iz powod wywiazywal sie nalezycie z
postanowien umowy oraz, ze budowal struktury sprzedazowe, tym bardziej, ze nie pozyskal zadnego pracownika.
Pozwana zarzucila, ze nie powierzyla powodowi funkcji dyrektora Regionu, podkreslajac, ze pow6d bez jej woli i wiedzy
wyrobil piecze¢ ze wskazaniem takiego stanowiska i samodzielnie kwitowal dokumenty dotyczace zgody pozwanej na
ryczalt za korzystania z wlasnego pojazdu, podczas gdy pozwana takiej zgody nigdy nie wyrazila.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 1370/15), oddalil
powodztwo w caloéci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 z} tytutem kosztow procesu, odstepujgc na
podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 277 kwietnia 2011 roku pow6d M. J. zawarl z pozwang (...) J. K. w L. umowe agencyjna
nr (...), na podstawie ktorej powod zobowigzat sie za wygrodzeniem prowizyjnym do realizacji umoéw i zlecen z
klientami na rzecz pozwanej. W celu realizacji umowy powdd otrzymal stanowisko stuzbowe Dyrektor Regionu, ktore
to stanowisko dawalo prawo do naliczenia i wyplaty dodatkowego, wg wlasciwego zalacznika do niniejszej umowy,
wynagrodzenia, zwanego miedzy prowizja z tytulu koordynowania dzialain wspolpracownikéw utworzonej i podleglej
jemu struktury sprzedazowe;j.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy powod mial prawo na wlasny koszt opracowywac i wykorzystywac materialy reklamowe w
zwiazku z wykonywaniem niniejszej umowy, przy czym publikacja, reklama lub dystrybucja materialow, zawierajaca
logo lub nazwe pozwanej wymagala uprzedniej zgody wspolnikow. W § 3 ustalono, ze wynagrodzeniem powoda
jest prowizja zgodna z wlasciwym zalacznikiem, ktoéry stanowi integralna cze$¢ umowy, stanowigca procent prowizji
naleznej pozwanej z kwoty netto, ktoéra otrzymala za odpowiednia czynnosé prawna. Zgodnie z umowa pozwana
zobowigzana byla do powiadomienia wspoétpracownika w ciggu 7 dni roboczych od uzyskania fizycznego wplywu
srodkow z tytulu realizacji umowy na rzecz klienta o wysokos$ci naleznego mu wynagrodzenia, ktére mialo by¢ platne
do 10 dnia miesigca za miesiac poprzedni na podstawie faktury Vat lub rachunku Niniejsza umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony z prawem do jej rozwigzania wedle przepiséw kodeksu cywilnego.

W ramach zawartej umowy powd6d zobowigzany byl, procz utworzenia struktury sprzedazowej takze do podejmowania
dzialan zmierzajacych do sprzedazy ustlug w zakresie uzyskania odszkodowania od umowy dochodzenie roszczen
wynikajacych z uméw OC, windykacji naleznoéci, dotacji z funduszy unijnych, polegajacych na uzyskaniu
odszkodowania dla klienta za korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z gruntdéw stanowigcych wlasno$c
klienta.

Zgodnie u umowa powodowi, jako Dyrektorowi Regionu, udzielono pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej w
pelnym zakresie dzialalnoSci i koordynacji dziatan wspotpracownikéw podlegtej struktury organizacyjne;j.

Integralna cze$¢ umowy stanowily zalaczniki okreslajace wysoko$¢ prowizyjnego wynagrodzenia wspdlpracownika
(powoda) w zalezno$ci od rodzaju umow zawartych za jego posrednictwem i ich ilosci

Sad Rejonowy ustalil, ze powod podczas prowadzonej wspolpracy doprowadzil do zawarcia z klientami 3 umoéw w
zakresie sprzedazy uslug polegajacych na uzyskaniu odszkodowania dla klienta za korzystanie przez przedsiebiorce
przesylowego z gruntéw stanowiacych wlasnosé klienta, z ktorych dwie zostaly rozwiazane przed podjeciem czynnoéci
majacych na celu uzyskanie odszkodowania, tj. bez prawa do prowizji oraz ze pow6d w czasie obowigzywania umowy
nie stworzyt struktury sprzedazowej i nie pozyskal wspotpracownikow.



Pozwana pismem z dnia 8 sierpnia 2012 roku, wskazujac na niewywigzywanie sie z warunkow i zasad wspolpracy i
brakiem efektéw w postaci uméw z dziedzin wybranych do wspolpracy, wypowiedziala pozwanemu umowe agencyjna
ze skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2012 roku. W treSci pisma pozwana poinformowala powoda o uniewaznieniu
udzielonego mu pelnomocnictwa. Skierowana do pozwanego korespondencja, jako niepodjeta w terminie, zostala
zwrécona do nadawcy. W dniu 2 wrzesnia 2012 roku przedmiotowe pismo przeslala pozwanemu za poérednictwem
e-mail.

Po uplywie okresu wypowiedzenia pozwana zlikwidowatla stuzbowa skrzynke mailowa powoda.

Wedle ustaleni Sadu I instancji w okresie maj 2011 - wrzesien 2012 roku w zwigzku z nabywaniem rozmaitych
materialbw biurowych, w tym takze toneré6w do drukarek oraz wyswiadczonych uslug telekomunikacyjnych,
kosztow ogloszen reklamowych w gazetach i produkeji ulotek, wobec Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N. wystawiono szereg faktur VAT lacznie na kwote 10 515,68 zl.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 15 591,30 zl tytulem
szkody, jaka ponidst w zwigzku z wypowiedzeniem umowy agencyjne;j.

Pismem datowanym na dzieh 30 wrze$nia 2012 roku powdd oéwiadezyl, ze w okresie od dnia 27 kwietnia 2011
roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, legitymujac sie jako - Dyrektor Regionu (...) z L. ponio6st comiesieczne koszty
zwigzane z korzystaniem z samochodu osobowego (...), 0 numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno§¢ P. J. na
potrzeby reklamy ustug oferowanych przez w/w korporacje, zachecania, poszczegolnych osob do skorzystania z ustug
oferowanych przez w/w korporacje, celem zlecenia i dochodzenia réznych roszczen, wynikajacych z zakresu spraw
ustug oferowanych przez w/w korporacje, wyjasniania zasadno$ci i oplacalnosSci podjecia decyzji, celem przekazania
w/w korporacji, spraw wynikajacych z zakresu ustug przez nia oferowanych. Jednoczeénie w tresci pisma pozwany
poinformowal, Ze w zwigzku z solidnym wykonywaniem obowiazkéw zleconych przez korporacje oraz koniecznoécia
ciaglego przemieszczania sie w rejonie reklamowanych ushug, tj. powiatow: (...), (...), (...), (...), (..., (..), (...), (...),
(...), Swinoujskiego, (...), miesieczne koszty zwigzane z korzystaniem z w/w samochodu, okresla na kwote po 200 zl
miesiecznie.

W ocenie Sadu Iinstancji powodztwo w $wietle dokonanych ustalen faktycznych okazalo sie niezasadne. Sad Rejonowy
podkreslil, ze pozwem powdd domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 15.591,30 zl tytulem odszkodowania za szkode
w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez pozwana umowy agencyjnej, na podstawie ktorej zobowiazal sie do
pozyskiwania klientéw na ustugi powddki oraz utworzenia struktury sprzedazowej w regionie. Nienalezyte wykonanie
umowy zdaniem powoda sprowadzalo sie do bezpodstawnego skrocenia okresu wypowiedzenia.

Umowe, ktorej nienalezyte (zdaniem pozwanego) wykonanie stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego pozwem,
Sad Rejonowy zakwalifikowal jako umowe agencyjna w rozumieniu art. 758 § 1 k.c.

Jako podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem Sad Rejonowy wskazal przepis art. 471 k.c., zgodnie
z ktéorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jako przestanki zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wskazal:
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda. Obowiazek
wykazania wymienionych przestanek spoczywal na powodzie.

Powod, uzasadniajac twierdzenie o nienalezytym wykonaniu umowy, wskazywal, ze zostala rozwigzania niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, zakladajacymi 2 miesieczny okres wypowiedzenia.

Analizujac tre$¢ umowy Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze strony postepowania, zawierajac przedmiotowg umowe na
czas nieokreslony, nie uregulowaly w sposob szczegolny kwestii zwigzanej z wypowiedzeniem umowy, co oznacza, ze



znajduja w tym wypadku zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia,
ktére — w przypadku terminéw wypowiedzenia - to do dnia orzekania nie ulegly zmianie.

Zgodnie art. 764" § 1 umowa zawarta na czas nieoznaczony moze byé wypowiedziana na miesigc naprzéd w pierwszym
roku, na dwa miesigce naprzéd w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzod w trzecim i nastepnych latach trwania
umowy. Ustawowe terminy wypowiedzenia nie moga by¢ skracane. Zgodnie natomiast z § 3 jezeli umowa nie
stanowi inaczej, termin wypowiedzenia uplywa z koncem miesigca kalendarzowego. Sad I instancji podkreslil, ze
wypowiedzenie z zachowaniem wskazanych powyzej termin6w nie wymaga uzasadnienia i moze byé¢ dokonane w
kazdym czasie. Jedli jednak strony dokonajg wypowiedzenia naruszajac terminy ustawowe, to wypowiedzenie jest
skuteczne, ale w miejsce terminéw objetych dokonanym faktycznie wypowiedzeniem, stosuje sie terminy z art.

764" k.c. (art. 58 § 11 3 ke; por. takze komentarz do art.764(1) Kodeksu cywilnego w: J. Ciszewski (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis, 2014). Nie budzi zatem watpliwosci, iz ,w razie wypowiedzenia dokonanego
z zastosowaniem nieprawidlowego okresu nalezy bra¢ pod uwage okres prawidlowy. Wypowiedzenie wiec nie jest
bezskuteczne, gdyz umowa agencyjna rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego. Innymi stowy, dochodzi do
przedluzenia okresu wypowiedzenia z mocy prawa.” (G. Bieniek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, LexisNexis, 2006 s. 480).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy pismem z dnia 8 sierpnia
2012 roku ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2012 roku nie zachowala terminéw wypowiedzenia przewidzianych
w przywolamy przepisie, co jednak nie zawazylo na jego formalnej skuteczno$ci, wydluzajac jedynie okres
wypowiedzenia., ktéry moglby uplynaé najwczesniej ze skutkiem na dzien 30 pazdziernika 2012 roku.

Jednocze$nie nie podzielil Sad I instancji stanowiska pozwanej, ze wypowiedzenie zawartej umowy nastgpilo ze
skutkiem natychmiastowym uznajgc, ze fakt ten nie wynika zaréwno z treéci oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Co wazne takze okolicznoéci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby sposéb wykonywania przez pozwanego umowy
uzasadnial rozwigzanie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, tj. ze zicily sie przestanki okreSlone w

zarb6wno § 4 umowy, jak i przeslanki ustawowe okre§lone w art. 764 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego samo niezachowanie ustawowych terminéw wypowiedzenia przez pozwana nie
moglo jeszcze doprowadzi¢ do wniosku, Ze tego rodzaju postepowanie wyczerpywalo pojecie nienalezytego
wykonania umowy agencyjnej, skutkujacego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Wskazal, ze rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem jest uprawnieniem prawnoksztaltujacym, nieuzaleznionym od ziszczenia sie jakichkolwiek
warunkoéw. Oznacza to, ze kazda ze stron umowy ma prawo do wypowiedzenia umowy za wypowiedzeniem w kazdej
sytuacji bez potrzeby uzasadnienia podjetej decyzji i nie moze by¢ traktowane jako naruszenie postanowien umowy,
chociazby zdaniem jednej ze stron bylo nieuzasadnione. Bez znaczenia w tym wypadku pozostaje roéwniez fakt, ze
wypowiedzenie dokonane zostalo bez zachowania ustawowych przepiséw. Takie zachowanie nie aktualizuje bowiem
co do zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§lonej w art. 471 k.c., w szczegdlnosci wobec faktu, ze jedynym
kodeksowym skutkiem zastosowania krétszych terminéw wypowiedzenia, niz te przewidziane w ustawie, nie ma
wplywu na formalng skuteczno$é rozwigzania umowy, a jedynie przedtuza zastosowany termin wypowiedzenia do
granic zakre$lonych ustawg.

Majac na uwadze, ze powdd poza twierdzeniem o bezpodstawnym rozwiazaniu przez pozwang umowy nie przytoczyt
innych okoliczno$ci, uzasadniajacych jego twierdzenie o nienalezytym wykonywaniu przez pozwang laczacej strony
umowy agencyjnej, brak bylo podstaw - w ocenie Sadu Rejonowego - do uznania, ze po stronie pozwanej
zaktualizowala sie odpowiedzialno§¢ oparta o treéc art. 471 k.c.

Niezaleznie od poczynionych rozwazan Sad I instancji uznal, Zze powdd nie wykazal pozostalych i niezbednych
dla uznania skutecznosSci roszczenia dochodzonego pozwem, przestanek, tj. szkody i jej wysoko$ci oraz zwiazku
przyczynowego, pomiedzy dzialaniem pozwanej (w tym wypadku rozumianym jako rozwigzanie umowy), a faktem
wystapienia szkody w dochodzonej pozwem wysoko$ci.



Zauwazyl, ze przedstawione przez powoda faktury VAT nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia,
ze suma wskazanych w nich nalezno$ci stanowi realng szkode powstala w jego majatku. Faktury Vat dolaczone
do akt postepowania przez powoda, jako nabywce wskazywaly Przedsiebiorstwo (...) spdlke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w N., tj. podmiot trzeci - spotke nie zwigzana z pozwang jakakolwiek umowa. W efekcie wiec
brak bylo podstaw do przyjecia, ze kwoty wskazane w w/w fakturach VAT dotyczyly dzialalno$ci prowadzonej przez
powoda w zwigzku z realizacja postanowienn umowy agencyjnej, tym bardziej, ze tre$¢ tych faktur Vat nie wskazuje,
aby zostaly one uregulowane. Nie bez znaczenia pozostal przy tym takze fakt, ze suma kwot wskazanych w tych
fakturach VAT zamyka sie kwota 10.515,68 zl, ktora to kwota, nawet powiekszona o podnoszony przez powoda roczny
koszt zwigzany z uzytkowaniem przez powoda pojazdu, ktérego powdd — w ocenie Sadu Rejonowego - takze nie
wykazal, nie odpowiada szkodzie, jakiej wyréwnania powdd domaga sie w niniejszym postepowaniu. Brak stosownych
twierdzen i dokumentéw, na potwierdzenie istnienia zglaszanych roszczen czyni zadanie pozwu niewykazanym, a
przez to niezaslugujacym na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie ustalil istnienia
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy wydatkami (nawet gdyby przyjaé, ze obcigzaly one powoda w
dochodzonej wysokosci), a rozwigzaniem umowy. Powdd bowiem domagajac sie zaplaty odszkodowania, powinien
byl wykazaé, nie tylko, ze wydatki w tej wysokoSci poniosl, ale ze konieczno$¢ ich poniesienia pozostawala w zwigzku
z przyczynowym z wypowiedzeniem umowy, co nie mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy roszczenie oparte o art. 471 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Biorgc jednak pod uwage
stanowisko powoda przedstawione podczas przestuchania, w ktorym oéwiadczyl, ze celem niniejszego powddztwa
jest ,rekompensata wydatkdw, koniecznym w ocenie Sadu I instancji - bylo ustalenie, czy pozwany — w zwiazku z
rozwigzaniem umowy- moze oczekiwac¢ ich zwrotu od pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie art. 762 k.c. w braku odmiennego postanowienia umowy agent moze domagac
sie zwrotu wydatkow zwigzanych z wykonaniem zlecenia tylko o tyle, o ile byly uzasadnione i o ile ich wysoko$¢
przekracza zwykla w danych stosunkach miare. Powyzszy przepis wskazuje zatem, zdaniem Sadu, ze z zasady agent
nie moze domagac sie zwrotu wydatkow zwigzanych z wykonaniem zlecenia. Wspomniane wydatki sa objete ryzykiem
dzialalnoSci gospodarczej agenta, za ktéra otrzymuje on prowizje od dajacego zlecenie. Strony umowy agencyjnej
moga jednak przewidzie¢ mozliwos¢ domagania sie przez agenta zwrotu wszelkich wydatkow. Wyraznie zezwala
na to przepis, ktory granice roszczen agenta ("tylko o tyle, o ile") opatruje zastrzezeniem "w braku odmiennego
postanowienia umowy". Tym bardziej dopuszczalne jest wiec calkowite wylaczenie w drodze umowy mozliwoéci
dochodzenia zwrotu wydatkow przez agenta (za pelna dyspozytywnoS$cig przepisu opowiada sie E. R.-P., Umowa, s.
183). Jezeli jednak strony nic nie postanowily w tym wzgledzie, agent moze domagac sie zwrotu wydatkéw zwigzanych
z wykonaniem zlecenia o ile byly uzasadnione i o ile ich wysoko$¢ przekroczyta zwykla miare w danych stosunkach. W
takiej sytuacji zwrotowi podlega nadwyzka ponad poziom zwyklej miary w danych stosunkach. Wydatki mieszczace
sie w zwyklej mierze to przykladowo koszty prowadzenia biura agenta, koszty transportu zwigzane z poszukiwaniem
klientow, koszty organizacji spotkan z klientami, dzialalno$é reklamowa oraz te koszty, ktore wigza sie z og6lng opieka
nad rynkiem, klientami i towarami (zob. T. Wisniewski, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, 2011, t. I, art. 762,
S. 636).

Dokonujac analizy treéci postanowien laczacej strony umowy Sad zwrocit uwage, ze nie reguluje ona wprost kwestii
zwiazanych z prawem agenta do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z realizacja obowigzkéw umownych. Zgodnie
jednak z § 2 ust. 3 umowy wspdlpracownik (powod) ma prawo na wilasny koszt opracowywaé i wykorzystywaé
materialy reklamowe w zwiazku z wykonywaniem niniejszej umowy, przy czym publikacja, reklama lub dystrybucja
materialow, zawierajgca logo lub nazwe pozwanej wymagala uprzedniej zgody wspolnikow. Powyzszy zapis
jednoznacznie wskazuje, zdaniem Sadu I instancji, ze wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem umowy pokrywa
agent we wlasnym zakresie, co oznacza, ze zadanie o rekompensate poniesionych wydatkéw nie znajduje uzasadnienia.



W ocenie Sadu powdd i w tym zakresie nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi, nie wykazujac w zadnym stopniu
zadnej przeslanek z art. 762 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione i jako takie podlegajace oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji oparl na tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej jedynie kwote 1200 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego, bedaca polowa
wynagrodzenia naleznego w kwocie 2400 zl ustalong na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), odstepujac.
od obciazania powoda pozostalymi kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. W wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Sad Rejonowy wskazal, ze odstepujac od obcigzenia powoda kosztami postepowania w cze$ci mial na uwadze zly stan
zdrowia powoda, o ktérym moéwil w zeznaniach, nieprofesjonalny sposéb dochodzenia wyobrazonych przez siebie
roszczen, pozwalajacych zminimalizowaé obciazenie procesowe strony pozwanej. W szczego6lnosci sad zwrocil uwage,
iz stanowisko procesowe i dowody w sprawie powolywala pierwotnie sama pozwana, a dzialanie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej ograniczylo sie w zasadzie do przystapienia do sprawy i udzialu w rozprawach.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdlno$ci przepisow kodeksu cywilnego regulujacych
kwestie umowy agencyjnej oraz przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci bledy w ustaleniach faktycznych i
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy wprawdzie uznal, iz pozwany zerwal z powodem umowe niezgodnie z przepisami

Kodeksu cywilnego tj. art. 764" k.c. jednak blednie uznal, Ze nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania
w rozumieniu art. 471 k.c. Apelujacy podniosl, ze wskutek niezgodnego z przepisami wypowiedzenia umowy przez
pozwanego pozostal z poniesionymi, sporymi kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem jako agent pozwanej w rejonie
N. i okolic. Odszkodowanie, ktérego dochodzi powdd stanowi rownowarto$¢ poniesionych strat, z tytulu wydatkéw
na realizacje dla pozwanej umowy agencyjnej. LEaczna kwota to 15.591,30 zl.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgcy zarzucil, ze rozwazania Sadu Rejonowego nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powod wskazywal bowiem, ze wykorzystywal swoja baze
lokalowa oraz swoja firme (G. spotke z graniczong odpowiedzialno$cia) do prowadzenia dziatalno$ci jako agent
pozwanej. Powdd podniost, ze w sytuacji gdy Sad nie byt w stanie na podstawie przedstawionych dokumentéw
okresli¢ wysoko$ci naleznego odszkodowania z tytutu bezzasadnego rozwiazania przez pozwanego umowy, powinien
skorzystaé z przepisu art. 322 k.p.c.

Apelujacy zarzucil takze, iz Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowodoéw, o ktérych
przeprowadzenie wnosil pow6d. Mimo wniosku z dnia 12 stycznia 2017 roku Sad zaniechat przestuchania drugiego
przedstawiciela pozwanej spdlki (...), z ktérym czynil wiele ustalen m.in. co do wizytdéwek, czy treéci reklam. Sad I
instancji zaniechal takze zobowiazania pozwanego do udostepnienia danych z dawnej skrzynki poczty elektronicznej,
z ktorej w trakcie wspolpracy z pozwanym korzystal powod. Oba wnioski nie zostaly jednak zrealizowane, a Sad
Rejonowy formalnie ich nie oddalil. Skarzacy wniost o ich przeprowadzenie przez sad odwolawczy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i argumentacje skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu. Jako wniosek ewentualny wniesiono
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoOw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego wzruszenia. Sad Odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Akceptuje rowniez ocene prawna wyrazona przez ten Sad na gruncie ustalonego stanu faktycznego i
wnioski wyciggniete z tych ocen co do niezasadnoéci powodztwa.

Wskazywany w apelacji zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji w zakresie uznania, iz pozwana nie dochowala
ustawowych terminéw wypowiedzenia umowy agencyjnej laczacej strony, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad
Rejonowy, ze nie zachodzi w takiej sytuacji nienalezyte wykonania zobowiazania przez pozwana w rozumieniu
przepisu art. 471 k.c. — nie moze by¢ uznany za trafny. Powyzszy zarzut stanowi w istocie zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 471 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu w ustalonych okoliczno$ciach sprawy.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty powoda w zakresie naruszenia prawa procesowego, dotyczace gromadzenia
materialu procesowego poprzez niezasadne pominiecie przez Sad I instancji zgloszonych przez powoda wnioskow
dowodowych. Analiza akt sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz powdd w toku postepowania przed Sagdem I instancji
w dniu 12 stycznia 2017 roku zlozyt wniosek dowodowy o przestuchanie — jak wskazano - drugiego z przedstawicieli
pozwanej spolki — (...). Wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z wyjasnienn komplementariuszy pozwanej
spolki (...) zostal zlozony bowiem przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew. W tych okolicznoéciach cofniecie
przez pozwang wniosku o przestuchanie za pozwana A. S. i ograniczenie wniosku do przestuchania za pozwang M.
Z., przy jednoczesnym wskazaniu posiadania przez te osoby tozsamej wiedzy co do okolicznoéci sprawy — nie moze
by¢ uznane za naruszajace przepisy prawa procesowego. Rowniez zarzut braku zobowigzania przez Sad Rejonowy
pozwanej do udostepnienia danych znajdujacych sie na usunietym przez pozwana po zakonczeniu umowy koncie
poczty elektronicznej: marek (...) nie moze - w $wietle art. 227 k.p.c., ktory stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - odnie$¢ skutku prawnego. Powod w istocie w toku postepowania
przed sadem I instancji nie skonkretyzowal jakie okoliczno$ci, majace mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —
maja by¢ wykazane danymi znajdujacymi sie na powyzszym koncie mailowym. Za niewystarczajace w tym wzgledzie
nalezy uzna¢ twierdzenia podnoszone w apelacji, iz moga sie tam znajdowa¢ ,istotne dokumenty dla prawidlowego
i rzetelnego rozstrzygniecia sprawy”.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac¢, ze stanowisko skarzacego, iz
wypowiedzenie umowy agencyjnej przez pozwana bez zachowania okreséw wypowiedzenia wynikajacych z kodeksu
cywilnego stanowi nienalezyte wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. — jest niezasadne. Nie zachodzi
takze zarzucana w apelacji sprzeczno$¢ oceny Sadu I instancji co do tego, iz pozwana wypowiadajac pismem z dnia
8 sierpnia 2012 roku umowe laczaca strony zawarta na czas nieokre$lony nie zachowala ustawowych terminéw

wypowiedzenia przewidzianych w art. 764" § 1 k.c., co jednak nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania
w rozumieniu art. 471 k.c. Sad I instancji prawidlowo bowiem ocenil skutki niezachowania ustawowych terminéw
wypowiedzenia, wskazujac, z odwolaniem sie takze do powolanych pogladéw doktryny, iz wypowiedzenie dokonane
z naruszeniem termindw ustawowych jest skuteczne, a w miejsce terminéw objetych wypowiedzeniem stosuje sie

terminy ustawowe, przewidziane w art. 764" § 1 k.c. Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, iz w przedmiotowej
sprawie okres wypowiedzenia umowy agencyjnej wydtuzyt sie - i jak wskazal Sad Rejonowy — najwcze$niej mogh
uplynac¢ w dniu 30 pazdziernika 2012 roku.

Zgodzié¢ sie nalezy takze z argumentacja zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz uprawnienie do
wypowiedzenia umowy agencyjnej za wypowiedzeniem przystuguje kazdej ze stron, nie wymaga wskazania przyczyny
i nie moze by¢ traktowane jako naruszenie postanowien umowy.



W konsekwencji nie mozna uznaé, iz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy zaktualizowaly sie przeslanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tych wzgledéw powodztwo oparte
na tej podstawie nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, niezaleznie od dokonania oceny zgloszonego roszczenia na podstawie wskazanej
w pozwie, zbadal zasadno$é roszczenia powoda, obejmujacego jak wskazywal powdd — wydatki poniesione przez niego
jako agenta w zwigzku z wykonaniem umowy. W tym zakresie Sad I instancji trafnie wskazal, iz w pierwszej kolejnoéci
odnies¢ sie nalezy do zasad zwrotu wydatkdw poniesionych przez agenta, okres§lonych w umowie stron. Powyzsze
wynika jednoznacznie z dyspozycji art. 762 k.c. Przepis ten okresla pierwszenstwo uzgodnien umownych dotyczacych
tych kwestii.

Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie kwestionowal, iz umowa stron nie reguluje wprost kwestii zwigzanych z prawem
agenta do zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z realizacja obowigzkéw umownych. Zgodnie jednak z § 2 ust. 3
umowy wspoétpracownik (powod) ma prawo na wlasny koszt opracowywaé i wykorzystywa¢ materialy reklamowe w
zwiazku z wykonywaniem niniejszej umowy, przy czym publikacja, reklama lub dystrybucja materialow, zawierajaca
logo lub nazwe pozwanej wymagala uprzedniej zgody wspdlnikdw. Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje, ze
wszelkie koszty zwigzane z wykonywaniem umowy we wskazanym zakresie pokrywa agent we wlasnym zakresie, co
oznacza, ze zadanie o rekompensate poniesionych wydatkéw nie znajduje uzasadnienia.

Zwrdcié nalezy jednocze$nie uwage, co takze podkreélilt Sad rejonowy, ze zgodnie z art. 762 k.c. jezeli strony
nie postanowily odmiennie w kwestii zwrotu wydatkéw, agent moze domaga¢ sie zwrotu wydatkéw zwigzanych z
wykonaniem zlecenia o ile byly uzasadnione i o ile ich wysoko$¢ przekroczyta zwykla miare w danych stosunkach. W
takiej sytuacji zwrotowi podlega nadwyzka ponad poziom zwyklej miary w danych stosunkach. Wydatki mieszczace
sie w zwyklej mierze to przykladowo koszty prowadzenia biura agenta, koszty transportu zwigzane z poszukiwaniem
klientow, koszty organizacji spotkan z klientami, dzialalno$c¢ reklamowa oraz te koszty, ktore wiaza sie z ogolng opieka
nad rynkiem, klientami i towarami. Swiadczy to o tym, ze zasadniczo (jezeli strony nie ureguluja odmiennie tej kwestii
w umowie)zwrot wydatkow agentowi sie nie nalezy — jego podstawowym uprawnieniem jest prawo do wynagrodzenia
(w postaci prowizji) — tak Kodeks Cywilny, Komentarz E. G., P. M. 6. Wyd. wydawnictwo C. H. B..

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal w zaden sposob, iz
koszty wynikajgce z zalaczonych do pozwu faktur Vat, wystawionych na rzecz (...) sp6lki z 0.0 w N. pozostaja w zwiazku
z zawarta przez powoda z pozwanym umowa agencyjng. Wskazywana przez powoda okolicznoé¢, iz do wspolpracy z
pozwanym wykorzystywal baze biurowa w postaci zarzadzanej przez niego spo6lkizo. o (...) — wobec braku umownego
uregulowania tej kwestii miedzy stronami umowy — nie daje podstaw do przyjecia, ze dotycza one realizacji umowy
agencyjnej oraz ze powod wykazal zasadno$¢ zagdanych kwot objetych tymi dokumentami.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji nie naruszyt takze dyspozycji art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis art. 322 k.p.c
jest stosowany przez sad tylko wowczas, gdy $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Oznacza to, ze wykazana musi by¢ przede wszystkim zasada odpowiedzialnoSci oraz musi by¢ podjeta
proba udowodnienia wysokoSci roszczenia, a sad przed zastosowaniem powolanego przepisu powinien wykorzystac i
rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego
materiatu dowodowego wysoko$¢ szkody moze by¢ okre$lona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z
instytucji wyrazonej w art. 322 k.p.c. Sytuacja taka nie miala zastosowania w sprawie, powo6d bowiem nie wykazal
samej zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej w trybie art. 471 k.c.

W tych okoliczno$ciach apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu przed sadem odwotawczym Sad Okregowy uznal, iz w sprawie
zaistnialy podstawy do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., ktéry stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci
na wynik procesu i na zasadzie slusznoSci pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie
od strony przegrywajacej tylko cze$ci kosztow lub nieobciazenie jej w ogdle kosztami. Do kregu "wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych" zalicza sie w doktrynie i judykaturze okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu tj. wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywnego
przekonania strony o zasadno$ci roszczenia, jak i te lezace na zewnatrz tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony.
Okolicznos$ci powyzsze powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt I CZ 26/11).

Sad Odwolawczy mial w tym zakresie na uwadze okolicznoSci wynikajace z zebranego w sprawie materialu
procesowego, w tym wskazywane takze przez Sad I instancji, dotyczace sytuacji osobistej powoda: stan zdrowia
powoda (vide zeznania powoda w charakterze strony k. 170- 171) i subiektywne przekonanie o zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, jak rdwniez fakt samodzielnego dzialania w procesie. W ocenie Sadu Okregowego rowniez
trudna sytuacja finansowa powoda, skutkujgca zwolnieniem powoda przez Sad od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
od apelacji — uzasadniala odstapienie w trybie art. 102 k.p.c. od obciazenia powoda kosztami procesu za instancje
odwolawcza.

SSO A. B. SSOA. W.SSO A. G.



