Sygnatura akt VIII Ga 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Anna Gérnik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r.
sygnatura akt XI GC 1379/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego B. B. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote 316,24 z} (trzysta szesna$cie zlotych dwadzieScia cztery grosze) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2017 roku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69 zl (szeSédziesiat dziewieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Budzyniska SSO Agnieszka WoZniak SSO Anna Gérnik

VIII Ga 283/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2015 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego B. B. kwoty 3622,39 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zt oraz oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwany pekil funkcje prezesa zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. w okresie od czerwca 2014 roku do maja 2015 roku. W dniu 7 lutego 2014
r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wydal nakaz zaplaty przeciwko spolce (...) na kwote 2176,21
zl z odsetkami od dni a 15 wrze$nia 2013 do dnia zaplaty, kwote 642 tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz 17 z} oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna i postepowanie



egzekucyjne zostalo w dniu 18 pazdziernika 2014 roku umorzone. Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. pozwany jako
wowczas wylaczny czlonek zarzadu zostal wezwany do zaplaty, na co nie odpowiedzial. Na dochodzona kwote sklada
sie 2176,21 zl naleznoéci gléwnej, 316,24 zt skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznoSci glownej, 642
z} kosztow procesu, 150 zt kosztdw zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym i 337,94 zt kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Ze wzgledu na nieznane miejsce pobytu pozwanego, ustanowiono dla niego kuratora, ktéry wnidst o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zaprzeczyl wszystkim faktom wskazywanym przez powoda dla uzasadnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego B. B.
na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kwote 3306,15 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 15 lutego 2017 r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1435,40 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto przyznat
kuratorowi nieobecnego pozwanego — B. S. wynagrodzenie za sprawowana funkcje w kwocie 636,40 zl i nakazal
zwrdcié powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 101,60 zt tytulem
nadplaconych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, iz w dniu 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie V. GNc 706/14/S zasadzil
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
kwote 2176,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 642 z}
tytulem kosztéw procesu. Po nadaniu ww. orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci w dniu 9 kwietnia 20914 roku powod
zlozyl komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Olawie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 roku komornik przyznal wierzycielowi (powodowi) koszty zastepstwa w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 150 zl. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku komornik poinformowatl
wierzyciela, ze brak skladnikow z ktérych moglaby byé przeprowadzona egzekucja, oraz ze siedziba dluznika
przeniesiona zostala do B.. Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2014 roku komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na 337,94
zl, ktorymi obciazyt dtuznika i orzekl o obowiazki ich zwrotu na rzecz wierzyciela.

Pozwany byl prezesem zarzadu pozwanej w okresie od 4 czerwca 2014 roku do 13 maja 2015 roku. W dniu 28
pazdziernika 2014 roku powod zwrdcil sie do Krajowego Rejestru Sagdowego o podanie adresu pozwanego. Pismem
z dnia 9 marca 2015 roku KRS wskazal adres w W. ul. (...), skad pozwany wymeldowany zostal juz 22 kwietnia 2013
roku. Na ten adres pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku powdd skierowal wezwanie do zaplaty

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powodztwo za zasadne w zdecydowanej wiekszoSci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, co do ktérych prawdziwosci Sad nie miat
zadnych watpliwo$ci. Dodatkowo istotne znaczenie miala informacja z systemu PESEL, ktora z reszta byta podstawa
do ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, na wniosek strony powodowej — a wiec
okoliczno$¢ bezsporna, a konkretnie, ze pozwany wymeldowany zostal z adresu ul. (...) w W. w dniu 22 kwietnia 2013
roku

Podstawe prawng zadania pozwu Sad upatrywal w treSci normy zawartej w art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
jezeli egzekucja skierowana przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowigzania. Zgodnie natomiast z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapito nie z jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponibst szkody. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie
pozwanej — czlonku zarzadu. R. legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki
przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zgloszenie wniosku o



ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku w
odpowiednim czasie. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy,
osoby, przeciwko ktérym podniesione zostang roszczenia, moga probowac ekskulpowaé sie od odpowiedzialnoéci,
wykazujac, iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub opéznionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Uchylenie od
odpowiedzialno$ci jest rowniez mozliwe w przypadku wykazania przez czlonkéw zarzadu, w oparciu o ksiegi handlowe
i bilanse spolki, ze w czasie, gdy zarzad spdlki spoczywal w ich rekach, stan jej interesow byl taki, ze nie uzasadniat
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania uktadowego. (Komentarz do art. 299 k.s.h. A.
Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Tom I i II, Zakamycze, 2005, wyd. III).

Niezaleznie zatem od stopnia zaniedbania swego obowigzku czlonkowie zarzadu odpowiadajg za calo§¢ zobowigzan
spolki, ktoérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spotki. Art. 299 k.s.h. nie réznicujac zobowigzan spoétki wedtug ich
charakteru, stwarza samoistng, odrebna podstawe odpowiedzialno$ci prywatnoprawnej czlonkéw zarzadu zaré6wno
za zobowigzania publiczne jak i prywatne spétki (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1993 roku II
UZP 15/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92). Odpowiedzialno$é czlonkéw
zarzadu ma charakter odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uksztaltowanie
odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spoétki dodatkowej
ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelno$ci
z powodow zawinionych przez czlonkéw zarzadu spolki. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w miedzy innymi
w uchwalach z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 103) i z dnia 9 marca 1993
r., III CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 103). Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., II UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48) oraz w uchwalach
z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97,
(OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99, (OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Podkreslié
przy tym nalezy, iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy
czlonkéw zarzadu nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego -
potencjalu majatkowego spo6tki spowodowanego niemoznoécia wyegzekwowania od sp6lki jej zobowigzan. Czlonkowie
zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowiazania spoiki.
Dla tak rozumianej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzila domniemanie owej szkody,
domniemanie winy oraz swoisty zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkodg, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gtéwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialno$cia prywatnoprawna (odszkodowawcza), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowigzania spotki. Wreszcie dla istnienia odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. konieczne jest istnienie okre$§lonego
zobowiazania spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie, kiedy dana osoba byta czlonkiem zarzadu spoiki, oraz
bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem
zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (wyr. SN z 16.5.2002 r., IV CKN 933/00, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy podkreélil, iz w czasie kiedy pozwany byt
czlonkiem zarzadu istniata wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu egzekucyjnego w sprawie V GNc 706/14/S, a egzekucja
tej wierzytelnoSci, skierowana przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Co do zasady pozwany zatem ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza, obejmujaca kwoty: naleznosé gléwna z ww.
nakazu zaplaty 2176,21 zl, koszty procesu takze z tego nakazu zaplaty wynikajace i wynoszace 642 zl oraz koszty
postepowania egzekucyjnego 337,94 zt i 150 zl kosztow zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym —
lacznie 3306,15 zl.

Sad dalej wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej. Mozliwe jest
zatem zgdanie zaplaty skapitalizowanych od nalezno$ci gtéwnej odsetek, przy czym do ich kapitalizacji niezbedna jest
wymagalnos$¢ roszczenia odszkodowawczego, a ta wiaze sie z wezwaniem do zaplaty. Skierowane ono by¢ musi do
cztonka zarzadu na adres faktycznego miejsca zamieszkania, a nie na byly czy przypadkowy adres. W niniejszej sprawie
powdd wezwal pozwanego do zaplaty ale na adres nieaktualny. Brak zatem podstaw do uznania, ze takie wezwanie
bylo skuteczne. W toku niniejszej sprawy pozwany reprezentowany byt przez kuratora i jego adres nadal jest nieznany.



Wymagalno$¢ roszczenia w takiej sytuacji powiazac nalezy z doreczeniem pozwu kuratorowi w dniu 14 lutego 2017
roku, na podstawie czego kurator wdal sie w spér. Odsetki nalezne sg na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego.
Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia skapitalizowanych odsetek, jako ze wezwanie do zaplaty wczesniej do
pozwanego nie dotarlo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony oraz w art. 100 k.p.c., zgodne z ktorym W razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd wygratl sprawe w 91% i nalezy mu sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu na ktore zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 182 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zl ustalone zgodnie z trescia § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z pdzn. zmianami) oraz 636,40 z}
wykorzystanej zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora — lacznie 1435,40 zl.

Wynagrodzenie kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu okre$lono w oparciu o § 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 poz. 1476).
Zgodnie ze wskazanym przepisem Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreélajacymi
oplaty za czynnoéci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za
czynno$ci radcdéw prawnych. Wedtug § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu
sprawy zlotych wynosi 600 zlotych. Dodatkowo kurator wykazal, ze ponio6st koszty oplat pocztowych wydatkowanych
na poszukiwania pozwanego w kwocie 36,40 zl. Z tych przyczyn w punkcie IV wyroku kuratorowi przyznano kwote
636,40 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo.
Wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 209 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wymagalno$¢ roszczenia o
zaplate skapitalizowanych odsetek ustawowych od naleznosci gtownej stwierdzonej tytulem wykonawczym wydanym
przeciwko spoélce, wyliczonych na dzien bezskuteczno$ci egzekucji skierowanej przeciwko spolce, zwigzana jest ze
skutecznym wezwaniem do zaplaty cztonka zarzadu spotki,

2. art. 25 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze miejsce zamieszkania osoby fizycznej jest
roéwnoznaczne z miejscem jej zameldowania, co doprowadzito do blednego uznania, ze fakt wymeldowania pozwanego
spod adresu ul. (...) w W. oznaczal, iz pozwany przestal zamieszkiwac¢ pod tym adresem,

3. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wezwanie dtuznika
do wykonania dla swojej skutecznoéci powinno by¢ skierowane pod aktualny adres zameldowania dluznika, co w
konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego zastosowania tego przepisu i do przyjecia, ze wymagalno$¢ roszczenia
powddki nalezy powiazac¢ z doreczeniem pozwu kuratorowi w dniu 14 lutego 2017 r, w zwigzku z czym odsetki
ustawowe za opdznienie nalezne s3 od dnia 15 lutego 20171,



4. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niezgodna z tym
przepisem ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci powziecie z niego nielogicznego i
sprzecznego z doSwiadczeniem zyciowym wniosku, zZe wezwanie do zaplaty z dnia 2 kwietnia 2015 roku nie zostalo
skutecznie doreczone pozwanemu, a w konsekwencji uznanie, ze o skutecznym wezwaniu strony do zaplaty mozna
moé6wi¢ dopiero od dnia doreczenia pozwu kuratorowi, tj. w dniu 14 lutego 2017 roku, i od tej daty nalezy naliczac
odsetki ustawowe za opdzZnienie.

W zwiazku z podnoszonymi zarzutami apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoOdki skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 316,24 zl wraz z odsetkami
ustawowymi (do dnia 21.12.2015 r.) i odsetkami ustawowymi za opdznienie (od dnia 01.01.2016 r.) od dnia 14 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie odsetek ustawowych do dnia 21 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku od kwoty 3.306,15 zl za okres od 14 kwietnia 2015 roku do 14 lutego 2017 roku.
Ponadto wniodst o zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo uzasadniona.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz zaréwno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies$é sie do zarzutu apelacji odnoszacego sie do wadliwie, zdaniem powoda,
ustalonego stanu faktycznego. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do stosowania
przepis6w prawa materialnego.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rownym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy nie podal, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowg (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX
53136). Uzasadnienie apelacji, ale takze tre$¢ jej zarzutu, stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu, z ktérych
wynika, ze wezwanie do zaplaty kierowane przez powoda na adres zameldowania pozwanego nie zostalo mu skutecznie
doreczone. Powod tymczasem, poza teoretycznymi rozwazaniami dotyczacymi zamieszkiwania os6b w miejscu, z
ktorego sa wymeldowane, nie wskazal na zadne dowody, z ktérych wynikaloby, iz w niniejszej sprawie tak w istocie
bylo. Nie wykazal nadto, a nawet nie wskazywal, w jakiej dacie pozwany rzeczywiScie opuscil miejsce zamieszkania
ujawnione w KRS i by byla to data pozwalajaca uzna¢, iz mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z korespondencja kierowana
do niego na ten adres.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza treSci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, a ocena ta w zaden spos6b nie nosi cech
dowolnosci. Pierwszym terminem, z ktérym nalezy wigza¢ skuteczne doreczenie pozwanemu zaré6wno wezwania do
zaplaty, jak i odpisu pozwu, jest doreczenie korespondencji ustanowionemu kuratorowi do doreczen.



Przechodzac natomiast do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci odniesc sie
nalezy do zarzutu naruszenia art. 299 ksh w zakresie nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy roszczenia o odsetki od
naleznoSci stwierdzonych tytutem wykonawczym wobec Spélki. Przyzna¢ nalezy racje skarzacemu, iz skapitalizowane
odsetki od roszczenia glownego stanowia element szkody okreslonej norma art. 299 ksh. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy czlonkéw zarzadu nie doszlo we
wlasciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego - potencjalu majatkowego spotki
spowodowanego niemoznoscia wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec
wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania sp6lki. Przy czym kwota szkody powoda
jest zarowno nalezno$§¢ gtowna wynikajaca z tytulu, jak tez odsetki i koszty tamtejszego postepowania. Szkoda jest
rowniez kwota jaka strona wydatkowala na dochodzenie naleznos$ci od Spoélki - koszty postepowania egzekucyjnego
(vide Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. III CZP 118/2006 opubl. OSNC 2007/9/136, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt III CSK 352/06 opubl. LEX nr 278665). W tym tez zakresie wyrok Sadu
Rejonowego nalezalo zmienié i zasadzi¢ dodatkowo kwote skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 316,24

Rozro6znié¢ jednak nalezy odsetki z tytulu braku zaplaty przez spolke, ktorej pozwany byl czlonkiem zarzadu od odsetek
z tytulu op6Znienia w uiszczeniu przez niego zobowiagzania odszkodowawczego. Odsetki z tytulu braku zaplaty przez
spolke (podobnie jak koszty procesu i koszty egzekucyjne) stanowia element szkody poniesionej przez wierzyciela i
moga by¢ dochodzone jako odszkodowanie w trybie art 299 ksh. Niezbedne jest jednak wowczas ich skapitalizowanie,
co powdd uczynil. Termin spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego (niezaleznie od tego czy obejmuje nalezno$¢
zasadzong od spolki, odsetki czy tez koszty) nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 grudnia 2006 r., w ktérym
wskazano, ze odsetki za op6Znienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h., nalezg sie od chwili
wymagalnosci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c.- roszczenie to staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do zaplaty,
od dnia nastepnego wierzyciel moze, zgodnie z art 481 k.c., zada¢ odsetek za opdZnienie w jego spelnieniu. Poglad ten
nalezy uznac za utrwalony w orzecznictwie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., H CKN 725/98,
OSNC 2000/9/158; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, IVCKN 793/2000, OSNC 2003/2/22. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2006t sygn. akt I ACa 341/06 opubl. Lex 217207). W niniejszej sprawie,
jak wyzej wskazano, wezwanie kierowane na adres pozwanego ujawniony w KRS bylo nieskuteczne — powdd nie
wykazal, by pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z korespondencja. Z tego tez powodu prawidlowo Sad Rejonowy
uznal, iz dalsze odsetki za op6znienie w §wiadczeniu odszkodowania nalezne sg powodowi dopiero od daty doreczenia
pozwu i wezwania do zaplaty kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego.

Powyzsza konstatacja doprowadzila do wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) co do odsetek
stanowigcych element szkody, natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy uznat zarzuty apelacji za niezasadne,
co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz 100
k.p.c. Ustalajac, iz powod wygral apelacje w 39% w takiej proporcji zasadzit od pozwanego koszty postepowania
odwolawczego. Na koszty strony powodowej zlozylta sie oplata od apelacji w kwocie 41 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 — na
kwote 135 zlotych. Z kwot tych 39% stanowi 69 zlotych.
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