Sygn. akt VIII Ga 278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda w postepowaniu uproszczonym od wyroku Sgdu Rejonowego szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 8 marca 2017 roku, sygnatura akt XI GC 1065/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i IT. w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej J. H. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 914, 53 zl (dziewiecset czternascie zlotych
piecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2016 roku (od dnia 1 stycznia 2016 roku
okreslonymi jako odsetki za opdznienie),

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VIII Ga 278/17
ZARZADZENIE
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UZASADNIENIE

Apelacja powddki okazala sie zasadna czeéciowo, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku. Przedstawiajac
zwiezle stanowisko stron w postepowaniu apelacyjnym nalezy wyjaéni¢, iz powddka zaskarzyla wyrok Sadu



Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt XI GC 1065/16, w ktérym Sad pierwszej
instancji oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Zaskarzajac powyzszy wyrok powddka zarzucila naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci kartoteki konta i odmowe przyznania jej
wiarygodno$ci z uwagi na réznice w kwocie wynikajacej z wyliczenn komputerowych, a dopiskiem pod wyliczeniami,
podczas gdy kwoty wskazane w dopisku znajduja odzwierciedlenie w kartotece konta. W ramach tego zarzutu
powddka podniosta tez, ze blednie Sad pierwszej instancji wywiodl, ze gdyby pozwana wiedziala, iz powodka nie jest
wlaécicielem przedmiotowego lokalu to umowy najmu by nie zawarta. Nadto, zdaniem powdédki naruszony zostat art.
217 § 3 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowosci. Powoddka zarzucita takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.
5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy powolany przepis nie znajduje zastosowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodne z
zadaniem pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu
uproszczonym a zatem w postepowaniu apelacyjnym nie przeprowadzano postepowania dowodowego, w zwigzku z
czym niniejsze uzasadnienie — uwzgledniwszy art. 505" § 2 k.p.c. — zawiera jedynie wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawnych. Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
prawidlowy ustalil, iz podstawa prawna roszczenia strony powodowej sa przepisy o umowie najmu (art. 659 §
1 k.c.). Nadto w uzasadnieniu wyroku przedstawiona zostala prawidlowa wykladnia tego przepisu, co do ktorej
strona powodowa nie formulowala w apelacji zarzutu. Na gruncie niniejszej sprawy niespornym bylo, ze strony
laczyta zawarta w dniu 18 lutego (...). umowa najmu lokalu uzytkowego. Pow6dka dochodzila w niniejszej sprawie
zaplaty czynszu najmu za okres od 1 marca do 12 czerwca 2015 r. oraz innych oplat eksploatacyjnych, ktérych
okres rozliczeniowy przypadal na 23 listopada 2015 r. Pozwana przyznala w toku procesu przed Sadem pierwszej
instancji, ze nie placila czynszu najmu juz od stycznia 2015 r. Niesporna byla zatem okoliczno$¢, ze w okresie objetym
zadaniem pozwu pozwana nie spelnila cigzacego na niej obowiazku §wiadczenia wzajemnego w postaci czynszu najmu.
Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, co zreszta stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji, ze bez znaczenia w niniejszej
sprawie pozostawala okoliczno$¢, iz powodka nie byla wladcicielem najmowanego przez pozwana lokalu skoro swoje
roszczenie opierala nie o prawo wlasnosci lecz o stosunek zobowiazaniowy, ktérego zrodlem byla skutecznie zawarta
umowy najmu, a pozwana przyznala ten fakt. Nie ulega watpliwoéci, Ze jesli nie wlasciciel spelnil swe §wiadczenie —
tak jak w niniejszej sprawie — najemca nie moze uchyli¢ sie od §wiadczenia wzajemnego w postaci czynszu najmu,
na tej podstawie, ze wynajmujacy nie posiadal tytulu wlasnosci. Majac to na uwadze, powddka miala prawo do
pobierania czynszu najmu, zwlaszcza za okres sporny, co zreszta prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji. Mimo
powyzszego Sad pierwszej instancji oddalil powo6dztwo wskazujac, ze zadanie jest sprzeczne z art. 5 k.c. nadto
powodka nie wykazala jego wysokosci. Jesli chodzi o kwestie wysoko$ci Zadanego roszczenia to racje ma Sad pierwszej
instancji w zakresie braku przejrzystoSci przedlozonej przez powodke kartoteki konta, zwlaszcza w sytuacji gdy
powddka kilkakrotnie kierowala do pozwanej wezwania do zaplaty, w ktoérych za kazdym razem podana byla inna
kwota zaleglo$éci. W uzasadnieniu apelacji powodka podala sposéb rozliczenia zalegloSci czynszowych i innych oplat
wskazujac dlaczego domaga sie kwoty 1565,90 zl. Podala, ze kwota wynikajgca z wyliczeh komputerowych tj. 1 611,70
z} znajduje odzwierciedlenie w kartotece konta. Skladaja sie na nig wymiar czynszu za okres od lutego 2015 r. do
czerwca 2015 r. pomniejszony o kwote 384,28 zl, ktora stanowi korekte wymiaru czynszu za czerwiec 2015 r., w
ktorym nastapilo przekazanie lokalu, a w konsekwencji czynsz wyliczono proporcjonalnie do tego momentu. Dalej
kwota ta pomniejszona zostala o kwote 1028,16 zl, ktéra stanowi zwrot kaucji. Nastepnie powddka wyjaéniala, ze
tak uzyskana kwota zostala pomniejszona o rozliczenie wody i $ciekdw za okres lipiec — grudzien 2014 r. co dalo
kwote 1 799,13 zl widniejaca na dopisku pod wyliczeniami komputerowymi. Kwota ta zostala z kolei pomniejszona
0 233,23 zl, na ktora sklada sie kwota 120,50 zl (rozliczenie wody i $ciekow za okres 1.01.2015 — 12.06.2015),
15,66 zl (rozliczenie $mieci)oraz 97,07 zl (rozliczenie $ciekow i wody za okres styczen — czerwiec 2014 r.). Powyzsze
dalo dochodzona pozwem kwote 1 565,90 zlotych. Jednak w ocenie Sadu Okregowego wyliczenia tego nie mozna
uzna¢ za prawidlowe. Po pierwsze, niezasadnym jest sumowanie czynszu za luty 2015 r. skoro powodka nie objela
tego okresu zadaniem pozwu. Po drugie, jak wynika z kartoteki konta pozwanej naliczone zostaly odsetki jednak



brak dostatecznych podstaw by stwierdzi¢ za jaki konkretnie okres (ilo$¢ dni), w jaki spos6b powddka dokonala
tych wyliczen, w oparciu o jaka stope procentowa. Brak tych dokumentéw Zrédlowych uniemozliwia weryfikacje
przedstawionych w tym dokumencie danych. Racje nalezy zatem przyznac¢ Sadowi pierwszej instancji, ze zalgczone
kartoteka konta i wyliczenie komputerowe budzi watpliwosci a w zwigzku z tym dowody te sa niemiarodajne do
czynienia w oparciu o nie rzetelnych ustalenn. Wbhrew zatem zarzutom powodki dokumenty przedstawione przez
nig w toku procesu, w szczegolnos$ci kartotek konta, nie stanowia jednoznacznego dowodu na wysoko§¢ roszczenia.
W Swietle powyzszego slusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
oparciu te dokumenty pozbawione jest podstaw faktycznych, skoro biegly zobowiazany bylby do dokonania wyliczen
nie dysponujac stosownymi dokumentami zrédlowymi (ksiegowymi). Poza tym wyliczenie zaleglego czynszu nie
wymaga wiadomosci specjalnych, za§ podjecia nieskomplikowanych dzialan arytmetycznych. W zwiazku z tym zarzut
naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego podstawe do wyliczenia kwoty zaleglo$ci stanowi tre§¢ umowy najmu wraz z aneksem nr
(...) oraz faktury VAT zalaczone do pisma procesowego powodki z dnia 16 lutego 2017 r. wraz z korektami. Wynika z
nich, ze czynsz wraz z zaliczkami na media za kolejne miesigce poczawszy od marca 2015 r. do czerwca 2015 r. wynosit
kolejno 639,37 z1, 639,87 zl, 640,45 zl i 640, 45 zL. Wobec tego laczna kwota zaleglo$ci z tego tytulu wynosi 2 560,64
z}. Od tej kwoty nalezalo odjaé niesporng kwote 1028,16 zl tytulem kaucji, kwote 384,28 zl tytulem korekty wysoko$ci
czynszu za czerwiec 2015 r. oraz kwote 233,23 zl tytulem nadplaconych zaliczek na media. Uzyskana w ten sposob
kwota 914,53 z} stanowi wynagrodzenie, jakie w ocenie Sadu Okregowego, nalezy sie powddce tytulem dochodzonego
roszczenia. W pozostalym zakresie powodka nie wykazala wysoko$ci roszezenia, przy czym konstatacja w tym zakresie
odnosi sie zardwno do odsetek ujawnionych w kartotece konta, o ktdrych mowa byla wyzej, a ktore skltadaly sie na sume
nalezno$ci gléwnej, jak i skapitalizowanych odsetek w kwocie 68,26 zl. Odnoénie tych ostatnich powddka przedlozyla
wprawdzie wydruk z kalkulatora odsetek jednak, po pierwsze zostaly one naliczone od nieprawidlowo wyliczonej
kwoty, po drugie brak jakichkolwiek mozliwo$ci weryfikacji terminu za jaki powodka tych odsetek sie domaga.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.
dokonujac dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw skoro na podstawie zaoferowanych a wskazanych wyzej
dokumentow istniala mozliwo$¢é dokonania weryfikacji zadania powddki co do wysokoSci (kwestia roszczenia co do
zasady nie byla przedmiotem apelacji). Trafnie zarzucila tez powodka, iz wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji,
zebrany material dowodowy nie daje podstaw do tego by przyja¢, ze gdyby pozwana wiedziala, iz powddka nie jest
wlaécicielem najmowanego lokalu to umowy takiej nigdy by nie zawarla. Pozwana bowiem mimo, ze w styczniu 2015
r. dowiedziala sie, ze powddka nie jest whascicielem lokalu nadal nim dysponowala a przynajmniej do zamkniecia
rozprawy w pierwszej instancji, nie podejmujac zadnych dzialaii prowadzacych do jej rozwiazania czy tez zawarcia
z wlaSciwym wlascicielem. Zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 k.c., zgodnie z ktéry nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. O ile zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz powddka w stosunkach z pozwanag
zachowala sie nieprofesjonalnie i bez uzasadnionej przyczyny postepowanie zwiazane z kwestia ustalenia wlasciciela
najmowanego przez pozwang lokalu trwalo niewspo6imiernie dlugo w stosunku do charakteru poddanego pod rozwage
organu problemu. Nie zmienia to jednak faktu, iz pozwana korzystala z lokalu nie doznajac zadnych ograniczen
czy utrudnien. Laczaca strony umowa nie zostala rozwiazana a zatem pozwana zobowigzana byla spelniaé¢ na rzecz
powodki $wiadczenie wzajemne w postaci czynszu najmu. Natomiast pozwana zajmowala lokal nie ponoszac z tego
tytulu zadnych oplat pomimo, ze laczyla ja z powdédka wazna umowa najmu, gdzie bez wplywu pozostaje kwestia
podmiotu bedacego wiascicielem lokalu. Jak juz zostalo to zaakcentowane, do skutecznoSci umowy najmu nie jest
wymagane by wynajmujacy pozostawat wlascicielem przedmiotu najmu. Podkre$li¢ nalezy, ze art. 5 k.c. na gruncie
niniejszej sprawy nie ma w ogdle zastosowania z uwagi na to, ze nie istniejg zadne okolicznos$ci, a tym bardziej
szczegoblne, do jego stosowania. W tych okoliczno$ciach nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 914,53
z} tytulem nalezno$ci glownej a w pozostalym zakresie pow6dztwo jako niewykazane oddali¢. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. Konsekwencja zmiany w rozstrzygnieciu o roszczeniu powodki
byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Powddka dochodzila kwoty



1 634,16 zl, z czego zasadzona zostala kwota 914,53 zl, tj. 55 %. Suma kosztow powodki wynosita 1 247z} (oplata
od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zl zgodnie
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), za$§ suma kosztéw pozwanej, ktéra wygrala w 45%, wynosila 1 200
z} (wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zl zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Wskazaé nalezy, ze
jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione przez nie koszty nie pozostaja
w dysproporcji, wlaSciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1991 1., IT CZ 255/90, OSP 1991, Nr 11, poz. 279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00,
OSNP 2004, Nr 4, poz. 63). W niniejszej sprawie zaistniala taka sytuacja, dlatego tez na podstawie art. 100 k.p.c. Sad
orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy ocenil apelacje powodki za cze$ciowo zasadna i w punkcie I sentencji orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddali¢ (punkt II sentencji). O
kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. i z uwzglednieniem argumentacji jak
wyzej, znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty w postepowaniu apelacyjnym.
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