Sygnatura akt VIII Ga 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SSO Leon Miroszewski

SSR (del.) Rafal Lila

Protokolant: Jagoda Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wS.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L.

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca 2017 roku, V
GC 525/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900,00 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

(.JA.R. L

VIII Ga 275/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powbdztwo (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowo-akeyjnej z dnia o zasadzenie od pozwanej (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwoty 8 000,00 z}. wraz z odsetkami i kosztami procesu, dochodzonej
tytulem zwrotu uiszczonej pozwanej zaliczki na poczet wynagrodzenia za roboty budowlane, ktore pozwana wykonala
wadliwie, a wiec bez oczekiwanego rezultatu. W punkcie II stwierdzil, ze powddka winna zwro6ci¢ pozwanej caloéc
kosztow, natomiast szczegdltowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sprawe rozpoznano w postepowaniu zwyklym i polaczono do wspdlnego rozpoznania i osobnego rozstrzygniecia ze
sprawa VGC 830/15, co skutkowato wspdlnym przeprowadzeniem postepowania dowodowego w obu sprawach.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodka wykonywala roboty budowlane na terenie przepompowni (...) w G. jako generalny
wykonawca. W toku wykonywanych prac zaszla potrzeba powstrzymania wod gruntowych przedostajacych sie do
studni potozonych ponizej ich poziomu. Prezes powodki M. B. zdecydowal o wykonaniu uszczelnien w technologii
chemicznej, niewymagajacej obnizenia zwierciadla wod gruntowych, poprzez zlecenie tych prac wyspecjalizowanemu
podmiotowi.

W dniu 15 maja 2014 roku pozwana zlozyla oferte powddce na wykonanie uszczelnienia polaczen technologicznych
pomiedzy komorami w przepompowni $ciekéow (...) w G.. Zaproponowala doszczelnienie przejé¢ do fi 500 mm
od strony komory (uszczelnianie styku $ciana-rura pvc) poprzez instalacje pakerdow, wtloczenie zelu akrylowego a
nastepnie demontaz pakeréw (za wynagrodzeniem w kwocie 1450 z} netto za 1 sztuke) oraz doszczelnienie gruntu
wokol przejscia fi 500 mm poprzez instalacje pakeréw, wtloczenie zywicy poliuretanowej i demontaz pakerow (za

wynagrodzeniem w kwocie 13900 zi netto za 1m?).

W odpowiedzi pozwana zlecita powddce wykonanie uszczelnienia polgczen technologicznych pomiedzy rurami a
rurociaggami w tym przejéé: (1) pomiedzy kst3 i rura ostonowa stalowg fi 500; (2) pomiedzy studnia kst3 i rurg
ostonowa stalowa fi 600; (3) pomiedzy studnia szalunkowa fi 3200 i rura oslonowa stalows fi 600 oraz (4) pomiedzy
studnig ksist2 i rura ostlonowa stalowa fi 500.

Prace podzielono na dwa zadania. W ramach pierwszego pozwana miala wykona¢ doszczelnienie przejsé 1, 21 3 tj.
uszczelnienie styku $ciana — rura stalowa, poprzez instalacje pakerow, wtloczenie zelu akrylowego i demontaz pakerow

- przy przewidywanej powierzchni doszczelnienia od strony komory pojedynczego uszczelnienia do 1m®. W drugim
zadaniu (pomiedzy studnig ksist2 i rura oslonowa stalowa fi 500) zlecenie przewidywalo doszczelnienie gruntu wokot
tego przejécia, poprzez instalacje pakerow, wtloczenie zywicy poliuretanowej i demontaz pakeréw.

Za wykonanie prac strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 16 000,00 zl. netto przy czym zleceniodawca
zobowiazal sie wplaci¢ przed wykonaniem prac na konto zleceniobiorcy zaliczke w wysokosci 8 000 zl. Strony umowily
sie, ze pozostala kwota wynagrodzenia zostanie uregulowana po zakonczeniu robét i sprawdzeniu szczelno$ci przejéc
oraz podpisaniu protokotu odbioru rob6t. Termin wykonania zlecenia zostal okreslony na 20 do 21 maja 2014 r.,
a laczny przewidywany czas wykonania zlecenia przewidziano na 48 godzin. W dniu 19 maja 2014 roku powddka
przelala pozwanej kwote 8 000,00 zl.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze prace pozwana miala wykona¢ zgodnie z technologia opracowana przez M. B.,
ktorej przedstawiciel zostal zaproszony przez zamawiajacego na teren budowy. Technologia ta wymaga wykonania
otworéw od wewnatrz zbiornika na zewnatrz, a nastepnie pompowania przez te otwory pod duzym ci$nieniem zelu
akrylowego, ktory rozchodzi sie pomiedzy gruntem a $cianami tworzac gruba blone uszczelniajaca. Podczas prac
okazalo sie, ze grunt nie stawial oporu i zel akrylowy rozplywal sie zamiast sie stabilizowa¢ (grunt byt za luzny zeby
stanowi¢ opdr dla zelu). Taka sytuacja mogtaby spowodowa¢ duze zuzycie materialow, a co za tym idzie rowniez
zwiekszenie kosztow. W zwigzku z powyzszym dyrektor techniczny pozwanej K. P. podjal decyzje o zaprzestaniu
prac i doszczelnieniu gruntu w technologii pian poliuretanowych, a nastepnie dodatkowo o doszczelnieniu samych
przej$¢ wokol otwordw zelem akrylowym. Zastosowanie tej technologii powiodlo sie na 2 laczeniach z tym, ze w
jednym przejSciu, pomiedzy studnig szalunkows fi 3200 a rura ostonowa fi 600 mm nadal utrzymywatl sie przeciek,
dlatego w dniu 20-05-2014 r. zostala sporzadzona przez K. P. ,informacja dotyczaca realizacji uszczelnien polaczen
technologicznych pomiedzy komorami” W informacji tej wskazywal on na uwidoczniony podczas wykonywania
prac problem nieszczelnoéci pomiedzy betonem a rura oslonowa w postaci wykruszen i szczelin o rozwarciu
kilku centymetrow, ktére powstaly prawdopodobnie w trakcie wadliwie dragzonego przejscia przez zelbetowe Sciany
komory. K. P. informowat jednoczes$nie, ze jego pracownicy podjeli na chwile obecna likwidacje przeciekow (zamiast
doszczelnienia) wykorzystujac do tego wysokoprezne piany poliuretanowe firmy (...) i Ze w tej sytuacji niemozliwe bylo
doszczelnienie za pomoca zeli akrylowych a takze, ze konieczna jest dalsza iniekcja, a co za tym idzie, wieksze zuzycie
wysokopreznych pian, w zwiazku z czym zwrocil sie do powodki o zajecie stanowiska i akceptacje zaproponowanej,



poszerzonej technologii. Prace mialyby sie zakonczy¢ 22 lub 23 maja 2014 r., a koszt dodatkowo uzytego materialu
nie powinien przekroczy¢ kwoty 4 500,00 zl.

W odpowiedzi prezes powodki poprosil o dokonczenie robdt oraz dolozenie staran, aby koszty wzrosly maksymalnie
nisko.

W dniu 21 maja 2014 r. pozwana zakonczyla prace na terenie przepompowni Sciekow (...) w G., o czym
poinformowal powddke mejlowo proszac o kontakt w sprawie odbioru prac i przesylajac notatke w ktorej stwierdzono,
ze doszczelnienie gruntu wokot przejscia technologicznego fi 500 mm zostalo wykonane zgodnie ze wskazang
technologia firmy (...). W notatce odnotowano réwniez, ze uszczelnienia zelem akrylowym przejécia fi 500
wykonane s3 bez uwag. Doszczelnienie dwustronne przejécia technologicznego fi 600 wykonano w technologii pian

poliuretanowych (zuzyto 3,8 m® ) a styk przejécie — komory dodatkowo doszczelniono zelem. Do notatki zostal
dolaczony rysunek wskazujacy na problem réznicy pozioméw pomiedzy dnem w studzience (...) dolnym brzegiem
rury fi 500 mm, co powoduje, ze rura nie trafia calym przekrojem do studzienki (tylko 2/3 wchodzi do studzienki) i
zamiast spadku 0-2% powstalo na przeplywie podwyzszenie 17%.

W dniu 27 maja 2014 r. pozwana wyslala droga elektroniczng do powodki pismo z dnia 26 maja 2014 r., w ktérym
jej prezes stwierdzil, ze nie zostaly wykonane prace zwigzane z uszczelnieniem rury oslonowej fi 600 (wystepuje
intensywny wyciek wody na polaczeniu koncoéwki rury i Sciany studni fi 2000) oraz, ze nie mozna potwierdzic¢
prawidlowosci wykonania uszczelnienia rury oslonowej fi 500 i skutecznego wykonania iniekcji w postaci korka
na styku konca rury i studni istniejacej fi 1200. Wedlug jego oceny prace zlecone pozwanej nie zostaly wykonane
prawidlowo dlatego prosi o niezwloczne usuniecie wyciekdéw oraz wykonanie przewiertow kontrolnych, ktére mialyby
wskazywa¢ na szczelnoéé korka. Dodatkowo w piSmie tym ustosunkowal sie do zamieszczonego w notatce stuzbowe;j
wykonawcy rysunku, nie zgadzajac sie ze stwierdzeniami i uznajac, ze nie przedstawia on faktycznego polozenia konca
rury oslonowe;j.

W odpowiedzi na to pismo dyrektor techniczny pozwanej powiadomil, Ze w dniu 30 maja 2014 r. zostanie na plac
budowy skierowana grupa pracownicza, ktora zamknie w tym dniu zadania na przepompowni (...) w G.. Tego
dnia prace nie zostaly jednak wykonane, bowiem plac budowy nie zostal pozwanej udostepniony w zwiazku w
wykonywaniem przez powo6dke innych zaplanowanych prac. Prace mialy zosta¢ wykonane przez pozwana w dniu 3
czerwcea 2014 r., jednak pracownicy pozwanej nie dotarli na miejsce bowiem w drodze na budowe doszlo do kolizji
drogowej z ich udzialem o czym dyrektor techniczny pozwanej K. P. po bezskutecznej probie kontaktu telefonicznego
poinformowal przedstawiciela powodki R. B. wiadomoScia tekstowa. Powddka zgodzila sie na wykonanie prac przez
pracownikéw pozwanej w dniu 5 czerwea 2014 r..

Do zakoniczenia prac przez pozwang doszlo w dniu 6 czerwca 2014 r. pracownicy uszczelnili przejscie nr 3 zglaszane
przez powddke jako nieszczelne, cho¢ wedlug dyrektora technicznego K. P., nieszczelno$é nie wynikala z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej. Tego dnia polgczenia 1, 2 i 3 byly szczelne, co sprawdzili obecni na miejscu pracownicy
pozwanej. Przedostawanie sie wody gruntowej do studni szalunkowej fi 3200 i studni nowej kst2 zostalo skutecznie
powstrzymane. Grunt przy planowanym polaczeniu 4 doszczelniono zgodnie z treScia umowy i wskazaniami
przedstawicieli zamawiajacego co do miejsca polozenia rury fi 500 przy studni istniejacej (ksist2).

Pomimo zakoniczenia prac i zgloszenia ich do odbioru, przedstawiciele powddki odmoéwili udziatu w odbiorze. R.
B., peliacy funkcje kierownika bodowy prowadzonej przez powddke przekazal K. P., ze odbiér powinien nastapic
po zakonczeniu prac izolacyjnych tj. po zalozeniu kolnierzy, wykonaniu pelnego montazu komor i przygotowaniu
ich do odbioru dla inwestora, na co przedstawiciel wykonawcy nie wyrazil zgody. Wedlug niego dalsze prace,
prowadzone przez pracownikdw powodki bylyby wykonywane poza jakakolwiek kontrola pracownikdéw pozwanej
i moglyby mie¢ wplyw na szczelnosé laczy. Pozwana dwa razy wzywala przedstawicieli powodki do odbioru prac.
Wobec braku woli przystapienia do odbioru pozwana w dniu 9 czerwca 2014 roku sporzadzila jednostronny protokdot
odbioru wykonanych rob6t. W protokole potwierdzono wykonanie uszczelnienia w ramach pierwszego zadania oraz
wykonanie zgodnie z zaleceniami zadania drugiego. W uwagach zostal umieszczony zapis o potrzebie dalszej iniekcji



w celu uszezelnia gruntu pomiedzy komorami kst 3 i ksist2 wokét stalowej rury ochronnej DN 508x10 mm, przy czym
zapis ten zamieszczono przewidujac wykonanie przez powo6dkedalszych prac w ramach wykonywania tego polaczenia.

W dniu 9 czerwca zostala rowniez wystawiona przez pozwang faktura VAT o numerze (...) na kwote 25 215,00 zl.
brutto pomniejszona o wplacona przez powodke zaliczke w wysokoéci 8 000,00 zl.

W dniu 10 czerwca 2014 r. pracownicy powoddki wykonali kucie Scian studni ksist2 (istniejgcej) w celu umieszczenia
w otworze rury ochronnej DN 508x10 mm i rury stalowej fi 500. Prace te doprowadzily do uszkodzenia wykonanego
przez (...) Sp. z 0.0. uszczelnienia gruntu wokot tej rury.

11 czerwca 2014 r. pozwana poinformowala wiadomoscia elektroniczng o zakonczeniu rob6t, a w odpowiedzi powddka
wezwala pozwang do dokonczenia prac iniekeyjnych na przepompowni (...) w G., grozac, w razie nie podjecia dzialan
wykonaniem tych robét na koszt pozwanej (wiadomos$é mejlowa z dnia 11 czerwca 2014 r.). W dniu 13 czerwca 2014
r. pozwana wyslala powodce jednostronny protokot odbioru robot sporzadzony w dniu 9 czerwcea 2014 r., a powodka
w dniu 23 czerwca 2014 r. go odeslala, jak tez fakture VAT (...), a w piSmie przewodnim stwierdzila, ze pozwana nie
dokonczyla uméwionych prac (nadal utrzymuja sie przecieki na przej$ciach pomiedzy studnig kst3 i rurg fi 500 oraz
pomiedzy studnig ksist2 i rura fi 500), nie zostalo wykonane sprawdzenie szczelnosci przejsé po wykonaniu prac, nie
zostal spisany protokol odbioru przez obie strony. Do pisma zostala dolagczona dokumentacja zdjeciowa oraz filmowa,
ktbéra miala dowodzi¢ wystepowania nieszczelno$ci.

28 stycznia 2015 r. powodka wezwala pozwang do zwrotu wplaconej przez powddke zaliczki w wysokos$ci 8 000, 00 zt.,
a w dniu 3 lipca 2015 r. pelnomocnik powo6dki wystosowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty wynagrodzenia wystosowala rowniez pozwana do pow6dki w dniu 13 kwietnia 2015
.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w catosci.

Stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo, a wykladnia - znajdujacych odzwierciedlenie w lakonicznym dokumencie
zlecenia - o$wiadczenn woli stron, prowadzi do wniosku, ze powodka zlecila pozwanej wykonanie uszczelnienia
trzech polgczen technologicznych styku $ciana studni — rura stalowa, a ponadto zlecila jej doszczelnienie gruntu
wokol planowanego przej$cia numer 4 (pomiedzy studnig istniejaca - ksist2, a rurg stalowa). Rezultatem zadania
pierwszego miato by¢ zatem uszczelnienie (powstrzymanie wycieku wod gruntowych) trzech istniejacych polaczen
technologicznych, natomiast rezultatem zadania drugiego mialo by¢ wtloczenie Zywicy poliuretanowej w celu
doszczelnienia gruntu wokot planowanego polaczenia technologicznego.

Sad Rejonowy ocenil, ze taki podzial zamierzonych rezultatéw wynika wprost z tresci zlecenia w ktérym zamawiajacy
w odmienny sposob okreslil wykonanie prac w ramach dwoch osobnych zadan. Jest on takze wynikiem opinii biegltego
ktory opisal zastosowang technologie i okreélil jej skutecznosé dla réznych zastosowan. O ile w ramach pierwszego
zadania strony ustalily wystapienie efektu w postaci uszczelnienia konkretnych istniejacych polgczen, o tyle w ramach
drugiego zadania przewidzialy wylacznie doszczelnienie gruntu wokdl planowanego dopiero polaczenia.

Odnoszac sie do stwierdzenia powddki, ze prace pozwanej dotkniete byly wadami istotnymi, ktére uniemozliwialy
przeprowadzenie odbioru tych prac, co z kolei stalo na przeszkodzie powstaniu stanu wymagalno$ci wynagrodzenia
za te roboty Sad Rejonowy stwierdzil, ze powo6dka nie skorzystata z zadnych uprawnien z rekojmi, to jest nie domagala
sie obnizenia wynagrodzenia ani nie powolywala sie na ewentualne odstapienie od umowy. Powddka sformulowata
roszczenie o zwrot wplaconej zaliczki w oparciu o poglad bedacy przejawem jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym oddanie dziela nie powoduje wymagalnoSci wierzytelnoSci przyjmujacego zaméwienie
o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.

Wedlug Sadu Rejonowego stanowisko powodki nie znalazto potwierdzenia w toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Podstawa rozstrzygniecia byt dopuszczony na wniosek powodki dowdd z opinii bieglego sadowego z



dziedziny budownictwa R. K. (1). Biegly ustalil zakres i ocenil jako§¢ wszystkich prac wykonanych przez pozwana.
Opinia byla fachowa i wyczerpujaca, a zastrzezenia do tresci opinii byly w sposob logiczny i zdecydowany wyja$nianie
przez bieglego na rozprawie. Sad Rejonowy przyjal opinie jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Ponadto Sad Rejonowy wzigl pod uwage tres¢ przedlozonych dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
strony procesu. W istotnym zakresie podstawa rozstrzygniecia byly tez zeznania §wiadkow oraz przestuchanie prezesa
zarzadu powddki. Sprzecznosci tresci zeznan Swiadkow powolanych przez strony Sad rozstrzygal w oparciu o tre$é
dokumentow. Sad pierwszej instancji nie dat wiary Swiadkom powolanym przez powddke albowiem treéc ich zeznan
pozostawala w sprzecznoéci z treécia korespondencji mejlowej pochodzacej od powddki. Swiadkowie B., B., F. i
G. wskazywali, Zze juz po zakonczeniu prac przez pozwang, trzeba bylo ponownie uszczelnié¢ 4 (B. i B.) lub 3 (F. i
G.) miejsca w ktorych prace wykonywala pozwana. Tymczasem z pisma prezesa 1. z dnia 23.06.2014 r. — a zatem
sporzadzonego przeszlo 2 tygodnie po zakonczeniu prac przez pozwang, wynika, ze przecieki utrzymuja sie wylacznie
na przejSciu numer 11i na przejSciu numer 4 (dotyczacych rury fi 500). Trzeba przy tym podkres$li¢, ze nie wspomniano
o przeciekach na przejéciach numer 2 i 3 (rura fi 600), co jest posrednim potwierdzeniem, ze pozwana wykonala tam
prace bez zastrzezen ze strony powodki i co catkowicie przeczy treSci zeznan swiadkdow powolanych przez powddke.
Omawiany dokument wskazuje, ze juz po pracach wykonanych przez pozwang pojawil sie przeciek wod gruntowych
na przej$ciach technologicznych obejmujacych rure fi 500, ktéra w czasie wykonywania zleconych przez powodke
prac nie byla jeszcze umieszczona w $cianie zbiornika istniejacego (ksist2). Zapis dziennika budowy potwierdza, ze
wykuwanie studni w celu wykonania polgczenia rury fi 500 mialo miejsce w dniu 10.06.2014 r. (wpis R. B. z tej daty
- k. 29). Jednocze$nie biegly R. K. (1) wskazal (k. 335, 305), ze odkuwanie studni istniejacej moglo doprowadzié¢ do
rozszczelnienia po obydwu stronach (czyli na przejéciach numer 1i 4). Na zalaczonym przez powodke filmie nagranym
wewnatrz studni nowej (kst3) — juz w trakcie wykonywanych przez powddke dodatkowych prac uszczelniajacych -
widoczny jest przeciek na przejSciu numer 1, a nie wida¢ go na sasiednim przejéciu numer 2 (pomiedzy studnig kst3
i rura ostonowa fi 600). W konsekwencji Sad odmoéwil wiarygodnos$ci swiadkom powolanym przez powddke, dajac
wiare $wiadkowi B., P. i G., ktérzy potwierdzili, ze prace wykonane przez I. doprowadzily do uszczelnienia przejé¢ nr
1, 213 i maksymalnego doszczelnienia gruntu wokoét planowanego przejécia numer 4, do czego zuzyto niemal 4 metry
szeScienne piany poliuretanowej. Stwierdzil, Ze zeznania tych trzech $wiadkdéw w pelni koresponduja z dokumentami
przedstawionymi przez pozwang, co potwierdza ich wiarygodnos¢.

Przedstawiony film nie moégl stanowi¢ dowodu na potwierdzenie faktu wadliwego wykonania uszczelnienia w
sfilmowanym miejscu (przejécie numer 1, rura fi 500). Po pierwsze, nie jest znana dokladna data wykonania tego
nagrania, choc jest pewne to, Ze nie powstalo ono bezposrednio po zakonczeniu prac przez pozwana (6-9.06.2014
r.) ale znacznie pdzniej. Po drugie, film obrazuje stan przejécia technologicznego juz po niewatpliwej ingerencji
pracownikéw powodki w wykonane przez pozwang uszczelnienie, co potwierdzaja zeznania tych pracownikéw
(musieli zdja¢ cze$c uszczelnienia akrylowego, ktore nie wigzalo sie z cementem CX). Takie nagranie mialoby wartosé
dowodowa w niniejszej sprawie, gdyby zostalo wykonane w dniu odbioru i obrazowato stan wszystkich 3 uszczelnien
(czwarte przed rozkuciem studni nie byloby widoczne).

Dodatkowo nie sposob wedlug Sadu Rejonowego zaaprobowac postepowania przedstawicieli powodki, ktorzy
zignorowali wezwania pozwanej do uczestnictwa w czynno$ciach odbiorowych. Z zeznan prezesa powodki M. B.
wynika, ze nikt ze strony zamawiajacego nie przystapil do odbioru albowiem kierownik robot (zamawiajacego) R.
B. uznal, Ze prace zlecone pozwanej nie sa gotowe do odbioru. Zdaniem tego Sadu w takim wypadku przedstawiciel
powddki nie powinien odmoéwic uczestnictwa w czynno$ciach odbiorowych, tylko stawic¢ sie na wezwanie wykonawcy i
wpisac¢ swoje stanowisko z konkretnymi zastrzezeniami do sporzadzonego na miejscu protokotu odbioru. Ignorowanie
kolejnych wezwan wykonawcy do odbioru dziela uznal Sad Rejonowy za posrednie potwierdzenie treéci zeznan
K. P., ze zamiarem powddki bylo nieuzasadnione przelozenie odbioru do czasu zakonczenia prac budowlanych
wykonywanych w przepompowni (...).

Sad Rejonowy podsumowal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze pozwana
spotka wykonala zawarta umowe uszczelniajac trzy przej$cia technologiczne i doszczelniajgc grunt w obrebie
planowanego czwartego przejScia. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze pozwana dobrala prawidlowa technologie



w ramach udzielonego jej zamoéwienia, wttaczajac w przestrzen gruntowg przy rurach przewiertowych za studniami
spienialna poliuretanowa zywice iniekcyjng oraz uszczelniajaca miekko-elastyczna zywice iniekcyjng. Biegly okreslil
wykonanie tych prac przez pozwang jako prawidlowe i wskazal, Zze nawet widoczna na filmie nagranym przez powodke
ilo$¢ wody gruntowej jest znikoma czeécig w stosunku do ilo$ci wody, ktéra dostawalaby sie do wnetrza studni po
wykuciu bruzdy na obwodzie rury, gdyby uszczelnien nie wykonano. Biegly podkreslil, ze uzgodniona przez strony
technologia byla pierwotnie dedykowana do uszczelnien elementéw betonowych i choé¢ jest rowniez stosowana do
uszczelnien wykonywanych w gruncie, to tego typu czynnoéci sa obarczone duzym ryzykiem nieosiagniecia sukcesu w
pierwszym podejSciu technicznym, a ich trwalo$é jest ograniczona, albowiem wszelkie zmiany polozenia izolowanych
obiektow prowadza do uszkodzenia wykonanych uszczelnien. Z opinii biegtego wynika, ze alternatywnym sposobem
wykonania prac budowlanych przy ucigzliwej obecnoéci wod gruntowych bylo obnizenie ich poziomu poprzez
zabicie $cianek szczelnych wokot studni. Ten sposéb, umozliwilby powodce wykonywanie sekwencji réznych robot w
dowolnym czasie, wymagalby jednak poniesienia niemal 10-krotnie wyzszych nakladéw finansowych (i dodatkowo
wylaczenia z eksploatacji sieci kanalizacyjnej) niz sposéb wybrany ostatecznie przez powddke i zlecony pozwane;j.
Powodka zdecydowala sie na tansze rozwigzanie, nie uwzgledniajac faktu jego nietrwalosci i istnienia ograniczonych
mozliwo$ci na wykonanie kolejnych prac budowlanych naruszajacych stabilno$¢ uszczelnienia. Zdaniem Sadu
Rejonowego ten aspekt sprawy decyduje o kierunku zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Powbddka
niezasadnie oczekiwala od pozwanej, ze ta w ramach ustalonego ryczaltu bedzie uzupehiaé uszczelnienia w miare
postepu kolejnych wykonywanych przez powddke prac budowlanych. Pozwana zasadnie za$ przyjela, ze wykonala
swoje zobowigzanie w ramach uzgodnionej technologii i dalsze prace wymagaja kolejnego zamoéwienia ze strony
powddki. Skoro w dniu 6.06.2014 r. przecieki zatamowano to do wycieku na polaczeniach 11 4 doszlo albo wskutek
kucia studni wykonywanego w dniu 10.06.2014 r. albo wskutek innych prac niewatpliwie wykonywanych przez
pracownikéw I. po dniu 10.06.2014 r. takich jak np. zaktadanie kolierzy na rury (co wigze sie z koniecznoécia rozkucia
Sciany zbiornika i przesunieciem rury oraz kolierza).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy podsumowal, ze pozwanej przystugiwalo umoéwione wynagrodzenie za
wykonane prace, w cze$ci pokryte zaliczkowo kwota 8000 zt. Zadanie zwrotu tej kwoty bylo zatem nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ustalil zasade poniesienia przez strony kosztow procesu w ten sposéb, ze powoddka winna je w calo$ci
zwrdcié pozwanej, jako przegrywajaca sprawe w caloSci. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie kosztow
wskazal art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

0Od tego wyroku powodka wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucila obraze prawa materialnego, to jest
art. 627 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie, w sytuacji gdy pozwana nie osiggnela umoéwionego rezultatu umowy;
art. 634 k.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie ryzykiem prowadzonych prac powodki, choé¢ to pozwana
powinna byla przewidywac i uprzedzi¢ powddke o okoliczno$ciach mogacych przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu
umowy. Zarzucila tez obraze przepiséw postepowania, majaca istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, to jest a)
art. 278, 285 i 286 k.p.c. w zw. z art. 227, 229, 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, sprzeczng z zasadami
logiki i do$§wiadczenia zyciowego do$wiadczenia zyciowego, ocene opinii bieglego R. K., prowadzaca do przyjecia,
ze pozwana umowe wykonata prawidlowo i uszczelnila wszystkie polaczenia technologiczne, a do rozszczelnienia
polaczen mogly doprowadzi¢ prace powddki, podczas gdy jej prawidlowa ocena prowadzi do przyjecia, ze pozwana
nie wykazala prawidlowoéci przeprowadzonych prac, zastosowana technologia byla polaczona z duzym ryzykiem
nieosiggniecia rezultatu, a uszczelnienie polaczen cementem szybkowiazacym $wiadczy o nieuszczelnieniu polaczen
w caloéci, pozwana nie osiggnela umowionego rezultatu, a prace powddki nie mogly doprowadzi¢ do rozszczelnienia
polaczen; b) art. 233, 227, 229 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ocene zebranego materiatu dowodowego, poprzez przyznanie wiarygodno$ci wylacznie $wiadkom: G.,
P., B. i K. powolanym przez strone pozwang, podczas gdy ich zeznania sa sprzeczne z zebranymi dokumentami, w
szczegolno$ci notatka stluzbowa, dziennikiem budowy, korespondencja stron, protokolem jednostronnego odbioru
robot, a ocena tych dowodéw powinna byé¢ dokonana z nalezyta ostroznoscia z uwagi na interes tych oséb zbiezny
z interesem pozwanej; c¢) art. 233, 227, 229 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, sprzeczng z zasadami logiki



i do$wiadczenia zyciowego, ocene zebranego materialu dowodowego, poprzez odmowe wiary zeznaniom $wiadkow
B., B, F. i G., podczas gdy ich prawidlowa ocena prowadzi do przyjecia, ze znajduja one potwierdzenie w pozostaly
materiale dowodowym, w szczegblnoSci notatki stuzbowej, dziennika budowy, korespondencji stron i jako takie sa
wiarygodne a prace prowadzone przez pozwana nie nadawaly sie do odbioru, rezultat umowy nie zostal osiggniety
a umowa nie zostala wykonana; d) art. 6 k.c. w zw. z art. 3, 6, 217, 227 i 232 k.p.c. poprzez obcigzanie strony
powodowej ciezarem dowodowym podczas gdy to pozwana winna wykazywac rezultat prac, z ktérych skutki prawne
wyciaga i przyjecie za nieudowodnione niewykonanie umowy, podczas gdy to strona pozwana winna wykazaé nalezyte
wykonanie umowy, a nie naprowadzila na ta okoliczno$¢ zadnych obiektywnych dowodéw. Wreszcie zarzucila blad w
ustaleniach stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze przecieki wystapily po pracach powodki podczas gdy prawidlowe
ustalenia prowadza do przyjecia, ze nie zostaly prawidlowo usuniete przez pozwang i wystepowaly przed 9 czerwca
2014 roku, a umoéwiony rezultat umowy nie zostal osiagniety.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 8 000,00 zlotych (osiem tysiecy zlotych), wraz z odsetkami liczonymi od 4 lipca 2015 roku, do dnia
zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanej kosztow za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji stwierdzila, ze przyjete przez Sad I instancji tezy sa sprzeczne z literalnym brzmieniem
zgromadzonych dokumentéw, opinii i zeznan $wiadkéw, a wyciagniete wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Wedlug powddki Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal za podstawe orzeczenia dowod z opinii
bieglego, cho¢ do dokonywania ustalen faktycznych jest sad, a nie biegly. Dodala, ze biegly przyznal, iz nie ustalil, jaki
byl stan przecieku w poszczegdlnych momentach, jakich Srodkéw chemicznych i w jakich ilo$ciach uzyla pozwana, jak
gesto nastepowala ich iniekcja oraz jakie panowaly warunki geologiczne. Zdaniem powd6dki ustalenia w tym zakresie
objete byly ciezarem dowodowym po stronie pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym opinia bieglego nie byla wyczerpujaca, rzeczowa i jednoznaczna. Pozostawiala szereg
niewyjas$nionych kwestii pozostawiajac je jedynie domyslom, a przy tym biegly jednoznacznie wskazal, ze metoda
przyjeta przez pozwana niesie ze sobg duze ryzyko niepowodzenia, a jej skuteczno$é zalezna jest od wielu czynnikow,
ktorych ustalenia biegly zaniechal.

Dalej powodka podwazala przyjecie przez bieglego, ze roboty powddki w zakresie kucia mlotami udarowymi w
obrebie rury moglo spowodowacé rozszczelnienie wykonanych przez pozwana polaczen, skoro dotyczyto tylko jednego
polaczenia, a przecieki byly na wszystkich, co czyni sprzecznymi z logika ustalenia Sad Rejonowego, ze takie
nieszczelno$ci nie wystepowaly.

Zdaniem powddki juz jeden przeciek $wiadczy o niewykonaniu umowy. Jak stwierdzila, przecieki byly na kazdym
polaczeniu technologicznym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu za II instancje. Co do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania podniosla, ze powddka przedstawila w
apelacji swoja ocene zebranego materialu dowodowego. Jej zdaniem to powddka obowiazana byla do wykazania, ze
prace pozwanej byly wadliwe. Zakwestionowala tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, albowiem jej zdaniem
nie majg zastosowania w sprawie art. 634 k.c. totez nie moglo doj$¢ do jego naruszenia. Z kolei zarzut naruszenia
art. 627 k.c. zgodnie z jego opisem, byl w istocie zarzutem naruszenia przepis6w postepowania w zakresie dokonania
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie byto sporu co do charakteru prawnego umowy pomiedzy stronami, jako umowy rezultatu.
Powodka inaczej jednak, niz pozwana, oceniala istnienie swojego zobowiagzania z tytulu uiszczonej zaliczki na
poczet wynagrodzenia za dzielo, ktérego wykonanie powierzyla pozwanej. Jej zdaniem, pozwanej nie nalezy sie
zadna kwota, choéby poczynila ona czynnoSci wykonania roboét, skoro rezultat oczekiwany przez powoddke nie
zostal osiggniety w caloéci. W $wietle powyzszego zadanie powddki nalezalo kwalifikowaé jako dochodzenie zwrotu



bezpodstawnego wzbogacenia. Powddce nie chodzilo o zwrot zaliczki przy zastosowaniu art. 394 § 1 k.c. (dotyczacego
zadatku), zwlaszcza ze w przepisie tym jest mowa o skutkach niewykonania umowy, natomiast gdyby przyjaé¢
kwalifikacje wadliwoSci czynno$ci pozwanej dokonang przez powddke, to wskazywala ona na nienalezyte wykonanie
umowy. Powddka wyraznie zreszta podnosila, Ze jej zdaniem odpadly podstawy do zaplaty pozwanej uméwionego
wynagrodzenia za wykonane roboty.

Powo6dce mozna byloby przyznaé racje co do tego, ze skutkiem nieosiagniecia umoéwionego rezultatu mialby by¢
calkowity brak roszczenia o wyplate wynagrodzenia, gdyby 6w rezultat byl niepodzielny. W umowie stron chodzilo
jednakze o uszczelnieniu polaczen technologicznych pomiedzy komorami a rurociagami w 4 przej$ciach pomiedzy
szczegblowo wskazanymi studniami a rurami (k. 47). Z kolei z samego pozwu powodki wynika, ze zarzucila ona
pozwanej, ze utrzymuja sie przecieki na dwoch z nich - przejSciach nr 1 i nr 4. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z zawartym
w apelacji stwierdzeniem, ze juz jeden przeciek w uszczelnieniach wykonywanych przez pozwana uzasadnia brak
podstaw do otrzymania przez pozwana wynagrodzenia. Ta konstatacja ma podstawowe znaczenie przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, w ktorej powddka domaga sie zwrotu uiszczonej zaliczki, a wiec twierdzi, ze §wiadczenie w postaci
rob6t pozwanej nie zastluguje na jakiekolwiek Swiadczenie wzajemne powo6dki, jako zamawiajacego te roboty.

Same wiec twierdzenia powodki w pozwie wskazuja na to, Ze pozwana wykonala przynajmniej cze$¢ zadania
powierzonego jej przez powddke. Obecne, przedstawione w apelacji stanowisko powddki, ze wszystkie przejscia
uszczelniane przez pozwang przeciekaja, pozostaja golostlowne, a przy tym s spéznione. Powodka nie wykazala, ani
nawet nie twierdzila, ze kwota zaptaconej pozwanej zaliczki nie odpowiada tej czeSci $wiadczenia pozwanej, ktérego
wykonania powddka w pozwie nie zakwestionowala.

Tym samym w niniejszej sprawie, jako dotyczacej dochodzenia przez pow6dke zwrotu zaliczki zaplaconej pozwanej na
poczet uméwionego wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia, natomiast nie dotyczacej rozliczenia umowy stron przy
przyjeciu zalozenia, ze Swiadczenia stron sa podzielne, nie maja znaczenia zarzuty powodki dotyczace oceny dowodow
z zeznan $wiadkéw, majace na celu wykazanie, ze prace pozwanej nie nadawaly sie do odbioru, albowiem rezultat
umowy (tak jak rozumiala go powodka) nie zostal osiggniety, a wiec umowa nie zostala wykonana.

Takze ocena dowodu z opinii bieglego, bedacej dowodem nie tylko w sprawie niniejszej, ale i w sprawie, w ktorej
strony niniejszego procesu wystepowaly w odwrotnych rolach, gdzie pozwana dochodzila dalszego wynagrodzenia,
polaczonej z niniejsza do wspodlnego rozpoznania przy odrebnosci rozstrzygania obu spraw, musi koncentrowacé sie
na tych elementach, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, a wiec sprawy z pozwu powodki, jako
zamawiajacego, o zwrot zaliczki wyplaconej pozwanej, jako wykonawcy.

Nawet wiec gdyby zarzut powddki kwestionujacy ocene opinii bieglego, jakoby pozwana wykonala umowe prawidlowo,
uzna¢ za shuszny, to i tak uchybienia tego nie mozna byloby oceni¢ jako majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia —
powodka réwniez przy tym zarzucie nie podnosi twierdzenia o niewykonaniu w ogoble robot przez pozwana, a jedynie
o nieprawidlowosci i braku skutecznosci tych robot. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze z apelacji powodki nie wynika,
jakie inne dowody przecza ocenie dokonanej przez bieglego. Nie wiadomo w jaki sposéb doszlo do naruszenia zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie tego dowodu przez Sad Rejonowy. Mozna sadzi¢, ze powo6dka ma na
mysli wlaSciwie jedynie swoje do§wiadczenie, jako profesjonalisty w zakresie robot budowlanych (na to wskazuja
polemiczne z ustaleniami i wnioskami bieglego oceny co do technologicznych uwarunkowan i przewidywalnych
technologicznie skutkéw poszczegbdlnych czynnoSci wykonawezych w zakresie rob6t budowlanych), a nie powszechne
reguly postepowania oraz oczywiste i powszechnie stosowane kryteria oceniania zdarzen zycia codziennego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zwigzanego z tym zarzutem przyjecia powddki, Ze to pozwana winna bylo wykazaé,
ze prace wykonala prawidlowo. Tym samym powodka zdaje sie zakladac, ze wladnie brak odbioru robot przez powddke
oznacza niewykazanie przez pozwang prawidlowosci wykonania robét.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Norma
ta wigzana jest z uzywanym niekiedy, w aspekcie procesowym, wskazaniem, ze dowodzi¢ ma ten kto twierdzi, a nie ten,
kto zaprzecza. Chodzi tu o dowodzenie istnienia faktéw prawotworczych, a wiec takich, z ktérych wynika uprawnienie



do uzyskania dochodzonego $§wiadczenia przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 roku,
I CSK 63/06). W niniejszej sprawie to powddka wskazala w pozwie na fakt nienalezytego wykonania robot przez
pozwana, co jej zdaniem oznacza brak osiggniecia umowionego rezultatu w jakimkolwiek zakresie, a wiec nienaleznosé
zaplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia pozwanej. Skoro wiec z tym powodka wigzala swoje roszczenie o zwrot
zaliczki wyplaconej pozwanej na poczet umoéwionego z pozwana wynagrodzenia, to winna to nienalezyte wykonanie
zobowigzania wykazac, i to wykaza¢ niewykonanie w takim stopniu, ktéry uzasadnialby przyjecie, ze pozwanej nie
nalezy sie za wykonane roboty, cho¢by nienalezycie, jakiekolwiek wynagrodzenie.

Oczywi$cie innym zagadnieniem jest sprawa odwrdcenia ciezaru dowodzenia. Zwykle ma ono miejsce wowczas, gdy
aktywno$¢ powoda polega na udowodnieniu wtasciwymi dowodami faktéw prawotworezych, z ktérymi powod wiagze
roszczenie, a pozwany powoluje fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajace jego powstanie. Woéwcezas to na
pozwanym spoczywa ciezar ich udowodnienia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy mozna byloby przyznaé¢ racje powddce, ze to pozwana miala wykazac
wykonanie rob6t — w niniejszej sprawie przynajmniej w zakresie, ktory uzasadnialby jej prawo do wynagrodzenia
odpowiadajacego zaliczce wyplaconej przez powddke, gdyby powodka, po zgloszeniu przez pozwang oddania robét,
przystapila do ich odbioru — przez to protokdl, jako przyjety przez prawo dokument potwierdzajacy wykonanie
umowy rezultatu, ale tez mogacy wskazaé brak podstaw do stwierdzenia tego wykonania, skoro zwykle jest wynikiem
przeprowadzenia procedury odbiorowej z udzialem zainteresowanych stron, bylby dowodem speliajacym wymog
dowodzenia wynikajacy z art. 6 k.c. Tak sie jednak nie stato.

Powodka zdawala sie rozumieé aktualno$é w zwigzku z tym ponoszenia w dalszym ciggu przez nia ciezaru dowodzenia,
o czym §wiadczy to, ze juz w pozwie wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢
stwierdzonych wad robdt pozwanej, ich istotnoSci, niewykonania rob6t przez pozwana, koniecznosci wykonania
zastepczego w zakresie zleconych pozwanej robét oraz kosztow tego wykonania. Wskazywalo to tez na rozumienie
przez powddke, Ze ocena w postepowaniu sgdowym prawidlowos$ci wykonania robot, a takze przyczyn nieosiagniecia
rezultatu oczekiwanego przez powodke, musi zakladac zasiegniecie wiadomosci specjalnych.

Wiadomosci takich nie moga dostarczy¢ inne dowody, w tym dowody z zeznan $wiadkéw, chocby zeznajacy
swiadkowie dysponowali wiedza specjalistyczng w dziedzinie, ktorej dotyczg ich zeznania (wiedza specjalistyczna
swiadkoéw nie moze by¢ wykorzystywana jako podstawa ustalen faktycznych obejmujacych oceny wymagajace
wiadomoSci specjalnych — w polskiej procedurze cywilnej nie jest dopuszcezalny dowod w postaci swiadka-bieglego).
Powodka wladciwie nie wskazala w apelacji, z jakich dokladnie twierdzen $§wiadkow, ktérych zeznania powddka uznaje
za wiarygodne, wynika podstawa do przedstawionej przez powodke oceny, ze ,prace prowadzone przez pozwana nie
nadawaly sie do odbioru, rezultat umowy nie zostal osiggniety a umowa nie zostala wykonana”. To, Ze zeznania te —
pracownikdow powodki, w tym jej przedstawicieli na budowie, sa zgodne z jednostronnymi dokumentami powodki,
nie moze przesadzaé o ich mocy dowodowej, w szczegdlnosci w sprawie jakoSci robot pozwanej, a nawet w sprawie
stopnia wykonania przez nig zobowigzania. Tym samym nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, mimo
pewnej niezrecznoéci w stwierdzeniu o oparciu rozstrzygniecia na przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego, btedu
w przyjeciu opinii bieglego jako podstawy oceny co do jako$ci robdt powodki, a takze jako podstawy oceny technologii
oraz stopnia wykonania robot.

Takze wpisy do dziennika budowy, na ktére powolala sie powddka w apelacji, i do ktérych odnosila twierdzenie
o wiarygodnos$ci §wiadkow R. B., G. B., K. F. i I. G., miejscami wlaéciwie nieczytelne, mdéwig raczej o tym co
byto wykonywane oraz w jakim tempie, natomiast nie wskazuja na poddajace sie weryfikacji w oparciu o dowod
korzystajacy z wiadomosSci specjalnych dane, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewykonaniu umowy przez pozwang w
zadnym zakresie.

Reasumujgc, nie zastuguja na uwzglednienie w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
odnoszacych sie do postepowania dowodowego i oceny dowodow, a wiec nie sposoéb podwazyé prawidlowosci
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.



Nie ma tez podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej. Byla juz mowa o pojeciu
rezultatu w §wietle normy art. 627 k.c., w kontekscie istoty niniejszej sprawy z pozwu o zwrot powddce przez pozwang
wyplaconej pozwanej zaliczki. Powolany przepis stanowi tez podstawe prawa powodki do wynagrodzenia za wykonane
prace, przynajmniej do wysoko$ci uiszczonej przez powodke zaliczki.

W sprawie podnoszonej przez powddke kwestii zwiazanej z wynikajacym z art. 634 k.c. obowigzkiem informowania
przez pozwang powddki o przeszkodach w wykonaniu powierzonego zadania, a wiec w osiggnieciu oczekiwanego przez
powodke rezultatu, trzeba stwierdzi¢, ze strony niewatpliwie kontaktowaly sie w sprawie przebiegu prowadzonych
robét, o czym $wiadcezy przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku korespondencja pomiedzy nimi, przez
co nie sposob przyjac, ze powodce nie byly wiadome komplikacje z nimi zwigzane. Niezaleznie od tego, choc¢by
przyjac, ze pozwana uchybila temu obowigzkowi co do szybkoSci i szczegblowosSci przekazywanych informacji, nie
sposob dostrzec zwiazku pomiedzy tym uchybieniem a roszczeniem powddki o zwrot zaliczki na poczet wyplaconego
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnialo oddalenie apelacji
na podstawie art. 385 k.c. jako bezzasadnej. Rozstrzygniecie o kosztach uwzglednia zasade odpowiedzialno$ci stron
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.c.). Pozwana poniosla w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa radcy prawnego,
ktorego wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzieh wszczecia postepowania apelacyjnego.

(..JA.R.L.



