VIII Ga 252/17

UZASADNIENIE

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz trafny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 505 4 § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze nie odnosi sie on do sytuacji, w ktorej do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu doszlo przed wniesieniem
powbdztwa.

Zgodnie z tym przepisem, znajdujacym zastosowanie w postepowaniu uproszczonym, powddztwo wzajemne oraz
zarzut potracenia sg dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.
Analizowany art. 505 k.p.c. wraz z pozostalymi przepisami o postepowaniu uproszczonym wprowadzony zostal
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (DZ. U. Nr 48, poz. 554). Tym samym aktem prawnym zmieniono brzmienie przepisu art. 493 § 3 k.p.c.,
znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu nakazowym, wedle ktérego ,,Do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelnoéci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485”.

Zauwazy¢ trzeba, ze w przepisie art. 505 4 § 2 k.p.c. w sposéb odmienny uksztalttowano dopuszczalno$é zarzutu
potracenia niz w art. 493 § 3 k.p.c. Skoro zatem w tym samym czasie ustawodawca postuzyl sie odmienng terminologia
w uksztaltowaniu uprawnien procesowych stron w postepowaniu uproszczonym i nakazowym, to nie mozna
przypisywa¢ normom wyplywajacym z tych przepisoéw tego samego znaczenia. W uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005
r., III CZP 56/05 (OSNC 2006/7-8/119) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie
udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy
sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. W uzasadnieniu tej
uchwaly zwrocono uwage, ze terminologia zastosowana w art. 493 § 3 k.p.c. jest adekwatna do sposobu uregulowania
i mechanizmu korzystania z instytucji potracenia jako instytucji prawa materialnego. Redakcja art. 493 § 3 k.p.c.
wskazuje, ze artykul ten jest przede wszystkim przepisem materialnoprawnym, w ktérym nalezy dostrzega¢ negatywna

przestanke dopuszczalnoéci potracenia (art. 505 pkt 4 k.c.). Z kolei w art. 505* § 2 k.p.c. ustawodawca zakazal
pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu
potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w calosci lub czeéci dochodzonej od niego
wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego os§wiadczenia o potraceniu. Zestawiajac ze sobg brzmienie przepiséw 493 § 3

k.p.c.iart. 505 % § 2 k.p.c. wskazano, ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno$¢ dokonywania potracenia
wierzytelno$ci objetej pozwem nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca zakazuje czego$ wiecej, mianowicie
nie pozwala na powolywanie sie na potracenie i stawianie z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet wowczas, gdy
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone wczedniej, w szczegoélnoéci jeszcze przed zawisnieciem postepowania
sadowego. Taki tez poglad reprezentowany jest w literaturze (por. Malgorzata Manowska [w:] Komentarz do art. 494
kodeksu postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX).

Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem zarzutu potracenia podniesionego w rozpatrywanej sprawie nie mogla byc
rozpoznane w postepowaniu uproszczonym, gdyz nie wywodzila sie z umowy. Istotne jest, ze wierzytelno$éc ta
przystugiwala pierwotnie A. K., za§ w sprzeciwie wskazano wprawdzie na wspo6lprace miedzy powodka a A. K.,
ale nie powolano jakichkolwiek postanowien umowy, jaka miala laczy¢ cedenta (A. K.) z powodka. Nie powolano
tez jakichkolwiek dowodoéw, ktore mialyby stuzy¢ wykazaniu tresci stosunku zobowigzaniowego, jaki ewentualnie
mial 1aczyé A. K. i powodke. Nie sposob przyjaé zatem, by podstawa tez wierzytelnoéci mialty by¢ postanowienia
umowy, skoro pozwana nawet ich nie powolala. Stusznie zatem przyjal Sad pierwszej instancji, ze szkoda wynikajgca z
niezwrdcenia przez powodke pasow pobranych przez kierowce od kontrahenta A. K., nie wynika z umowy. Konstatacja
ta, z uwagi na przytoczong wcze$niej argumentacje skutkowaé musiala uznaniem za nieskuteczny zarzutu potracenia
kwoty (...),4 z}. Juz z tych wzgleddéw powoddztwo w caloSci winno by¢ uwzglednione.



Ubocznie tylko wskaza¢ mozna, ze zadanie naprawienia szkody zwigzanej z niewydaniem paséw nie zostalo
poprzedzone proba wydobycia ich od powddki; brak jest w tym zakresie jakiegokolwiek wezwania ze strony A. K..
Skoro za$ kierowca nabyl te pasy w imieniu A. K. — i to ona stala sie ich wla$cicielka — to przystugiwalo jej powddztwo
windykacyjne. Jesli za$§ uwazala, ze kierowca nie dzialal w jej imieniu to niezrozumiala byla akceptacja obcigzenia jej
przez kontrahenta niemieckiego.

Pozostale zarzuty przytoczone w apelacji byly, zdaniem Sadu Okregowego, niezasadne, jednakze pozostawalo to bez
wplywu na rozstrzygniecie. Odmienna ocena dopuszczalno$ci zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym
powodowala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze pow6dztwo
ostatecznie uwzgledniono w caloéci, zmianie uleglo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3
wyroku. Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzono na rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu,
wyszczegolnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W oparciu o przepisy art. 98 i 99 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, obejmujacego oplate od
apelacji 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w w kwocie 450 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji



