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W dniu 1 wrze$nia 2015 roku powdédka M. L. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko E. W. i E. S., prowadzacych dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej o zaplate kwoty 34 400 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty: 3 440 zt od dnia 15 grudnia 2013 roku, 3 440 zl od dnia 15 stycznia 2014 roku, 3 440 zl
od dnia 15 lutego 2014 roku, 3 440 zl od dnia 15 marca 2014 roku, 3 440 zt od dnia 15 kwietnia 2014 roku, 3 440 zl od
dnia od dnia 15 maja 2014 roku, 3 440 z} od dnia15 czerwca 2014 roku, 3 440 z} od dnia 19 czerwca 2014 roku, 3 440 z}
od dnia15 sierpnia 2014 roku i od kwoty 3 440 zl od dnia od dnia 13 wrze$nia 2014 roku wraz z kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze strony postepowania lgczyla umowa najmu, przedmiotem ktorej
byl lokal uzytkowy. Powddka wskazala, ze od listopada 2013 roku pozwane przestaly regulowaé naleznosci z tytulu
czynszu najmu, a laczna zaleglo$¢ pozwanych z tego tytulu stanowi rownowarto$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwane wniosly o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze nie otrzymaly rachunkéw stanowigcych podstawe zadania
pozwu, ze wobec klopotéw finansowych pozwanych i zamiaru zakonczenia prowadzenia dzialalnoéci powodka
zadeklarowala wstrzymanie sie z zagdaniem zaplaty czynszu najmu do czasu poprawy kondycji finansowej prowadzonej
przez nie dzialalno$ci, czemu pozwane zaufaly. Pozwane podniosly, ze powddka pomimo skladanych deklaracji
wystapila przeciwko nim z powddztwem, na podstawie ktorego uzyskala nakaz zaplaty. W reakcji na dzialanie
powddki pozwane rozwiagzaly umowe najmu. Okres wypowiedzenia rozpoczal swéj bieg z dniem 1 maja 2014 roku
i zakonczyl sie z koficem lipca 2014 roku, kiedy to takze opuscily najmowany lokal. Zdaniem pozwanych zadanie
zaplaty czynszu po dniu opréznienia lokalu jest nieuzasadnione. Nadto pozwane wskazaly, ze w okresie listopad 2013
— lipiec 2014 roku dokonywaly wplat na rzecz powddki, ktorych ta nie uwzglednila, a ponadto wskazaly, ze powddka
nie zwrocila im kaucji uiszczonej przy zawieraniu umowy w kwocie 6 000 zl i o§wiadczyly, ze dokonuja jej potracenia
z naleznoS$cia dochodzong pozwem. Pozwane wskazaly réwniez, ze postanowily kontynuowaé dzialalnos§¢ wylacznie
na skutek naméw i deklaracji powo6dki zwiazanej z wstrzymaniem czynszu najmu, a w konsekwencji powodka sama
doprowadzila do powstania zadluzenia. W tym stanie rzeczy wytoczenie przez nig powodztwa jawi sie jako sprzeczne
z art. 5 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje dotychczasowe twierdzenia i zaprzeczyla, jakoby namawiala
pozwane do kontynuowania dzialalnosci. Powddka zaprzeczyla rowniez, ze okres wypowiedzenia umowy rozpoczal
sie w dniu 1 maja 2014 roku, podkreslajac, ze pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy otrzymata
listem zwyklym nadanym w dniu 28 czerwca 2014 i z jego treScia zapoznala sie na poczatku lipca, co oznacza, ze
trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplynat w pazdzierniku 2014 roku. Powddka wskazala, ze czynszu najmu domaga
sie do sierpnia 2014 roku wlacznie, pomimo, ze pozwane lokal opdznily w polowie wrzeénia 2014 roku. W odniesieniu
do niezaliczonych wplat pow6dka wskazala, ze zostaly one rozliczone na poczet zalegloSci na rzecz spoldzielni, w ktorej
zasobach byl lokal, a ktére nie zostaly objete niniejszym postepowaniem. W odniesieniu do kaucji powodka wyjasénila,
ze zostala ona rozliczona 16 lat temu na poczet naleznoSci za bezumowne korzystanie z pomieszczenia piwnicznego.

W replice pozwane podtrzymaly swoje twierdzenia, wskazujac, ze powodka przyznala, ze wstrzymatla sie z poborem
czynszu do czasu poprawy kondycji finansowej pozwanych i wobec tego, ze do tej poprawy nie doszlo, nie ziécil sie
warunek w postaci Zadania zaplaty czynszu. Dodatkowo pozwane wskazaly, ze na poczet naleznosci przystugujacych
spoldzielni w okresie luty — lipiec 2014 roku wplacily kwote 3 910 zlL. Dalej pozwane wskazaly, ze zgodnie z
o$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2014 roku doszlo pomiedzy stronami do porozumienia w zakresie ratalnej splaty
zaleglo$ci, a wytaczajac powodztwo w trakcie trwania ukladu ratalnego doprowadzila do tego, ze §wiadczenie pozwanej
stalo sie niemozliwe.

Wyrokiem z 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 410/16 zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 27808,05 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
kwoty 34.400 zt od 29 sierpnia 2015 r. do 17 sierpnia 2016 r. i od kwoty 27.808.05 zl od 18 sierpnia 2016 do dnia



zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1423,50
z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 24 stycznia 1997 roku powdédka M. L. zawarla z pozwanymi E. S. i E. W. oraz I. T. umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w S., przy ul. (...) o powierzchni 83,4 m2 . Czynsz najmu zostal ustalony na rownowarto$¢ 14
DEM (marek niemieckich) miesiecznie za 1m2, platny z gory w terminie do dnia 5 dnia kazdego miesigca. Najemczynie
zobowigzane byly takze do wplaty kaucji w kwocie 6 000 zl, ktora uidcily. Lokal zostal przekazany do uzywania w
stanie surowym. Najemczynie we wlasnym zakresie zobowigzaly sie do przystosowania lokalu na potrzeby dzialalno$ci
jaka miala by¢ w nim prowadzona — apteka, w tym zobowigzaly sie do polozenia w lokalu plytek ceramicznych,
wytapetowania pomieszczen, wyposazenia WC w umywalke, prysznic, muszle klozetowa, a takze mialy zalozyé¢ i
podlaczyt stacje telefoniczng. Koszty w zwigzku z tym poniesione przez pozwane mialy zostaé zaliczone na poczet
czynszu najmu . Niniejsza umowa zostala zawarta na okres do dnia 1 lutego 2000 roku.

Najemczynie przystosowaly lokal. Koszt wykonanych prac zamknat sie kwota 25 995,88 zl i zgodnie z umowa zostal
zaliczony na poczet naleznego powddce czynszu.

W dniu 21 kwietnia 1997 roku powodka zawarla ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., umowe na podstawie
ktérej powddce zostalo oddane do uzywania pomieszczenie piwniczne o powierzchni uzytkowej 12,9 m2. Koszt
pomieszczenia zamknat sie kwotg 6 450 z1, ktérag uiScily pozwane.

Aneksem z dnia 27 stycznia 2000 roku strony postepowania zwiekszyly powierzchnie najmu o pomieszczenie
piwniczne., tj. do powierzchni 96,3 m2, zwiekszajac jednoczesnie czynsz do 20 DEM za 1m2. Okres obowigzywania
umowy zostal przedtuzony do dnia 1 lutego 2002 roku.

Strony zawieraly takze dalsze aneksy dotyczace m.in. wysoko$ci naleznego czynszu. Od 2011 roku ustalono, Ze czynsz
najmu wynosic bedzie 3 440 zl, a w miejsce dotychczas wystawianej faktury, w zwiazku z tym, ze powddka przestala
by¢ podatkiem VAT, mial byé wystawiany rachunek.

W 2009 roku rozpoczely sie klopoty finansowe pozwanych. W miedzyczasie ze spotki wystapila rowniez I. T..
Zaczely sie op6znienia w platno$ciach, rosto zadtuzenie wzgledem powodki, spoldzielni, i hurtowni dostarczajacych
asortyment do prowadzonej przez pozwane apteki. W roku 2013 pomieszczenia apteki zostaly zalane. Pozwane nosily
sie z zamiarem zakonczenia dzialalno$ci. Powodka udzielila pozwanym prolongaty w zaplacie czynszu do czasu
poprawy sytuacji finansowej pozwanych oraz w ramach pomocy regulowala oplaty na rzecz spéldzielni.

W roku 2013 na oplaty za lokal skladaly sie 775,71 zl tytulem miesiecznego czynszu oraz zaliczka na centralne
ogrzewanie w wysokoSci 245,48 zl, a ponadto kwartalnie nastepowalo rozliczenie wody i raz w roku nalezalo uiScic
oplate za wieczyste uzytkowanie. Suma oplat w 2013 roku wynosila z tytulu czynszu 9 239,85 zl oraz pozostatych
faktur 3 976,44 zl.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku powodka wystawila pozwanym rachunek nr (...) na kwote 4 500 zl. Rachunek zostal
pozwanym doreczony. Byt to jedyny rachunek, ktéry zostal pozwanym doreczony w latach 2013 i 2014.

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku z odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela w zwiazku z zalaniem
lokalu w roku 2013 pozwane dokonaly na rzecz powddki wplaty kwoty 3 300 zl tytulem zaleglo$ci. Ogolna wysoko§é
odszkodowania przyznana w zwigzku z zalaniem lokalu wyniosla kilkadziesiat tysiecy zlotych.

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku pozwane zlozyly oS§wiadczenie, w ktorym uznaly zadluzenie wobec powo6dki na
laczng kwote 63 541 zl, na ktéra zlozyly sie kwota 56 720 zl tytulem zadluzenia lokalu oraz kwota 6 821 zt tytutem
zadluzenia w oplatach za media naleznych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).



Na skutek wniesionego przez powodke w dniu 4 marca 2014 roku przeciwko pozwanym powddztwa Sad Rejonowy
Szczecin — P. i Zachod wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy, w ktorym nakazal, aby pozwane zaplacily
na rzecz powodki kwote 63 541 zl. Podstawa powodztwa byto o§wiadczenie pozwanych o uznaniu zaleglo$ci z dnia 28
pazdziernika 2013 roku. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie.

W trzecim kwartale 2014 zadtuzenie za lokal w Spotdzielni wynosilo lacznie 7 435,22 z1 , na ktore skladaly sie kwota
6 782,34 z} tytulem oplat eksploatacyjnych, kwota 407,70 z} tytulem odsetek nieterminowe wplaty, 245,18 z} tytulem
ogrzewania za miesigc marzec 2014 roku. Wobec istniejacego zadluzenia Spoéldzielnia wezwala powodke do zaplaty
nalezno$ci, zobowigzujac do splaty zaleglo$ci w 15 ratach pierwsza po 435,22 zl platna do dnia 4 kwietnia 2014 roku,
nastepne po 500 zl do 10 dnia kazdego miesiaca

Pozwane nigdy nie kwestionowaly istnienia zadluzenia i o§wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2014 roku zadeklarowaly
dokonywanie cze$ciowych wplat, w kwocie po 500 zl tygodniowo. Pozwane przez pierwsze 5 tygodni wywiazywaly sie
z zobowigzania i poczawszy od 25 lutego 2014 roku, przez kolejne 5 tygodni dokonywaly wplat po 500 zl. Kolejnych
wplat poczawszy od dnia 16 maja 2014 roku pozwane dokonywaly w réznej wysokoéci nieprzekraczajacej 200 zl.
Eacznie w okresie od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 5 lipca 2014 roku pozwane dokonaly na poczet naleznos$ci
przystugujacych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wplat w lacznej wysokoSci 3 910 zl.

Powodka za okres najmu : listopad 2013 roku — sierpien 20144 roku wystawila pozwanym nastepujace rachunki:
« nr (...)na kwote 3 440 zt tytulem czynszu najmu za miesiac listopad 2013 roku, platny w terminie 14 dni,
 nr (...)na kwote 3 440 zt tytulem czynszu najmu za miesiac grudzien2013 roku, ptatny w terminie 14 dni
« nr (...)na kwote 3 440 zt tytulem czynszu najmu za miesiac styczen 2014 roku, platny w terminie 14 dni ,
« nr (...) na kwote 3 440 z} tytulem czynszu najmu za miesiac luty 2014 roku,

« nr (...) na kwote 3 440 zl tytulem czynszu najmu za miesigc marzec 2014 roku,

+ nr (...)na kwote 3 440 zt tytulem czynszu najmu za miesigc kwiecien 2014 roku,
« nr (...) na kwote 3 440 zl tytulem czynszu najmu za miesiac maj 2014 roku,

« nr (...) na kwote 3 440 z} tytulem czynszu najmu za miesiac czerwiec 2014 roku,
« nr (...) na kwote 3 440 zl tytulem czynszu najmu za miesiac lipiec 2014 roku,

« nr(...)na kwote 3 440 zl tytulem czynszu najmu za miesiac sierpien 2014 roku,

Powodka nie doreczyla pozwanym wystawionych rachunkow.

W okresie od listopada 2013 — do lipca 2014 roku pozwane dokonywaly na rzecz powddki wplat, ktore lacznie zamknely

sie kwotg 6 850 zl. W tytule dokonywanych wplat wskazywaly “zasilenie konta”, "wplata”, ,splata”, ,,czynsz”, nie
wskazujac na poczet konkretnie ktorej z zalegloéci wplaty dokonaly.

Pozwane sporzadzily pismo w ktdrym o$wiadczyly, ze z dniem 1 maja 2014 roku wypowiadaja umowe najmu. Pismo
to zostalo nadane w placoéwce pocztowej w dniu 28 czerwca 2014 roku. Z trescia pisma powodka zapoznala sie na
poczatku lipca 2014 roku.

Pozwane zakonczyly prowadzenie dzialalnoéci — apteki z konicem lipca 2014 roku. Przed wydaniem lokalu pozwane
przeprowadzily remont, ktéry byl wykonywany w sierpniu 2014 roku. Powddka nie stawila sie na ustalony termin
wydania lokalu, w zwiazku z czym klucze do lokalu pozostawione zostaly w pobliskim sklepie (Z.). Powddka klucze
odebrala po powrocie z zagranicy w polowie wrze$nia 2014 roku.



Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku pozwane wezwaly powodke do zaplaty kwoty 24 654,21 zt tytulem zwrotu
uiszczonej przy zawieraniu umowy kaucji w kwocie 6000 zt powiekszonej o odsetki ustawowe obliczone od dnia
dokonania wplaty w kwocie 18 654,21 z}.

W odpowiedzi powddka poinformowala pozwane, ze kaucja w kwocie 6 000 zl zostala zaliczona na poczet naleznoSci
z tytulu bezumownego korzystania w pomieszczenia piwnicznego w okresie luty 1997 — styczen 2000 zl, wobec czego
brak jest podstaw do jej zwrotu.

Pismami z dnia 24 sierpnia 2015 roku powddka wezwala pozwane do zaplaty zaleglosci w tacznej wysokoSci 34 400
z} tytulem czynszu najmu za okres listopad 2013 — sierpiefi 2014 roku w terminie do dnia 31 sierpnia 2015 roku.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dokonujac oceny prawnej zadania powodki Sad Rejonowy uznal je za uzasadnione w czesci, wskazujac, iz podstawe
prawng zadania stanowily postanowienia taczacej strony umowy oraz przepis art. 659 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Odnoszac sie kolejno do argumentacji pozwanych, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze brak
doreczenia rachunkdéw, nie moze przesadzac o braku obowigzku zaplaty. Sad przywolal poglad Sadu Najwyzszego, ze
faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy, ktérego doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie
czynnoéci majacych na celu sprawdzenie, czy $§wiadczenie jest nalezne tak co do zasady, jak i co do wysokosci
oraz umozliwia podjecie czynno$ci finansowych zmierzajacych do spelnienia S$wiadczenia Jednak brak wystawienia
rachunku i jego doreczenia nie powoduje zdaniem Sadu Rejonowego braku obowigzku zaplaty, obowiazek ten wynika
bowiem wylacznie ze stosunku prawnego laczacego strony, a tym wypadku umowy najmu - umowa przewidywala
obowiazek zaplaty czynszu z gory, w terminie do 5 dnia miesigca. Wobec tego Sad Rejonowy uznal za pozbawione
znaczenia dla obowigzku zaplaty czynszu okolicznoSci zwigzane z wystawieniem rachunku i jego doreczeniem.
Rozstrzygajac spor do co daty, z jaka umowa ulegla rozwiazaniu, a wiec i takze czasu, do jakiego pow6dka uprawniona
byla do naliczania czynszu najmu, Sad I instancji zwrécil uwage, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy jest
o$wiadczeniem jednostronnym, a o jego skuteczno$ci nalezy rozstrzygac¢ przez pryzmat art. 61 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z
ktorym o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy dal
wiare powddce, ze zapoznala sie z jego treScia dopiero na poczatku lipca 2014 roku; §wiadezyla o tym koperta, w
ktobrej pismo zostalo nadane i znajdujgce sie na niej stemple pocztowe, wskazujace, ze pismo zostalo nadane dopiero
w dniu 28 czerwca 2014 roku (sobota), co przy uwzglednieniu czasu niezbednego na obrét korespondencji, dalo
podstawe do przyjecia, ze powddka istotnie miala mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem na poczatku lipca 2014 roku,
a w konsekwencji umowa ulegla rozwigzaniu dopiero z koficem pazdziernika 2014 r. i powddka jest uprawniona do
zadania czynszu za okres wskazany w pozwie, tj. od listopada 2013 roku do sierpnia 2014 roku w zadanej wysokoSci (34
400 z}). Wobec takich ustalen za pozbawiong znaczenia uznal tez Sad Rejonowy date rzeczywistego wydania lokalu,
skoro do czasu uplywu okresu wypowiedzenia pozwane mialy obowiazek oplaca¢ czynsz najmu, a okres ten uplynat 2
miesiace, po naliczeniu przez powodke ostatniej z oplat czynszowych (sierpien 2014 roku).

Rozwazajac zarzut pozwanych o nierozliczeniu przez powodke wplat w tacznej wysokosci 6 850 zl, Sad I instancji
zwrdcil uwage, ze fakt zaplaty byl niesporny, jednak kwota zobowiazan pozwanych byla znacznie wyzsza. Pozwane juz
na dzien 28 pazdziernika 2013 roku zalegaly bowiem z zaplatg kwoty 56 720 z} tytulem czynszu najmu oraz kwoty 6
821 z} tytulem oplat za media w SM (...), za$ na dzien 17 marca 2014 roku wysoko$¢ zaleglos$ci w oplatach na rzecz
w spoldzielni za najmowany lokal wynosila: tytulem czynszu kwote 6.782,34 zl + odsetki za nieterminowe wplaty w
kwocie 407,70 zl + kwota 245,18 z} tytulem oplat za centralne ogrzewanie. Sad Rejonowy podkreslil, ze niespornym
jest, ze pozwane w okresie od 25 lutego 2014 roku do 5 lipca 2014 roku na poczet zaleglosci w SM (...) dokonaly
wplaty kwoty 3 910 zl, jednakze same biezace oplaty za ten okres to prawie 6 000 zl., za$ przy uwzglednieniu lgcznie
z sierpniem 2014 roku 7 000 zl. W ocenie Sadu I instancji oznacza to zatem, ze dokonywane przez pozwane wplaty
jedynie czeSciowo pokrywaly biezace oplaty, w konsekwencji czego zadluzZenie z tego tytulu wzroslo o ok. 3 00o0. zl.



Sumujgc bowiem biezgce zadluzenie z kwota 7435,22 zl, wskazang w pi$mie sp6ldzielni z dnia 17 marca 2014 roku (k.
133) , laczna niezaspokojona zaleglo$¢ z tytulu oplat naleznych spoldzielni przekroczyla kwote 10 400 zt.

Biorac wiec pod uwage, ze z dowodéw wplat przedstawionych przez pozwane za okres listopad 2013 roku - lipiec 2014
roku na kwote 6 850,00 z} oraz dowodu wplaty z ubezpieczenia na kwote 3 300 zl, daje to kwote zblizona do wysoko$ci
istniejacej zalegloSci wobec spoldzielni (Yacznie 10 150 z1), co pozwolilo Sadowi Rejonowemu przyjaé, ze wplaty te w
zasadzie pokryly te zaleglo$é.

Dodatkowo Sad I instancji zwrécil uwage, ze powddka, zaliczajac dokonane w okresie listopad 2013 - lipiec 2014 roku
wplaty na poczet zalegloéci w spoldzielni, postgpila prawidlowo w zgodzie z art. 451 k.c. Pozwane bowiem dokonujac
tych wplat jako tytul zaplaty wskazywaly: ,zasilenie konta”, ,wplata”, ,splata” czy ,czynsz” bez skonkretyzowania na
poczet ktorej z zaleglo$ci wplata powinna zostaé zaliczona. W efekcie wiec wobec tak nieprecyzyjnego okreSlenia,
powddka mogla zaliczyé wplaty praktycznie na wszelkie nalezno$ci ze stosunku najmu, a w konsekwencji Sad
Rejonowy nie uwzglednit zarzutu zaptaty kwoty 6 850 z na poczet naleznosci dochodzonych niniejszym pozwem.

Za nieuzasadniony uznal Sad Rejonowy zarzut, Zze zgdanie powodki pozostaje sprzeczne z art. 5 k.c. i jako takie
powinno zostaé¢ oddalone. Zdaniem tego Sadu cho¢ istotnie zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze powodka udzielila pozwanym prolongaty, to jednak nie oznacza to, ze prolongata ta byla bezterminowa, albo,
ze powodka w ogolne zrezygnowala z zaplaty nalezno$ci. Jako niezrozumiale ocenit Sad I instancji twierdzenia
pozwanych, ze zadluzenie wystapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosza odpowiedzialnosci, a wing za
taki rozwoj zdarzen obarczyé¢ nalezy powddke. Trudna sytuacja finansowa pozwanych, spowodowana spadkiem
obrotow i zalaniami lokalu i asortymentu apteki nie byla w zadnej mierze zwiazana i wywolana dzialaniami powodki.
Sad stwierdzil, ze za takie dzialanie nie mozna uzna¢ egzekwowania na drodze sadowej roszczen przystlugujacych
powbddce. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro pozwane korzystaly z lokalu, to powddka miala prawo po uplywie
okres$lonego czasu zazadac¢ zaplaty naleznego jej czynszu, albowiem sama tez ponosi koszty dzialalnosci i oczekuje
zwrotu zainwestowanych Srodkow.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ocenil zarzut potracenia niezwroconej pomimo rozwigzania umowy najmu kaucji w
kwocie 6 000 7z} powiekszonej o nalezne ustawowe odsetki. W tym zakresie Sad I instancji przywolat unormowanie art.
498 k.c. i wskazal, ze fakt uiszczenia kaucji i brak jej zwrotu byly niesporne, a powddka nie mogla skutecznie zaliczyc
kaucji na poczet wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pomieszczen piwnicznych przed objeciem ich umowa
najmu wlatach 1997 — 2000. Nie zostalo bowiem wykazane, ze pozwane w tym okresie rzeczywiScie z tych pomieszczen
korzystaly, a nadto zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy, kaucja mogla by¢ zaliczona jedynie na poczet
zaleglo$ci wynikajacych z umowy, a za takie nie mozna uzna¢ rzekomego bezumownego korzystania z piwnicy. Wobec
tego Sad Rejonowy uznal, iz pozwanym przysluguje roszenie o zwrot wplaconej przy zawieraniu umowy kaucji,
zwracajgc uwage, ze postanowienia umowy nie przewidywaly momentu, w ktérym kaucja miata podlegaé zwrotowi,
a w konsekwencji — jako roszczenie bezterminowe - zgodnie z art. 455 k.c. powinna zosta¢ zwr6cona niezwlocznie po
wezwaniu do jej zwrotu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze pozwane po raz pierwszy
zwrocily sie do powddki o zwrot uiszczonej kaucji wraz z odsetkami pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku. W braku
zard6wno dowodu nadania, jak i dowodu doreczenia tego pisma, Sad Rejonowy przyjal, ze powoddka najpdzniej mogla
zapoznac sie z jego tre$ciag w dniu 12 lutego 2015 roku (z tej daty pochodzi pismo powoda odwolujace sie do tego
o$wiadczenia), a w konsekwencji réwniez z tym dniem roszczenie o zwrot kaucji stato sie wymagalne. Odsetki za
op6znienie w zwrocie wskazanej kwoty nalezalo wiec liczy¢ dopiero od dnia nastepnego, tj. od dnia 13 lutego 2015
roku do dnia w ktérym pozwane o$wiadczenie o potraceniu zlozyly, co nastgpilo pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku.
Wysoko$¢ tak ustalonych odsetek zamknela sie kwotg 591,95 z}. Sad Rejonowy nie podzielil pogladu pozwanych co do
mozliwo$ci naliczania odsetek od kaucji od daty jej wplacenia, wskazujac, ze nie sposéb uznac, ze powodka od tego
dnia pozostawala w opdzZnieniu co do jej zwrotu.

Z tytulu zwrotu uiszczonej przy zawieraniu umowy kaucji lacznie z odsetkami zwrotowi podlegata wiec kwota 6 591,95
z} i o takg kwote powddztwo, z uwagi na dokonanie skutecznego potrgcenia, podlegalo oddaleniu. W tej kwestii
Sad Rejonowy podkreslil jeszcze, ze pbdzniejsze odwiadczenie o potraceniu uiszczonej przez pozwane kaucji przy



zawieraniu umowy z wierzytelno$cig stwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dnia
14 kwietnia 2014 roku zlozone przez powddke nie moglo okaza¢ sie skuteczne, albowiem w wyniku zlozonego przez
pozwang o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosé, ktora powddka zamierzala potracic z przystugujaca jej naleznoscia
stwierdzong nakazem zaplaty ulegla umorzeniu w calosci.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione co do kwoty 27 808,05 zl. Uzasadniajac
rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad wskazal tre§¢ art. art. 481 k.c. i 455 k.c. , zwracajac uwage, ze cho¢ udzielenie
prolongaty okazalo sie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia, to jednak stanowilo podstawe do ustalenia
wymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem. W tym zakresie wskazano, ze choé¢ powddka przedstawila do
akt postepowania rachunki, w ktérych wyznaczony byl 14-dniowy termin platnos$ci, to jednak wobec udzielonej
prolongaty w zaplacie czynszu, uplyw terminu oznaczonego w rachunku nie powodowal wymagalnoéci naleznosci.
Wobec deklaracji powddki o terminie wymagalno$ci nie mogta decydowaé takze tre$¢ umowy. Skoro bowiem strony
porozumialy sie, ze powddka przez pewien okres czasu nie bedzie zadaé zaplaty czynszu, czego zewnetrznym
przejawem bylo niewystawianie rachunkéw, pozwane nie mogly pozostawa¢ w opo6zZnieniu z jego zaplata. Majac
przy tym na uwadze, ze pierwszym bezspornym dowodem, ze powo6dka zazadala od pozwanych czynszu za okres
dochodzony pozwem bylo wezwanie do zaplaty z 24 sierpnia 2015 roku, ktore zostalo odebrane przez pozwane 28
sierpnia 2015 roku uzna¢ nalezalo, ze dopiero od dnia 29 sierpnia 2015 roku pozostawaly one w opdZnieniu i od
tej daty, do dnia zlozenia o$éwiadczenia o potraceniu ( 17 sierpnia 2016 roku) nalezalo liczy¢ odsetki od kwoty 34
400, albowiem dopiero wowczas cze$¢ naleznosci dochodzonej pozwem ulegla umorzeniu z kwota przedstawiong do
potracenia. O dalszych odsetkach od kwoty 27 808,05 zt Sad orzekl od dnia nastepnego po dokonaniu potracenia, tj.
od dnia 18 sierpnia 2016 roku.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 102 k.p.c. i stwierdzil,
ze trudna sytuacja finansowa pozwanych uzasadnia obcigzenie pozwanych jedynie polowa kosztéw postepowania
poniesionych przez powoddke.

Powyzszy wyrok pozwane zaskarzyly w punkcie I i III, zadajac jego zmiany przez oddalenie powodztwa, zmiany
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji dotyczacego wskazania podstaw oddalenia powddztwa w zakresie punktu IT
wyroku przez wskazanie, iz zagdanie powodki jest od poczatku niezasadne, a nie, ze podlega oddaleniu z uwagi na
skuteczno$¢ zarzutu potracenia oraz zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucono:

« oparcie wyroku na dokumentach podrobionych — rachunkach spreparowanych przez powo6dke na potrzeby
procesu;

+ bledna ocene materiatu dowodowego w postaci ww. rachunkdéw, przez ustalenie, ze powodka wystawila je
pozwanym;

1. bledne ustalenie, ze wystawienie rachunkow nie jest konieczne do powstania zobowigzania do zaplaty czynszu,
mimo zawartych w pozwie twierdzen powddki, ze czynsz mial by¢ oplacany na podstawie rachunkéw oraz mimo
brzmienia aneksu do umowy, zgodnie z ktérym na czynsz wystawiany miat by¢ rachunek;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 89 k.c. przez nieuwzglednienie warunku zawieszajacego mozliwo$¢ zagdania
czynszu, mimo ustalenia, ze pow6dka udzielila pozwanym prolongaty w zaplacie czynszu do czasu poprawy sytuacji
finansowej pozwanych, a sytuacja ta nadal sie nie poprawila, a wiec warunki sie nie ziScil;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie postawy powodki, jej przyczynienie sie
do powstania zadluzenia, wytoczenia powddztwa mimo prolongaty w zaplacie czynszu do czasu poprawy sytuacji
finansowej oraz wytoczenia powodztwa w czasie obowigzywania uktadu ratalnego i wywigzywania sie z niego przez
pozwane;



4. bledne przyjecie, ze umowa nie okreslala terminu zwrotu kaucji i kaucja nie byla oprocentowana oraz naruszenie
art. 359 § 1i 2 k.c. przez nieuwzglednienie oprocentowania kaucji od momentu jej wplacenia do momentu potracenia;

5. bledna ocene materialu dowodowego w postaci dowodow wplat dokonanych przez pozwane i ustalenie, ze nie
wskazywalo one na poczet jakiego zadluzenia placa oraz zaliczenie wszystkich wplat na poczet naleznoSci wobec SM

(.);

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego, dokonanie
blednej oceny tego materialy oraz przyjecie w sposob jednostronny dobrej woli powddki i zasadnosci jej roszczen.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu, wskazujac, ze zarzuty zawarte w
apelacji sg nieuzasadnione, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy poddal ponownej analizie material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym i stwierdzil,
ze material ten zostal oceniony wlaéciwie. Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzit postepowanie dowodowe i ocenil
jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalil stan faktyczny i prawidlowo ocenil go pod wzgledem prawnym. Zar6wno
ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci
ponownego ich przytaczania.

Nie s3a uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia zasad oceny dowodoéw oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych. Stosownie do treSci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodow W judykaturze przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, (...) Prawnej LEX nr 468598).

Zdaniem pozwanych Sad Rejonowy mial blednie ustali¢, ze powodka ,wystawila rachunki pozwanym”, podczas gdy
pozwane rachunkéw tych nie otrzymaly, a powodka takze we wcze$niejszym okresie nie wystawiala rachunkow.
Jednak Sad Rejonowy nie ustalil, iz rachunki zostaly pozwanym doreczone (w czeéci uzasadnienia dotyczacej stanu
faktycznego znajduje sie ustalenie przeciwne), zas sformulowanie ,,powodka wystawila rachunki pozwanym” oznacza
tylko tyle, iz w wystawionych przez powodke rachunkach pozwane widnieja jako dluzniczki, a w takich wypadkach
potocznie méwi sie o wystawieniu rachunku ,komus$”, a nie wystawieniu rachunku, w ktéorym kto§ widnieje jako
zobowiazany do zaplaty. Samo sformulowanie, jakkolwiek niezbyt precyzyjne, nie moze by¢ podstawa do czynienia
Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze popekit blad ustalajac, iz rachunki okreslonej tresci, wskazujace pozwane jako
dluzniczki, zostaly przez powddke wystawione.

Zanieporozumienie nalezy uznaé zarzut, iz wyrok oparto na dokumentach podrobionych — rachunkach wystawionych
przez powddke tytulem czynszu. O podrobieniu dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 i 2 kodeksu karnego mowi
sie wowczas, gdy dokument nie pochodzi od tej osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze ,podrobienie stanowi zamach na autentyczno$¢ dokumentu, bowiem sprawca sporzadza
dokument przy zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od innej osoby”. Od podrobienia nalezy odréznié przerobienie



- czyli takie oddzialywanie na dokument, gdy osoba nieupowazniona zmienia jego autentyczno$¢. Takie dzialanie
musi wiec polegaé na nieuprawnionym wprowadzeniu zmiany do dokumentu autentycznego - a wiec przerobienie
dokumentu przez osobe, od ktorej ten dokument nie pochodzi i ktéra nie ma prawa wprowadzania jakichkolwiek
zmian do tego dokumentu. NajczeSciej polega to badz na usunieciu tekstu pierwotnego i zastapienie go innym lub
tez wymazaniu okreslonego fragmentu dokumentu. W niniejszej sprawie poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostaje
fakt, ze rachunki znajdujgce sie w aktach sprawy zostaly wystawione przez powddke, nie byly przerabiane i pow6dka
nie zmierzala do tego, by wprowadzi¢ kogokolwiek w blad co do tego, kto jest wystawca tych rachunkow. Fakt, iz nie
zostaly one pozwanym doreczone, albo tez ze zostaly one wystawione przed procesem, w zaden sposob nie prowadzi
do wniosku, ze sa to dokumenty spreparowane.

Sad Rejonowy nie popelnil tez bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, iz pozwane nie wskazywaly, na poczet
jakiego zadluzenia wplacaja dane kwoty i ze suma wplat wykazywanych przez pozwane w niniejszym postepowaniu
nie wskazuje na zaspokojenie w jakiejkolwiek czeSci roszczen objetych pozwem. Po pierwsze, wiekszo$¢ dowodow
wplat przedstawionych przez pozwane zgodnie z ustaleniem Sadu Rejonowego nie wskazuje konkretnych tytulow
wplat. Niektore nie zawieraja ich w ogoéle, inne wskazuja ogdlnikowo ,czynsz, splata, zasilenie”. Cze$é — opiewajgca
lacznie na kwote 3910 zl — zawiera adnotacje ,na poczet Kielni”. Ewentualny spér moze dotyczy¢ wylacznie kwoty
2800 zl, bo taka kwote pozwane wplacily z adnotacja na pokwitowaniu ,,na poczet czynszu”. W tym miejscu nalezy
odwola¢ sie do tre$ci umowy, w ktérej pozwane zobowiazaly sie regulowac¢ nie tylko czynsz nalezny powddce, ale
takze oplaty zwiazane z biezaca eksploatacja przedmiotowego lokalu, jak oplaty za czynsz, energie, gaz, wode, wywoz
nieczystosci (§4 umowy). Wobec tego ogoblne okreslenie ,,czynsz” nie moze przesadzaé o tym, iz wolg pozwanych byta
wplata na poczet czynszu naleznego powodce, skoro jedna z oplat, ktore pozwane mialy regulowac na rzecz spoldzielni
byl réwniez ogblnie pojety czynsz. Jesli wiec pozwane placily wskazujac wyraznie, iz wplata dotyczy naleznosci na
poczet spoldzielni, to stosownie do art. 451 § 1 k.c. powodka nie miala prawa zaliczy¢ tej wplaty inaczej (i zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym nie robila tego). Natomiast wplaty bez wskazania konkretnej nalezno$ci i bez przyjecia
pokwitowania stosownie do art. 451 § 3 k.c. z mocy prawa zaliczaja sie na poczet nalezno$ci najdawniej wymagalnych,
a niespornym jest, ze pozwane zaprzestaly regulowania naleznosSci z umowy na dlugo przez listopadem 2013 r., ktéry
jest pierwszym miesiacem objetym pozwem w niniejszej sprawie. To za§ prowadzi do wniosku, ze wplaty dokonane
przez pozwane nie dotyczyly naleznoSci objetych niniejsza sprawa i takie ustalenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie jest zasadny zarzut, iz Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze wystawienie rachunkéw za czynsz nie bylo konieczne do
powstania zobowigzania do zaplaty czynszu. Pozwane w apelacji eksponuja twierdzenia pozwu, jednak Sad dokonuje
ustalen przede wszystkim na podstawie dowodéw przedstawianych przez strony. Jesli dowody te prowadza do
wnioskéw odmiennych niz wynikajace z twierdzen stron, to oczywistym jest, ze prawidlowo ustalony stan faktyczny
powinien wynika¢ z dowodow, a nie twierdzen. Ustalenie, ze zgodnie z umowa czynsz mial by¢ platny z gory do
konkretnej daty, jest w pelni prawidlowe, albowiem koresponduje z dokumentem — umowa zawarta w formie aktu
notarialnego, w ktorym to dokumencie w § 7 wyraznie wskazano, iz czynsz jest platy z gory w terminie do pigtego
dnia kazdego miesiaca, bez wskazania, iz zaplata nastepuje na podstawie rachunku czy faktury. Nie moze zmienia¢ tej
oceny aneks, w ktérym wskazano, ze za wynajem wystawiany bedzie rachunek, poniewaz z jego tre$ci wyraznie wynika,
iz zmiana wynikala z zaprzestania rozliczania przez powddke podatku VAT, a nie z woli stron, aby to wystawienie
rachunku powodowalo wymagalno$éé czynszu.

Ostatni z zarzutéw w tej kwestii — przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego przez dokonanie
blednej oceny tego materialy oraz przyjecie w sposob jednostronny dobrej woli oraz powodki zasadnoéci jej roszczen
— jest tak ogdlnikowy, ze uniemozliwia rzeczowa polemike. Pozwane nie wskazaly, jakie konkretnie ustalenie Sadu
Rejonowego w tej kwestii jest wadliwe, jakie zasady oceny dowodow zostaly przez ten Sad naruszone, a samo
sformulowanie sprowadza sie do przyjecia, ze bledem Sadu bylo uznanie powodztwa za uzasadnione.

Nie zostal przez Sad Rejonowy naruszony przepis art. 89 k.c. Pozwane wskazywaly w tym zakresie, ze powodka
zgodzila sie nie zadaé¢ czynszu az do czasu, gdy nastapi poprawa sytuacji finansowej pozwanych, a wiec strony
uzgodnily warunek, od ktérego zalezala wymagalno$¢ czynszu i warunek ten sie nie ziscil. Zgodnie z art. 89 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoéci prawnej, powstanie lub



ustanie skutk6w czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Warunek jest
zastrzezeniem umownym, zatem strony winny zawrze¢ w sposéb nie budzacy watpliwos$ci dodatkowe porozumienie,
ktére odraczaloby platno$é czynszu do czasu wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego. W niniejszej sprawie na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego trudno méwié o zawarciu takiego porozumienia. Powodka
zeznala, iz miala pozwanym ,da¢ spokdj, az wyjda na prosta”, ale pozwane mialy przekazac¢ powodce to, co dostang
z ubezpieczenia, pozwana E. W. uzywa slow ,na razie nie bedziemy musialy placi¢ czynszu”. Strony nie poczynily
zatem stanowczych ustalen co do okresu, na jaki platno$c¢ czynszu bedzie odroczona, z pewnoécia tez za warunek nie
moze by¢ uznane okreslenie ,na razie” lub ,az wyjda na prost3”, sa to bowiem okre§lenia bardzo ogo6lnikowe. Nawet
gdyby przyjac, ze ptatnosé czynszu miala by¢ odroczona do czasu poprawy sytuacji finansowej pozwanych, to takze
takie ustalenie nie mogloby zosta¢ uznane za warunek, bowiem z uwagi na jego nieprecyzyjnos¢ nie mozna byloby
ustali¢, czy warunek ziécil sie, czy nie. Swiadezy o tym takze treéé zeznan powddki — dla niej owa poprawa miat byé
moment otrzymania przez pozwane odszkodowania po zalaniu apteki, tymczasem bezspornym jest, ze pozwane z sum
otrzymanych od ubezpieczyciela na rzecz powddki przeznaczyly bardzo niewielka — w stosunku do calego zadtuzenia —
kwote 3.300 zl. Zatem opisana przez strony prolongata to raczej wyraz dobrej woli powo6dki, niz stanowcze ustalenie,
spelniajace kryteria umozliwiajgce uznanie go za warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut, iz Sad Rejonowy naruszyt tre$¢ art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie
mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwane staraly sie wyeksponowaé nielojalno$¢ powddki, ktora
wywodzily z tego, iz powodka namawiajac je do kontynuowania dzialalno$ci, sama wygenerowala zadluzenie, a
nastepnie wniosla przeciwko pozwanym pozew o zaplate naleznoSci czynszowych, mimo, iz pozwane dobrowolnie
splacaly zadluzenie zgodnie z zawartym porozumieniem. Sagd Okregowy nie znajduje w materiale dowodowym
podstaw do tego, by dzialania powodki uzna¢ za nielojalne. Przeciwnie, z materialu tego wynika, iz powodka przez
dlugi czas szla pozwanym na reke, jednocze$nie sama narazajac sie na pogorszenie swojej sytuacji materialnej
(pisma ze spo6ldzielni mieszkaniowej pokazuja, iz powodka na skutek zaniechan pozwanych sama popadia w dtugi,
ktore musiala splacaé w ratach). W tym miejscu trzeba zaakcentowaé, ze pozwane to osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza, a wiec w my$l art. 355 § 2 k.c. zobowigzane do zachowania nalezytej starannoSci, ktora okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Z chwila popadniecia w klopoty finansowe pozwane
winny byly przeprowadzi¢ szczegblowa analize, pozwalajaca okresli¢ perspektywy podjetej dzialalnosci. Wobec tego
nie mozna uzna¢, ze fakt, iz powddka ,namawiala” pozwane do kontynuowania dzialalnoSci zdejmuje z pozwanych
calkowicie odpowiedzialno$c¢ za jej dalsze prowadzenie, w sytuacji, gdy dzialalnosé ta przynosila straty. Nie sposob
tez uznaé, ze pozwane sa zwolnione z obowigzku zaplaty za korzystanie z cudzej rzeczy tylko dlatego, iz wlasciciel
proponowat pomoc, polegajaca na czasowym wstrzymaniu sie z zagdaniem czynszu. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, klopoty finansowe pozwanych zaczely sie juz w 2009 r. Pozwana E. S. zeznala, ze w 2012 r. dzialalno$¢
zaczela przynosi¢ dochéd. Mimo to w pazdzierniku 2013 r., kiedy spisano o§wiadczenie o uznaniu dlugu, zaleglosé
pozwanych z tytutu czynszu wynosila 56720 zl, co stanowi rownowarto$é czynszu za ponad 16 miesiecy. Oznacza to,
ze pozwane nie dokonaly zadnej analizy, czy dalsza dzialalno$é apteki jest oplacalna i kontynuowaly ja, prowadzac
do narastania zadluzenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanymi, jakoby nakaz zaptaty, uzyskany przez powodke w
kwietniu 2014 r., przesadzil o ,,ostatecznej klesce finansowej” pozwanych, jak to okre$lono w uzasadnieni apelacji. Do
wniosku o zwolnienie od kosztow pozwane dolaczyly dokumenty wskazujac, ze ich zadluzenie narastalo takze u innych
podmiotow, i tak, (...) S.A. w T. uzyskala przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w listopadzie 2013 r., bankowy tytul
egzekucyjny zostal wystawiony w grudniu 2013 r. , pozwane mialy narastajace zadluzenie takze u innych podmiotéw.
Nie sposob zatem obarcza¢ powddki odpowiedzialnoScig za to, ze pozwane nie potrafily oszacowac ryzyka prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i prowadzily ja przez szereg miesiecy zadluzajac sie coraz bardzie;.

Pozwane eksponuja w apelacji wlasne niekorzystne polozenie finansowe, ale calkowicie pomijaja fakt, iz przez ich
zachowanie takze pow6dka popadta w klopoty finansowe, o czym $wiadcza dokumenty ze sp6ldzielni (...) dotyczace
ratalnego splacania zadtuzenia za lokal.



Pozwane podkre$laja tez w apelacji, ze powddka wniosta przeciwko nim pozew mimo obowiazywania i wykonywania
przez pozwane ,ukladu ratalnego”. Owym ukladem ratalnym okreslane jest oswiadczenie z 27.01.2014 r., w ktérym
pozwane zobowigzaly sie wplacaé na rzecz powodki po 500 z} tygodniowo. W tym zakresie jednak zwrocié nalezy
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, trudno za ,,uktad” uznac¢ jednostronne o§wiadczenie pozwanych o zamiarze splat.
Po drugie, w sprawie nie ma dowod6w na to, ze o§wiadczenie to pozwane podpisaly w zwigzku ze zobowiazaniem sie
powddki, iz w razie splat zgodnych z owym o$wiadczeniem powodka nie skieruje sprawy do sagdu. Wreszcie pozwane
podkreslaja w apelacji, iz wykonywaly ,uklad” zgodnie jego treécia, wplacajac co tydzien kwote 500 zl, jednakze
pomijaja, ze wplaty dokonywane miedzy 18 lutego a 31 marca 2014 r. byly wplatami nie przeznaczonymi bezposrednio
dla powddki, lecz wplatami na poczet zadluzenia w spoéldzielni mieszkaniowej. Jesli wiec powddka przez poéttora
miesiaca nie otrzymala zadnej kwoty przypadajacej jej, to nie sposob uznaé, ze wniesienie pozwu stanowilo naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, takich jak wzajemna lojalnoé¢ czy uczciwo$é kupiecka.

Ostatni z zarzutéw apelacji dotyczy niewlasciwego zdaniem pozwanych zinterpretowania umowy stron i przyjecia,
ze umowa nie przewidywala terminu zwrotu kaucji oraz ze kaucja podlega oprocentowaniu dopiero od momentu
wezwania do jej zwrotu. § 7 umowy stanowil, ze pozwane tytulem kaucji wplaca powddce 6000 zl, ktéra to kwota
bedzie zwrocona wraz z odsetkami po wygasnieciu umowy, z tym ze w razie jakichkolwiek zalegloéci najemcow z
tytulu umowy wynajmujaca moze z kaucji potraci¢ owe zagloécie. Zdaniem pozwanych kaucjg powinna podlegaé
oprocentowaniu od momentu wplaty, a skoro nie okreslono stopy odsetek, to w mysl art. 359 § 11 2 nalezg sie odsetki
ustawowe. W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja wskazanego postanowienia umowy jest nie do przyjecia.
Istota kaucji jest zabezpieczenie potencjalnych roszczenn wynajmujacego przeciwko najemcy. Zatem momentem, w
ktéorym kaucja staje sie wymagalna, jest moment wygaéniecia umowy najmu. Wprawdzie w umowie wskazano, iz
kaucja podlega zwrotowi z odsetkami, ale nie tylko nie wskazano wysokoéci stopy tych odsetek, ale nie wskazano
takze momentu, od ktérego odsetki te nalezy nalicza¢. W szczegdlnoS$ci brak jest w umowie postanowienia, ze owe
odsetki naliczane beda od momentu wplaty kaucji, co jest nader istotne w niniejszej sprawie, skoro umowe zawarto
w 1997 r., a odsetki ustawowe obowiazujace w latach trwania umowy siegaly nawet 35%. W takiej sytuacji nie
mozna w zgodzie z logika i do$wiadczeniem zyciowym przyjaé, ze zgodnym zamiarem stron bylo waloryzowanie
kaucji przez poddanie jej oprocentowaniu wyzszemu niz mozliwe do uzyskania na lokatach bankowych i w sposéb
prowadzacy do wygenerowania zadluzenia odsetkowego trzykrotnie przekraczajacego warto$¢ samej kaucji. Strona
pozwana nie naprowadzila dowodéw, zmierzajacych do ustalenia takiego zamiaru stron, a literalna interpretacja
umowy nie pozwala uznadc, iz strony zamierzaly nalozy¢ na powodke takie zobowiazanie, sprzeciwiajace sie istocie i
celowi kaucji. Wobec tego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze kaucja podlega oprocentowaniu dopiero od momentu
wygasniecia umowy najmu.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Wskazany przepis stanowi,
ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie
obcigzac jej w ogodle kosztami. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 — z obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okoliczno$ci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze subiektywne przekonanie o shuszno$ci swojego stanowiska moze
by¢ przestanka zastosowania wskazanego przepisu. W niniejszej sprawie Sad wzial pod uwage zla sytuacje materialng
pozwanych, wynikajgca z dokumentéw zlozonych na potrzeby wniosku o zwolnienie od kosztow, ale takze uwzglednil,
ze pozwane, z racji dlugotrwalej i poprawnej wspolpracy z powodka byly bardzo emocjonalnie zaangazowane w spor
i subiektywnie przekonane o stuszno$ci swojego stanowiska, jakoby to powodka nie dochowata wobec nich zasad



lojalnoéci i uczciwoéci, co doprowadzilo do kontynuowania procesu takze przed sadem odwolawczym. Z tego wzgledu
Sad Okregowy zdecydowal, by pozwanych nie obcigza¢ kosztami tego postepowania.
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