Sygnatura akt VIII Ga 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Leon Miroszewski (spr.)

SR del. Jakub Idziorek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupa (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30

stycznia 2017 r., sygnatura akt X GC 502/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.551,35 (osiem tysiecy piecset piecdziesiat jeden 35/100) zlotych z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.606,97 (jeden tysigc sze$éset sze$¢ 97/100) zlotych tytulem kosztoéw

procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.252,13 (jeden tysigc dwieécie pie¢dziesiat dwa 13/100) zlotych

tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygnatura akt VIII Ga 215/17

UZASADNIENIE



Powodka Grupa (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w K. wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. o zaplate 13.422,79 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 12.438,30 zl od 25 stycznia 2014 r. i od 984,49 zl od 19 lutego 2014 r. oraz
kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje roszczenie wskazala, ze strony wspoélpracowaly w ten sposob, ze
pozwana $wiadczyla na rzecz powodki ustugi przechowywania i konfekcji towaréw oraz opakowan, a w wyniku
przeprowadzonych na przelomie lat 2013 i 2014 inwentaryzacji potwierdzono niedobér workéw typu big—bag o lacznej
— zawinionej zdaniem powodki — wartoéci 12.438,30 zt w tym big—bag 500 kg w ilosci 277 sztuk o wartoéci 337,50 zl,
big—bag 750 kg wiloSci 836 sztuk o wartosci 11.662,20 z1, big—bag 1.000 kg w iloéci 17 sztuk o wartoSci 438,60 zl. Nadto
stwierdzono tez ubytki opakowan big-bag, ktére uznano za naturalne i skre$§lono ze stanu, nie obciazajac pozwane;.
Powodka dodala, ze z uwagi na nieodpowiednie magazynowanie workoéw przez pozwang zostaly one zabrudzone w
sposob uniemozliwiajacy ich wykorzystanie, w zwiazku z tym powddka zlecila ich czyszczenie, ktorego koszt wynidst
984,49 zt. Zaznaczyla tez, ze pozwana mimo wezwania do zaplaty i proby ugodowego rozwiazania sporu nie zaspokoila
jej roszczenia.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie 27 stycznia 2016 r. nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie X GNc¢ 2351/15 uwzglednit powo6dztwo.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze strony prowadzily wspétprace co do sktadowania
towar6w, a wspoélpraca ta zakonczyla sie wraz z wykonaniem zlecenia przewidujacego zakonczenie realizacji 29 maja
2013 r.; strony za$ na poczatku wrzesnia 2013 r. prowadzily korespondencje e-mail dotyczacg ustalenia bilansu
uzytych opakowan, a zgodnie z kt6éra okreslono tylko wlasciwy stan opakowan big-bag 750 kg, nie odnoszac sie do
pozostalych ich rodzajow. Dodala, ze powodka poinformowala ja, iz 10 wrze$nia 2013 r. big-bagi 750 kg zostana
odebrane przez Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) i przedstawicielowi tego podmiotu zostaly wydane — zgodnie z
wolg odbierajacego — bez ich przeliczenia. Dodatkowo wskazala, ze brak 1.000 sztuk big-bagéw objawilby sie brakiem
okolo 4 palet ladunku (ok. jednej piatej spodziewanego ladunku) i budzi watpliwosci, ze w przypadku takiego braku
nie dostrzeglby go zawodowy kierowca, a w konsekwencji nie dokonal przeliczenia, jak tez, ze byly sktadowane w
stanie taki, w jakim je dostarczono (na fabrycznych paletach), a zabrudzenia dotyczyly tylko wierzchniej warstwy
palet, ktorych producent, ani powddka nie wyposazyli w folie ochronne. Pozwana natomiast catkowicie zaprzeczyla,
aby odpowiadala za ubytki dotyczace big-bagoéw 500 kg oraz 1000 kg wskazujac, ze powodka ani ich nie odebrala,
ani nie wnioskowala o ich wydanie. Braki opakowan zostaly z kolei stwierdzone dopiero 31 grudnia 2013 r. przez
komisje inwentaryzacyjna powddki a dokument z jej posiedzenia zostal sporzadzony niemal 4 miesigce po zakoniczeniu
wspolpracy miedzy stronami. Co wiecej — big-bagi 500 kg i 1.000 kg nadal znajduja sie w magazynie pozwanej, choc
pozwana pismem z 23 lutego 2016 r. poinformowata o tym powddke i wezwata ja do ich niezwlocznego odebrania.

Powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, powolala sie tez na dokumenty WZ i specyfikacje wysytkowa,
wskazujace, ze laczna waga ladunku odebranego 10 wrzesnia 2013 r. wynosila 7.960 kg, podczas gdy big-bagi 750 kg
waza po 1,6 kg kazdy, wobec czego ladunek powinien wazy¢ (uwzgledniajac palety) 9.740,80 kg (a przy minimalnej
wadze opakowania — 9.452,65 kg). Pozwana z kolei twierdzila, ze big-bagi byly wykonane w r6zny sposo6b i mialy r6zna
wage. Przedstawila wyliczenie, majace wedlug niej dowodzi¢, ze waga big-bagu 750 kg wynosi okolo 1,25 kg.

Wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. w sprawie X GC 502/16 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.268,35 zt z odsetkami ustawowymi (od 1 stycznia 2016 r. — odsetkami ustawowymi
za opOznienie) od kwot 776,10 zt od 25 stycznia 2016 1. i 492,25 7z} od 19 lutego 2014 r. (pkt 1), w pozostalym zakresie
oddalajgc powodztwo (pkt 2) oraz zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 1.881,84 zl (pkt

3).

Sad ten ustalil, Ze w ramach wspoélpracy stron pozwana roztadowywala, sktadowala a nastepnie przeladowywata
dostarczone jej przez powodke towary na statki i samochody. Opakowania towaréw byly dostarczane przez powddke,
w tym opakowania zwrotne typu big—bag o tadownoéci 500 kg, 750 kg oraz 1.000 kg, ktore dostarczone zostaly w
kwietniu 2013 roku. Zlecenie powo6dki bylo wykonywane co najmniej raz w miesiagcu. Powddka dokonata obliczenia



stanu niedoboréw opakowan big-bag 750 kg poprzez zestawienie informacji o tym ile workéw zostalo dostarczonych
pozwanej z informacja ile workéw zostalo zaladowanych na statki i samochody, uzyskujac w ten sposéb informacje
ile opakowan powinno znajdowac¢ sie na terminalu.

E-mailem z 6 wrzeénia 2013 r. pracownik powddki J. F. skontaktowat sie z pracownica pozwanej Z. B. przedstawiajac
zestawienie dotyczace workdw big—bag 750 kg, zgodnie z kt6rym powinno by¢ ich 5.763 sztuki. Nastepnie e-mailem z 9
wrze$nia 2013 r. pracownik powodki R. S. poinformowal pracownikéw pozwanej, ze 10 wrze$nia 2013 r. przedstawiciel
przedsiebiorstwa (...) M. M. odbierze od pozwanej pozostale big-bagi 750 kg w iloéci 5.763 sztuk. Przedsiebiorstwo
(...) J. K. mialo dokonaé¢ wymiany wkladek we wskazanych opakowaniach.

10 wrze$nia 2013 r. odbierajacy big—bagi 750 kg M. M. stwierdzil, Ze sa one zabrudzone. Tego tez dnia wystawiono
dokument WZ zgodnie z ktéorym pozwana wydala M. M. big—bagi 750 kg w iloSci 5.763 sztuk. Na dokumencie
WZ dopisano, ze zostalo odebranych bez przeliczania 20 palet zabrudzonych workéw. W specyfikacji wysytkowej
wskazano za$, ze transport przed zaladowaniem wazyl 14.760 kg natomiast po zaladowaniu 22.720 kg. Ladunek wazyt
7.960 kg. M. M. byl pracownikiem przewoznika, ktéremu zlecono przewoz, nie byl pracownikiem przedsiebiorstwa
(.)J. K.

Po dotarciu transportu do przedsiebiorstwa (...) stwierdzono niedobory big-bagéw 750 kg i ich zabrudzenie, o czym
poinformowano powddke. Powddka zlecila wyczyszczenie big-bagéw przedsiebiorstwu (...). Zabrudzenia polegaly na
tym, ze rozwijaly sie na nich glony i byly czarne — zabrudzone piaskiem.

11 wrzeénia 2013 r. przeprowadzono inwentaryzacje, w wyniku ktérej stwierdzono, ze w magazynie pozwanej nie
znajdujg sie zadne big-bagi 500 kg S. (wkladka wszyta), big-bagi 750 kg (...) standard oraz big—bagi 1.000 kg S. F. L..
Czlonkami komisji byli: starszy referent do spraw inwentaryzacji P. K. oraz referent do spraw inwentaryzacji G. G..
Dokument sporzadzony przez nich podpisat tez pracownik pozwanej P. B. i opatrzyl pieczatka pozwane;.

13 wrze$nia 2013 r. przedsiebiorstwo (...) wystawito powodce fakture, na laczna kwote 25.893,17 zl, za wymiane
wkladek PE w 4.752 sztukach big—bagéw 750 kg. Tego samego dnia wystawilo tez fakture na kwote 984,49 zl za
czyszczenie 4.002 sztuk big-bagow 750 kg.

31 grudnia 2013 r. spisano protokoét posiedzenia podkomisji inwentaryzacyjnej w sprawie rozliczenia roéznic
inwentaryzacyjnych opakowan w punktach handlowych na terenie kraju stwierdzonych w magazynie pozwanej. W
protokole tym wskazano, ze inwentaryzacja przeprowadzona 11 wrze$nia 2013 r. wykazala niedobory opakowan: big—
bag 500 kg S. (wkladka wszyta) w ilo$ci 47 sztuk o wartoéci 587,50 zl; big—bag 750 kg S. med. S. standard w iloSci
5.763 sztuki o warto$ci 80.396,05 zl; big—bag 1000 kg S. F. L. w iloSci 48 sztuk o warto$ci 1.238,40 zL. We wnioskach
wskazano, ze niedobory rozliczone zostang w ten sposéb, ze: niedobdr big—bagdéw 500 kg co do 20 sztuk uznany bedzie
za ubytek naturalny i jako taki zdjety z magazynu, a pozostaly niedobdr — 27 sztuk o wartosSci 337,50 zl uznano za
zawiniony i obcigzono nim Terminal; niedobor big—bagow 750 kg w ilosci 5.763 sztuk o warto$ci 80.396,05 zt uznano
za niedobér wynikajacy z przekazania opakowan przedsiebiorstwu (...) w celu wymiany wkladki PE 10 wrze$nia
2013 1., a rzeczywisty niedobdr 1.011 sztuk o wartoSci 14.103,45 zt zostal ujawniony dopiero w przedsiebiorstwie
(...) w wyniku zgloszenia, ze jest duza rozbieznos¢ miedzy oferta deklarowang przez powddke do wykonania ustugi,
a wykonang ustuge. Jako odpowiedzialng za niedob6r wskazano w protokole pozwang przy czym niedoboér 175 sztuk
uznano za niezawiniony i zdjeto go ze stanu, a co do pozostalych 836 sztuk o wartoéci 11.662,20 zl — obciazono nim
spolke; niedobor big—bagéw 1.000 kg w ilosci 48 kg o wartosci 1.238,40 zt rozliczono w ten sposéb, ze ubytek 31
sztuk uznano za ubytek niezawiniony i jako taki zdjety ze stanu ewidencji, a za pozostale 17 sztuk o wartosci 438,60
z} obcigzono pozwana.

10 stycznia 2014 r. powddka wystawila pozwanej note obcigzeniowa z tytulu niedoboréw inwentaryzacyjnych na kwote
12.438,30 zl z terminem platnosci do 24 stycznia 2014 r.



4 lutego 2014 r. powddka wystawila pozwanej note obcigzeniowa na kwote 984,49 zl platna do 18 lutego 2014 r. z
tytulu czyszczenia workéw w zwiazku z ich nieodpowiednim magazynowaniem.

Pismem z 30 stycznia 2014 r. pozwana poinformowata powo6dke o odeslaniu noty obciazeniowej z 10 stycznia 2014 .
bez ksiegowania, powolujac sie na to, ze wszystkie worki, ktore otrzymala zostaly wydane z towarem albo zwrdcone, a
upowazniony przez powodke odbiorca pustych workow nie zgodzit sie na ich przeliczenie przed zaladunkiem. Pismem
z 17 kwietnia 2014 r. pozwana poinformowala powddke o odestaniu not ksiegowych bez ich ksiegowania. Stwierdzila,
ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem z 23 lutego 2016 r. pozwana poinformowata powodke, ze big-bagi 500 kg (47 sztuk) oraz 1.000 kg (48 sztuk)
znajduja sie w jej magazynie, bo nie zostaly przez powodke odebrane. Pozwana jednocze$nie wezwala powodke do
niezwlocznego odebrania wskazanych opakowan.

W specyfikacji opakowan sporzadzonej przez przedsiebiorstwo (...) wskazano, ze big—bag 750 kg wazy Srednio 1,60 kg.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy powolal sie na przedlozone do akt dowody z dokumentdéw, ktorych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Za wiarygodne uznal zeznania §wiadkow, albowiem byly one sp6jne
ilogiczne, a ponadto korespondowaly ze sobg oraz z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
O ile wystgpily pewne rozbieznosci, to spowodowane byly wykonywaniem przez $wiadkéw réznych funkeji, co
prowadzilo do r6znego stopnia wiedzy o okreslonych okolicznoSciach istotnych dla sprawy.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe prawna roszczenia powddki stanowi art. 471 k.c., gdyz
domagala sie ona od pozwanej odszkodowania w zwiagzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania skutkujacym
szkoda w postaci utraty czeSci magazynowanych opakowan (big-bagéw) stanowigcych wlasno$é powddki oraz
doprowadzeniu do zabrudzen cze$ci opakowan, bowiem zabrudzenia te uniemozliwialy ich wykorzystanie opakowan
zgodnie z przeznaczeniem bez uprzedniego ich oczyszczenia.

Wskazujac na przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kontraktowej Sad Rejonowy stwierdzil, Ze ciezar ich
udowodnienia — stosownie do art. 6 k.c. — spoczywa na wierzycielu, ktéry musi najpierw udowodni¢ istnienie waznego
zobowigzania o okreSlonej treéci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia, szkode oraz jej
spowodowanie nienalezytym wykonaniem zobowigzania — zwigzek przyczynowy.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 355 § 1 k.c. wskazujac, ze dluznik winien dochowaé nalezytej
staranno$ci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalnosci. (art. 355 § 2 k.c.).

Laczaca strony umowe Sad ten zakwalifikowal jako umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o leceniu. W tym konteksScie przytoczyl art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. Dodal, ze w
zakresie magazynowania przez pozwang towaré6w powodki, ktére dopiero w dalszej kolejnosci mialy by¢ przedmiotem
wladciwych ustug pozwanej, umowa zawarta pomiedzy stronami wykazuje cechy umowy przechowania, uregulowanej
w art. 835 k.c. i art. 836 k.c. Charakteryzujac umowe o §wiadczenie ustug stwierdzil, ze jest to umowa starannego
dzialania, a trony nie uzgadniaja obowiazku osiagniecia szczegolowo okreslonego, przyszlego, rezultatu, za§ umowa
opiera sie na szczegblnym zaufaniu do podmiotu wykonujacego ustuge, a nadto co do zasady $wiadczenie jest spelniane
osobiécie przez $§wiadczacego ushuge.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze podstawowym przedmiotem umowy stron bylo roztadowywanie oraz zaladowanie
towaru dostarczonego przez powoddke, a pozostale zwigzane z tym czynnoSci — jak przechowywanie big-bagow w
magazynie pozwanej — byly jedynie ustugami pobocznymi, choé¢ §cisle zwigzanymi z gléwnym przedmiotem umowy.
Dodal przy tym, ze pow6dka dostarczala pozwanej big—bagi w celu umieszczania w nich r6znych towaréw, ktére mialy
by¢ nastepnie transportowane, wobec czego ich przechowywanie na terenie terminalu (razem z towarem) bylo Scisle
zwiazane z przedmiotem umowy i umozliwiato Swiadczenie ustug, do ktérych pozwana sie zobowigzywala.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka dochodzila w sprawie czterech roszczen: odszkodowania za niedobo6r big-bagow
750 kg o warto$ci 11.662,20 zl, za niedob6r big-bagdéw 500 kg o wartosci 337,50 zl, big-bagéw 1.000 kg o wartosci
438,60 zt oraz z tytulu kosztow czyszczenia big-bagow 750 kg w kwocie 984,49 zl.

Co do pierwszego z tych roszczen (niedoboru big-bagoéw 750 kg) uznal roszczenie za niezasadne, gdyz powodka go
nie wykazala. Zaznaczyl, ze powodka na podstawie swoich dokumentéw ustalila, ze pozwana byta w posiadaniu 5.763
sztuk tych opakowan i mialy by¢ one odebrane 10 wrzeénia 2013 r. i przekazane przedsiebiorstwu (...) w celu wymiany
wkladek w tych opakowaniach i dopiero u tego przedsiebiorcy doszlo do ich przeliczenia. Kierowca przewoznika
odbierajacego transport do powodki opakowan nie sprawdzil ich iloéci, jednocze$nie nie mozna wnioskowac o iloéci
big-bagdéw po ich wadze, gdyz opakowania o takiej samej ladownosci (750 kg) moga miec r6zna wage.

Sad I instancji skonkludowal, ze skoro przewoznik odstgpil od mozliwoéci przeliczenia przewozonego towaru, to brak
bylo podstaw do ustalenia czy pozwana wydata mu mniejsza liczbe opakowan niz 5.763 sztuk i podkreslil, ze powodka
po otrzymaniu informacji o mozliwoSci zaistnienia niedoboru — nie zweryfikowala jej. Sad Rejonowy powolat sie tez
na art. 781 § 1 k.c. wskazujac na mozliwe niedochowanie nalezytej starannosci przez przewoznika, a z drugiej strony na
domniemanie z art. 781 § 2 k.c. W tym kontekscie zaznaczyl, ze tre$¢ WZ (k. 38) potwierdza odbior przez przewoznika
5.763 big—bagow 750, wobec czego jezeli niedobor faktycznie wystapil, to wynika to z zaniechania przewoznika, ktory
w spos6b niezrozumialy nie dostrzegl ubytku towaru rzedu jednej piatej calo$ci, ani nie przeliczyt go.

Sad Rejonowy dodal, Ze co prawda w rozpoznanej sprawie nie posiadal w aktach listu przewozowego, ale przyjmujac,
ze taki list zostal wystawiony, mozna réwniez sie byto odwola¢ do art. 48 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe, ktory przewiduje uprawnienie przewoznika do sprawdzenia, czy przesytka odpowiada
o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liScie przewozowym oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace rzeczy
dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegélnych, a ktérego to sprawdzenia dokonuje sie co do zasady w
obecno$ci nadawcy, a jego wynika zamieszcza w liscie przewozowym. Powddka jednak nie przedstawila zadnego
dowodu z dokumentu potwierdzajacego, ze ostatecznie do przedsiebiorstwa (...) dotarla mniejsza ilo$¢ opakowan,
bowiem ograniczyla sie do przyjecia za J. K., ze taka sytuacja miala miejsce — nie przedstawila nawet protokotu
odbioru, ktéry potwierdzalby powyzszy stan niedoboru, a ktéry to dokument zostalby podpisany przez kierowce
oraz przedstawiciela przedsiebiorstwa (...). Sprawilo to zdaniem Sadu Rejonowego, ze powddka nie wykazata tego
roszczenia nawet co do zasady.

Za zaslugujace na uwzglednienie Sad I instancji uznal natomiast pow6dztwo o odszkodowanie za niedobor big—bagow
500 kg oraz 1.000 kg, gdyz powodka przeprowadzila inwentaryzacje w magazynie pozwanej i protokolarnie ustalila
ich brak, za$ protokot ten podpisal pracownik pozwanej P. B.. Dodatkowo w korespondencji stron przed wytoczeniem
powbdztwa pozwana zaprzeczala, aby byla w posiadaniu tych big-bagdw, i powolywala sie na to, ze zostaly przekazane
powodce wraz z towarem albo puste. Po wytoczeniu powodztwa, pozwana zmienila swoje stanowisko przyznajac,
ze jest w ich posiadaniu i wezwala do ich niezwlocznego odebrania. Nie budzilo wobec tego watpliwoSci Sadu
Rejonowego, ze pozwana przetrzymywala opakowania stanowigce wlasnoé¢ powodki, zatajajac fakt ich posiadania.
Szkoda powstala w majatku powodki polega wiec w tym zakresie na utracie nalezacych do niej opakowan, a jej
wystapienie jest skutkiem wyzej opisanych dzialan pozwanej.

W tym miejscu Sad I instancji zwroécil jeszcze uwage na art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. i uznal, ze w okoliczno$ciach
sprawy domaganie sie przez powodke, zamiast zwrotu nalezacych do niej opakowan, zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej ich wartosSci — za zasadne. Dodal tez, ze warto$¢ big-bagéw 500 kg i 1.000 kg byla niesporna.

Co do ostatniego z zadan powddki Sad Rejonowy uznal, ze obie strony postepowania przyczynily sie do powstania
szkody polegajacej na zabrudzeniu big—bagéw 750 kg, co nalezalo uwzglednié z zastosowaniem art. 3621 355 § 2 k.c.
Sad I instancji nie mial przy tym watpliwo$ci, ze zabrudzenia powstaly, gdyz wskazano to w dokumencie WZ stosowng
adnotacja, a potwierdzilo to zeznanie J. K., ktérego przedsiebiorstwo czyscilo opakowania i wystawilo za ta ustuge
fakture. Nie byly to zwykle zabrudzenia, co $§wiadczylo o braku odpowiednich dzialan zapobiegawczych pozwanej. Z
drugiej strony powodka big-bagi te dostarczyla pozwanej najpewniej w kwietniu 2013 r., wspélpraca ustala w maju



2013 r., a do wrzesnia 2013 r. nie przejawiala zainteresowania ani ich odbiorem, ani sposobem przechowywania.
W tym konteksScie Sad Rejonowy ocenil zachowanie obu stron jako wspdlprzyczynienie do powstania szkody, m.in.
dlatego, ze pozwana byla Swiadoma, iz opakowania sg przechowane na wolnym powietrzu, a jednak nie odebrata
ich od razu po ustaniu wspoélpracy. Wedle do$wiadczenia zyciowego Sadu I instancji przyczyna zabrudzen byto tak
niewlasciwe ich zabezpieczenie, jak i dlugotrwalte oddzialywanie warunkéw atmosferycznych na opakowania, a takze
specyfika przechowywania opakowan na terminalu, w ktérym byta wykonywana biezaca dzialalno$é. Przyjmujac wiec,
ze powodka oraz pozwana w rownej mierze ponosza odpowiedzialnoé¢ za powstalg szkode, uznal, ze obowiazek jej
naprawienia obejmuje zasadzenie na rzecz powodki potowy zadanej w tym zakresie kwoty, a wiec 492,25 zl.

W konsekwencji — wedlug Sadu Rejonowego — powoddztwo okazalo sie uzasadnione co do kwoty 1.268,35 zl (tj. 438,60
z}, 337,50 zl oraz 492,25 z1), a w pozostalym zakresie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. O odsetkach Sad Rejonowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je w wysokoSci ustalonej w art. 481 § 2
k.c. Sad I instancji mial na uwadze, ze do zaplaty kwoty 12.438,30 zl stanowiacej obciazenie z tytulu niedoboréow
inwentaryzacyjnych pow6dka wezwala wystawiajac note obcigzeniowa platna do 24 stycznia 2014 r., a do zaplaty
kwoty 984,49 zl stanowiacej obciazenie z tytulu ushugi czyszczenia wezwala nota obcigzeniowa z 4 lutego 2014 r. platng
do 18 lutego 2014 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil powolujac sie na art. 100 k.p.c., gdyz w zwiazku z
oddaleniem powo6dztwa ponad kwote 1.268,35 zt powoddka wygrala postepowanie w 9,44%, a pozwana w 90,56 %
i w takim stosunku winny zwroci¢ sobie koszty procesu. Na koszty poniesione przez powodke w lacznej wysokoéci
3.089 zl zlozyly sie: 672 zl - plata sadowa od pozwu, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 2.400 zl
— wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie
z kolei wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Biorac zas
pod uwage stopien wygrania sprawy i cze$ciowe wzajemne zniesienie kosztow powodka obowigzana byla zwrécic¢ na
rzecz pozwanej 1.881,84 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czesci co do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty
11.663 zl oraz kosztow procesu (tj. w pkt 2 i 3) oraz domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 11.663 zl ponad kwote zasadzong w punkcie 1 wyroku wraz z odsetkami zgdanymi jak w pozwie,
a takze poprzez zasadzenie kosztow procesu w I instancji. Apelujaca wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

« art. 233 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, prowadzilo bowiem do bledéw w ustaleniach
faktycznych dotyczacych iloSci zwréconych przez pozwang powddce big-bagéw 750 kg, a sprowadzalo sie do
nieprawidlowej oceny dowodéw z zeznan $wiadkoéw, specyfikacji wysytkowej pozwanej nr (...) z 10.09.2013
r. wykazujacej mase netto zwracanych workéw 750 kg na 7.960 kg, specyfikacji opakowan big-bag 750 kg
producenta — firmy (...) — wskazujacej mase 1 sztuki opakowania na 1,6 kg, faktury (...) z13.09.2013 r. za wymiane
wkladek do 4.752 workéw 750 kg, wzajemnie sprzecznych pism pozwanego z 10.01.2014 r. i z 23.02.2016 .,
konosamentu zwiazanego z transportem przy uzyciu warkéw big-bag 600 kg) skutkujaca wadliwym ustaleniem,
ze powbdka nie wykazala, iz pozwana zwroécita jej tylko 4.752 sztuki a miejsce deklarowanych 5.763 sztuk;

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem prowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych dotyczacych okresu, w ktéorym przechowywane przez poprzez pozwana worki big-bag
750 kg ulegly zabrudzeniu, a sprowadzalo sie do uznania, ze w 50% szkoda (zabrudzenie) powstala w okresie od
maja 2013 r. do wrzesnia 2013 r., kiedy to juz wspdlpraca stron ustala i worki podlegaly odebraniu przez powodke,



podczas gdy pozwana — obowiazana do wykazania ewentualnego zakresu przyczynienia sie powodki do powstania
szkody — nie przedstawila zadnych dowodow na te okolicznosé.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji. W uzasadnieniu twierdzila, ze ustalenia faktyczne i wnioski prawne zostaly
dokonane przez Sad Rejonowy prawidlowo, w szczegdlnoséci co do tego, ze powddka nie wykazala dochodzonej szkody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie problematyka rozstrzygniecia sprowadzala sie do oceny dowodéw w aspekcie gléwnie iloSci
zwrdconych przez pozwana opakowan w postaci workéw typu big-bag do towardéw o ciezarze 750 kg.

Przedstawiajac zarzuty apelacji powddka co prawda odniosla sie do roszczenia o zaplate odszkodowania za worki — big-
bag o tadownoéci 750 kg, jak i roszczenia dotyczacego zwrotu kosztoéw czyszczenia tych workow, jednakze zakresem
zaskarzenia objela wylacznie dochodzenie odszkodowania za brak tych opakowan. Wskazuje na to zar6wno okreslenie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jak i zadanie zasadzenia zaokraglonej do pelnego zlotego kwoty wskazanej w pozwie
jako zadanej z tytulu naprawienia szkody polegajacej na niedoborze tych opakowan.

Sad Okregowy — dzialajgc zgodnie z wyrazong w art. 378 § 1 k.p.c. zasada rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia
— nie rozstrzygal w niniejszej sprawie o podniesionym w kontekscie roszczenia o zwrot oddalonej czesci zadania pozwu
w zakresie kosztow czyszczenia opakowan, bowiem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. co do tej czeSci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie korespondowat z zakresem zaskarzenia i ponad ten zakres wykraczal.

Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczaja same w sobie granic apelacji, maja one jedynie, w przekonaniu
skarzacego, okreéli¢ kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sagdu drugiej instancji (por. wyrok SN z
20.11.2002 . w sprawie V CKN 1396,/00). Sad odwolawczy nie moze zatem rozpoznawaé¢ w postepowaniu apelacyjnym
niezaskarzonej czeSci orzeczenia, albowiem staje sie ona prawomocna z uplywem terminu do wniesienia apelacji (art.
363 § 1 k.p.c.).

Rozpoznajac w tak wyznaczonych granicach zaskarzenia apelacje powddki nalezalo podzieli¢ jej stanowisko co do
zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobody w ocenie dowod 6w, co skutkowato
nieprawidlowym przyjeciem, ze powodka nie wykazala roszczenia co do odszkodowania za niedobory opakowan big-
bag o tadownosci 750 kg. Ocena ta byla przy tym zbyt lakoniczna, by stanowi¢ precyzyjne wyjaénienie, dlaczego
poszczegbdlnym dowodom Sad ten przypisal wskazane w uzasadnieniu wyroku znaczenie czy ocenil ich wiarygodnosé.
Sad I instancji nie byl konsekwentny skoro z jednej strony wskazal na wiarygodno$¢é zeznan $wiadka J. K., bedacego
producentem opakowan i wykonujacym ustugi ich czyszczenia oraz uzupelniania, a z drugiej strony wyprowadzit z
tych zeznan wnioski odmiennie, niz te, ktore z nich ewidentnie wynikaly, przede wszystkim co do wagi pojedynczego
big-bagu, tj. 1,6 kg, ktora Swiadek ten okreslil jako miarodajng, przy niewielkich tylko mozliwych odchyleniach, bez
wplywu na przyjecie wskazanego ciezaru.

Podobnie byto w przypadku dowodéw z dokumentéw. Choé¢ Sad Rejonowy stwierdzil, ze uznal je za wiarygodne, to
jednak nie uwzglednil wnioskdow wyplywajacych ze specyfikacji wysytkowej nr (...) z 10 wrzeénia 2013 r. (k. 39 akt
sprawy), ktora miala w sprawie decydujace znaczenie, a w szczegoblnoSci pozwalala ustalié, ile opakowan w postaci
workow o ladownosci 750 kg pozwana zwrécilta faktycznie powddce.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo uznaé, ze ocena dowodéw zostala dokonana przy respektowaniu
regul logicznej poprawnosci, skoro wykroczyla poza schematy logiki formalnej, nie uwzgledniajac jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowych, co daje asumpt do skutecznego jej podwazenia (por. wyrok SN z 27.09.2002
r. w sprawie II CKN 817/00; wyrok SN z 16.12.2005 r. w sprawie III CK 314/05). Naruszenie to polegalo na tym, ze
zeznanie $wiadka J. K., ktére Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne, zostalo calkowicie pominiete w tym zakresie,
w ktérym korespondowalo z dowodem w postaci uznanego réwniez przez Sad Rejonowy za wiarygodny dokumentu



specyfikacji wysytkowej nr (...). Tym samym Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w istocie sprzecznych z tymi
dowodami poprzez faktyczne zaprzeczenie tego, co z tych dowodéw wynika.

Wzmiankowana specyfikacja wskazala na mase netto przewiezionego tadunku (opakowan typu big-bag o tadownosci
750 kg) i to ladunku przewiezionego od pozwanej do miejsca wykonywania dzialalnoéci J. K. w przedsiebiorstwie o
nazwie (...) — a zatem zgodnie z dyspozycja powddki. Po§wiadcza wiec wage przewozonego wowczas tadunku, a to z
kolei — znajac wage pojedynczego opakowania - pozwala na okreslenie w przyblizeniu ilo$ci przewozonych woéwczas
opakowan, wydanych przez pozwana. Brak, za ktory odpowiada pozwana, uwzglednia wielko$¢ ubytkow naturalnych
uznanych przez powodke, o ktére sama ona pomniejszyla zadane odszkodowanie. Jednocze$nie ubytki te nalezy uznac
za warto$é stala w stosunku do ilo$ci opakowan jaka miala byé wydana, a nie w stosunku do tej iloéci, kt6ra faktycznie
wydano. Powbddka uznala w tym zakresie ubytek naturalny w iloSci 175 workow, to za$ nie zostalo zakwestionowane
przez pozwana.

Dokonujac prostych operacji matematycznych na tak ustalonych danych, tj. dzielac mase netto tadunku ze specyfikacji
nr (...) (7.960 kg) przez mase jednego opakowania big-bag 750 kg (1,6 kg.), mozna uzyskac¢ iloraz okreslajacy liczbe
odebranych od pozwanej opakowan. Zgodnie z tym wyliczeniem pozwana wydala 4.975 big-bagow o tadownosci
750 kg, podczas gdy miala wydaé ich w sumie 5.763 sztuki (zgodnie m.in. z dokumentem WZ — karta 38 akt
sprawy). Réznica miedzy ilocia, jaka winna byla wyda¢ pozwana, a ilo$cig jaka rzeczywiscie wydata, wynosila zatem
788 opakowan. Z tego powodka uznala za ubytek naturalny ubytek 175 big-bagéw, wobec czego pozwana ponosi
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.) za brak 613 sztuk
opakowan w postaci workow big-bag o tadownosci 750 kg.

Wartoé¢ jednego worka mozna bylo z kolei okre$li¢ poprzez uzyskanie ilorazu ogblnej wartoSci big-bagow 750 kg,
ktoére miala wydaé pozwana (80.396,05 zl), przez ich ilo$é (5.763 sztuki), a ktore to dane zawarte byly w protokole nr
(...) (karta 18#19 akt sprawy). Iloraz ten wynosil 13,95 z}/szt. W konsekwencji, o kwocie zasadnego zadania powodki
w tym zakresie przesadzal iloczyn iloSci big-bagdw, za ktérych niedobdr odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, i wartoSci
jednego opakowania. Iloczyn ten wynosil 8.551,35 zt i w takim tez zakresie nalezalo zmieni¢ wyrok w kierunku
postulowanym przez apelujaca.

Jak juz wskazano na wstepie — w pozostalym zakresie wyrok nie zostal zaskarzony, tym niemniej nalezy zauwazyc¢,
ze Sad Rejonowy w pozostalej czeSci (za wyjatkiem wyzej wskazanych bledéw) dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych oraz przedstawil nalezyta ocene prawng. Zaznaczy¢ trzeba, ze obliczenie powodki co do iloSci opakowan
big-bag o ladownosci 750 kg wyrazone w pozwie i w dalszym toku procesu bylo zawyzone i nie znajdowalo podstawy
w przeprowadzonych dowodach — przede wszystkim nie stanowi wiarygodnego dowodu na ta okoliczno$¢ dokument
faktury nr (...) (karta 20 akt sprawy) za wymiane wkladki PE w big-bagach 750 kg w ilo$ci 4.752 sztuk, gdyz o ile
nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorstwo (...) faktycznie usluge taka wykonalo i pobralo za niag wynagrodzenie, to
jednak nie mozna bezposrednio uznaé, ze ta ustuga dotyczyla dokladnie wszystkich tych workow, ktore zostaly wydane
przez pozwana. Powbddka nie wykazalo, ze konieczno$¢ wymiany wkladek objeta wszystkie opakowania dostarczone
przez pozwana. Tym samym bardziej miarodajny byl powolany juz wezesniej dokument w postaci specyfikacji nr (...),
zawierajacy niekwestionowane przez pozwana dane z wazenia tadunku rzeczywiscie odebranego od pozwane;.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej
zakresie, poprzez zasgdzenie kwoty 8.551,35 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 25 stycznia 2014 r.
do dnia zaplaty, ponad kwote juz zasadzona w punkcie I zaskarzonego wyroku, za§ w pozostalym zakresie oddali¢
powbdztwo.

Poniewaz ostatecznie powddka wygrala w czeSci zarébwno postepowanie pierwszoinstancyjne, jak i postepowanie
apelacyjne, musialo znalez¢ to odbicie w orzeczeniu o kosztach procesu. Powddztwo, w calym zakresie zasgdzenia
(w Ii II instancji), zostalo uwzglednione w czeéci stanowigcej okoto 73% zadania, totez zgodnie z art. 100 k.p.c.
nalezalo rozliczy¢ koszty procesu stosownie do stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron. Powddka poniosta w
postepowaniu przed Sagdem I instancji koszty w lacznej kwocie 3.089 zl, a przy stopniu wygrania sprawy do zwrotu



nalezalaby sie jej kwota 2.254,97 zlotych. Z kolei pozwanej przystugiwalby zwrot 648 zlotych (2.400 zlotych x 23%).
Rozliczenie pomiedzy stronami kosztow procesu przed Sadem Rejonowym wskazuje, ze pozwana winna zwrécic¢
powbddce kwote 1.606,97 zlotych.

Przyjmujac ta samg zasade rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami do postepowania apelacyjnego nalezalo przyjac,
przy wygranej stron w stopniu w tym samym stopniu: powodka ok 73%, pozwana ok. 27%, oraz uwzgledniwszy
poniesione koszty, przy czym w zakresie kosztéw powddki, oprdécz oplaty sadowej od apelacji, wynagrodzenie
adwokackie stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm. z 2016 r. poz. 1668)
- 1800, a w zakresie kosztow pozwanej wynagrodzenie radcy prawnego (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) stosownie
do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. z 2016 1. poz. 1667), ze do zwrotu powodce
pozostaje kwota 1.252,13 zlotych.

(..)P.J. L



