Sygnatura akt VIII Ga 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2017
roku, sygnatura akt XI GC 1494/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego T.
K. kwote 377 (trzystu siedemdziesieciu siedmiu zlotych) tytutem kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 (trzydziestu) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

VIII Ga 202/17

UZASADNIENIE

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione byly uzasadnione. W
szczegblnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby powoda i nabywece infrastruktury P. A. laczyla umowa tej samej
tresci. Powdd temu zaprzeczyl, wskazujac na odmienne parametry ustug $wiadczonych na rzecz tych podmiotow, za$
sam pozwany nie zglosit dowodow pozwalajacych na ustalenie zakresu praw i obowigzkéw stron przewidzianych w
umowie z nabywca.

Stusznie przyjal tez Sad Rejonowy, ze rezygnacja z korzystania z ustugi $wiadczonej przez kontrahenta nie niweczy
uprawnienia tego ostatniego do otrzymania wynagrodzenia. Istotne jednak dla rozstrzygniecia, wobec rezygnacji
pozwanego z korzystania z ustug, bylo to, czy powdd byl gotow §wiadczyé ushuge na rzecz pozwanego. W rozpatrywanej
sprawie odpowiedzZ na tak postawione pytanie nakazywala ustalenie, czy istnialy technicznie warunki do §wiadczenia
przez powoda ustugi na rzecz pozwanego w sytuacji, w ktorej jednocze$nie ustluge tego rodzaju swiadczono na
rzecz P. A.. Wprawdzie rzeczywiscie z zeznan $wiadkéw, jak i samych stron wynika, ze mozliwe bylo dostarczanie
sygnatu jednocze$nie dwom podmiotom, jednakze pozwany od poczatku utrzymywal, ze nie jest mozliwe jednoczesne
Swiadczenie tej ushugi za pomoca tych samych adreséow IP . Powod nie odniost sie do tego zarzutu, (podniesionego juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty), ani w piSmie z dnia 12 grudnia2016 r. ani tez na rozprawie. Pozwany zas podtrzymat
to twierdzenie takze w trakcie skladania zeznan, jak i uczynil je jednym z zarzutéw apelacji. Powdd takze na etapie
postepowania apelacyjnego nie zaprzeczyl, ze brak jest mozliwoéci Swiadczenia tej ustlugi za pomoca tych samych
adresow, jak rowniez temu, ze w pierwszym okresie po zawarciu umowy z P. A., ( a zatem wladnie w maju 2014



r.), usluga $wiadczona byla za pomoca adresoéw IP przydzielonych wczesniej pozwanemu. W tej sytuacji twierdzenia
pozwanego uznaé nalezalo, w $wietle art. 230 k.p.c., za przyznane przez powoda.

Skoro za$ faktycznie nie bylo mozliwe $§wiadczenie ustlugi w tym samym czasie na rzecz obydwu podmiotéow z
wykorzystaniem tych samych adres6w IP, to nie sposéb przyjac, by po stronie powoda istniala gotowo$¢ Swiadczenia
ushugi na rzecz pozwanego. W konsekwencji wobec braku spelienia §wiadczenia przez powoda nie bylo podstaw do
zadania od pozwanego §wiadczenia wzajemnego. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nieuzasadnione bylo oczekiwanie
przez powoda, ze pozwany zglosi reklamacje odno$nie braku mozliwoéci odbioru sygnalu w sytuacji, w ktorej
niemozno$¢ ta nie byla wynikiem awarii, lecz przekazania infrastruktury na rzecz P. A., o czym sam powd6d doskonale
wiedzial.

Roszczenie nie znajdowalo zatem uzasadnienia w $wietle art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1489 w zw. z art. 354 § 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c.; w sklad kosztéw poniesionych
przez pozwanego przed Sadem pierwszej instancji wchodzilo oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804). Koszty postepowania apelacyjnego
obejmowaly jedynie oplate od apelacji.



