Sygnatura akt VIII Ga 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka (spr.)

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sagdowy Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 lutego 2017 roku,
sygnatura akt X GC 1330/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSOC(...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 182/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2016 r. powddka ,B. rent a car” spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla pozew
przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w L. o zaplate kwoty 3.797,75 zt z odsetkami liczonymi od kwot: 3.597,75 z}
od dnia 15 listopada 2015 r., 200 zl od wytoczenia pow6dztwa oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6dka wskazala, ze na skutek kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadat zawarta z
pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, uszkodzeniu ulegl
pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powodka wskazala, ze z uwagi na niemozliwo$¢ poruszania sie
pojazdem i zatrzymanie dowodu rejestracyjnego poszkodowany zmuszony zostat do wynajecia pojazdu zastepczego
w okresie likwidacji szkody, ktbéra zostala przez pozwana zakwalifikowana jako calkowita. Powodka podala, ze
poszkodowany uzytkowal pojazd zastepczy od 28 sierpnia 2015 r. do dnia 21 wrzeénia 2015 r., co dalo laczny koszt
najmu w kwocie 5.904 zt brutto. W wyniku zgloszenia szkody pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 2.306,25
z}. Na kwote dochodzona pozwem zlozyla sie rowniez kwota 200 zt stanowigca koszt pomocy prawnej. Uzasadniajac



roszczenie w tym zakresie powddka wskazala, ze z uwagi na brak zaplaty przez pozwana zlecita wykonanie analizy
sprawy pod katem zasadno$ci wytoczenia powodztwa.

Pozwana (...) spotka akcyjna w L. zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Pozwana wskazala, ze na etapie zgloszenia szkody zaproponowana
poszkodowanemu pojazd zastepczy na preferencyjnych warunkach finansowych, z ktérej to mozliwos$ci poszkodowany
nie skorzystal. Strona podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze w majatku poszkodowanego
nie powstal uszczerbek z tytulu poniesienia kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy pojazdu
uszkodzonego, w zwigzku z zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci. Pozwana wskazala, Zze wynajmujacy wystawil
fakture w dniu 21 wrzesnia 2015 r. z odroczonym terminem platno$ci po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci,
w istocie nie obcigzyl wiec poszkodowanego czynszem najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanej powddka nie
wykazala, aby poszkodowany byl zmuszony do korzystania z pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody, a takze
nie wykazala, by korzystanie to trwaé mialo 25 dni. Pozwana zakwestionowala takze stawke dobowa za czynsz najmu,
podnoszac rowniez, ze poszkodowany nie byl zmuszony wynajmowa¢ pojazdu w opcji bez limitu kilometréow. W ocenie
pozwanej brak jest rowniez podstaw do obcigzania jej kosztami pomocy prawne;.

W piémie z dnia 27 wrze$nia 2016 r. powddka wskazala, Ze pozwana na etapie postepowania uznala za zasadny okres
najmu w wymiarze 25 dni. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji wskazala z kolei, ze zawarla z poszkodowanym
umowe najmu pojazdu okreslajac wszystkie istotne elementy tej umowy — w tym czas, na jaki zostala zawarta oraz
wysoko$¢é czynszu, natomiast poszkodowany wybral forme platnoéci cesja wierzytelnosci. Powodka podniosta, ze
zawarla z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelno$ci, ktéra to wierzytelno$é jako Swiadczenie przyszle nalezala
sie poszkodowanemu w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Powodka wskazala takze, iz uznanie kosztow
pomocy prawnej jako szkody majatkowej uzaleznione jest od ustalenia, ze pomoc ta byla w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy uzasadniona i byla §wiadczona przez osobe posiadajaca niezbedne kwalifikacje zawodowe. W pozostalym
zakresie powodka podtrzymala swoje stanowisko w zawarte w pozwie.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. oddalil powbdztwo oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 1217 z} tytulem kosztéw procesu.

Wyrok zostal oparty o nizej przedstawione ustalenia faktyczne:

W dniu 28 sierpnia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanej A. R.. Z uwagi na uszkodzenia pokolizyjne dowdd
rejestracyjny pojazdu zostal zatrzymany.

Powstala szkoda zostala zgloszona (...) spoélce akeyjnej z siedziba w L. jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody i
zarejestrowana pod numerem (...). Pracownica zakladu ubezpieczen w trakcie zglaszania szkody spytala R. R.,
czy jest zainteresowany najeciem pojazdu zastepczego, w odpowiedzi na co twierdzit on, Ze posiada juz informacje
o wypozyczalni, w ktorej zamierza dokona¢ najmu. Przedstawicielka zakladu ubezpieczen poinformowala go, ze
w przypadku najmu pojazdu zastepczego poza oferta ubezpieczyciela (...) refundowane sg koszty na podstawie
przedlozonych faktur do stawki dobowej czynszu na poziomie 85 z} netto.

A. R. oraz R. R. nie posiadali innego pojazdu, z ktérego mogliby korzysta¢. Z pojazdu zastepczego korzystali oboje.
A. R. w celach dojazdéw do pracy, do lekarza, do czlonkdéw rodziny, natomiast R. R. uzywal pojazdu celem dojazdu
do klientow.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. A. R., dzialajaca przez R. R., zawarla z ,B. rent a car” sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. umowe najmu pojazdu zastepczego, ktorej przedmiotem byl pojazd marki O.
(...). Strony ustalily stawke czynszu za dobe najmu w wysoko$ci 192 zl netto opierajgc sie na przedlozonym przez
wynajmujacego cenniku, przy uwzglednieniu przewidywanego okresu najmu wynoszacym powyzej 14 dni.



W tym samym dniu A. R. zawarla z ,,B. rent a car” sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. umowe
przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej w zwigzku ze szkoda z dnia 28 wrzesnia 2015 r. o numerze (...), likwidowang
przez (...) spblke akcyjng z siedziba w L., obejmujaca prawo do zwrotu kosztéow z tytulu najmu auta zastepczego
wynajetego w ,B. rent a car”. W dniu 17 wrze$nia 2015 r. zawarly aneks do umowy przedluzajacy okres najmu
samochodu zastepczego o dodatkowe 4 dni — do lgcznego okresu najmu 25 dni.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. pojazd zastepczy zostal zdany. W tym samym dniu spélka (...) rent a car” wystawila A.
R. fakture VAT tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki O. (...) w okresie od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia 21
wrzeénia 2015 r. — za 25 dni, na lgczng kwote 5.904 zl brutto.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania w kwocie
5.600 zl wyliczonej metoda réznicowa. Pismem z tego samego dnia poinformowat o przyznaniu odszkodowania jako
refundacji kosztéw poniesionych na holowanie w kwocie 330 zl.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2015 r. firma (...) rent a car” wezwala (...) spolke akcyjna z siedziba w L. do zaplaty
kwoty 5.904 z} stanowigcej koszt najmu akta zastepczego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 stycznia 2016 r., pozwany ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania
z tego tytulu w kwocie 2.306,35 zt informujac, Ze uznano za zasadne 25 dni przy uwzglednieniu stawki czynszu za dobe
najmu w kwocie 75 zt netto, powiekszone o kwote podatku VAT. W piSmie pozwany zaklad ubezpieczen wskazal, ze z
tresci zgloszenia wynika, iz poszkodowany otrzymal propozycje skorzystania z pojazdu zastepczego z sieci partnerskiej
ubezpieczyciela, gdzie stawka dobowa dla analogicznej klasy pojazdu wynosi 75 zl netto.

W dniu 14 stycznia 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen przelal na rachunek ,,B. rent a car” kwote 2.306,35 zl.

W dniu 8 marca 2016 r. radca prawny T. S. wystawil ,,B. rent a car” spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. fakture VAT tytulem wynagrodzenia z tytulu analizy dokumentéw dotyczacych 100 spraw zgodnie z zalgczonym
zestawianiem z dnia 8 marca 2016 r., na laczng kwote 24.600 zl (20.000 zt netto). W zestawieniu znalazla sie sprawa
zwiazana z dochodzeniem naleznoéci z tytutu faktury VAT nr (...)/uaz/szz na kwote 5.904 zl brutto, od zakladu (...).

Tytulem platnoéci za wskazang fakture ,,B. rent a car” przelala na rachunek bankowy nalezacy do T. S.: w dniu 20 maja
2016 r. kwote 4.600 zl; w dniu 31 maja 2016 r. kwote 5.000 zk; w dniu 6 czerwca 2016 r. kwote 5.000 z} oraz w dniu
10 czerwca 2016 r. kwote 7.751, 70 zl (platnoé¢ ta obejmowala rowniez zaplate za dwie noty).

Rozstrzygniecie oddalajace powddztwo, przy wyzej dokonanych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy uzasadnil w
nastepujacy sposob:

"Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze powddka legitymacji czynnej do wystepowania w postepowania upatrywala w zawartej
z poszkodowang A. R. umowie przelewu wierzytelnosci. Zgodnie z treécig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwoSci zobowiazania. § 2 tego artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelnoscia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogot uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposdb zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia (art. 353 k.c.).

Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze w majatku poszkodowanej nie powstata
szkoda, w konsekwencji nie posiadala ona wierzytelnosci, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem przelewu. Pozwana
wskazala, ze brak szkody wynika z zawartej umowy przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktérej poszkodowana nie
poniosta zadnego kosztu zwigzanego z najmem, a nadto podniosla, ze wynajmujacy wystawil fakture w dniu 21
wrzesnia 2015 1., po zawarciu umowy przelewu, a wiec w istocie nie obciazyt poszkodowanej czynszem najmu pojazdu
zastepczego.



Zarzuty te okazaly sie jednak bezskuteczne. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ bowiem nalezy, ze zwiekszenie sie
istniejacych pasywow lub powstanie nowych jest poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. Podobne stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt III CZP 62/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 106) wskazujac, iz pojecie strat jakie poszkodowany ponidst w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje
takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej. Samo powstanie
wymagalnej wierzytelno$ci o zaplate czynszu powoduje wiec powstanie u poszkodowanego nowych pasywow, ktore
mimo iz nie zostaja pokryte bezposrednio przez poszkodowanego, wchodza w sklad szkody. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
poszkodowana w wyniku przeniesienia wierzytelno$ci na powodke zwolnila sie z obowiazku uregulowania naleznoéci
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym dokonala zaplaty w formie bezgotowkowe;j.

Podkreslenia takze wymaga, ze przedmiotem przelewu oprocz wierzytelnoSci istniejacych moga byé réwniez
wierzytelno$ci przyszlte — przy czym zakres i zasady przelewu takich wierzytelnoéci powinny odpowiadaé ogélnych
regulom dotyczacym przelewu wierzytelnoSci. Z tych wzgledéw kwestig zasadnicza jest zindywidualizowanie, a
wiec w dostateczny sposob oznaczenie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu, a takze wyrazne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ oraz oznaczenie stron tego stosunku
zobowiazaniowego.

W okoliczno$ciach sprawy cesja objeta zostala wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wynajetego u powddki, przystugujaca poszkodowanej w zwigzku ze szkoda z dnia 28 sierpnia 2015
r., zarejestrowang pod numerem (...), przystugujaca poszkodowanej wzgledem zaktadu (...). Wierzytelno$¢ ta w
chwili zawierania umowy nie zostala skonkretyzowana co do wysokosci, jednak zostala zindywidualizowana poprzez
okreélenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego stanowi element, oznaczenie stron tego stosunku oraz charakteru
Swiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie wskutek zawartej umowy
wierzytelno$c¢ z tytulu zwrotu kosztow poniesionych na najem pojazdu zastepczego nalezna poszkodowanej A. R.
przeszta na powddke, ktora tym samym stata sie uprawniona do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zaktadowi
ubezpieczen, zgodnie z przepisem art. 513 k.c., przyslugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzita odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego w
okresie likwidacji szkody. Podstawe prawna powodztwa stanowia zatem przepis art. 822 k.c. i 805 k.c.

Podstawe prawna powodztwa, stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie natomiast do tresci art.
13 ust. 2 ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawca szkody
ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktérych mowa w
art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okres$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
- wedlug zasad okres$lonych w § 2 tego przepisu. Poszkodowany moze zglosié¢ swoje roszczenie bezpos$rednio wobec
zakladu ubezpieczen — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania
- przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie ogoélne reguly kodeksu cywilnego, w szczeg6lnoSci treéc art. 361 k.c.
Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwiagzku przyczynowego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada



kompensacji odszkodowanie powinno przywréci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac¢ wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Pozwany zaklad ubezpieczen co do zasady przyjal odpowiedzialno$é za szkode powstala w pojezdzie marki O. (...) na
skutek zdarzenia z dnia 28 sierpnia 2015 r., w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit bowiem poszkodowanej
odszkodowanie w zwigzku z ustaleniem, ze powstala w pojezdzie szkoda miata charakter calkowity jak rowniez
odszkodowanie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego uznajac za zasadne 25 dni najmu przy uwzglednieniu
stawki na poziomie 75 zl netto (co lgcznie dalo kwote 2.306,25 zl).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w toku procesu pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala zasadno$ci najmu, a nadto,
iz nie wykazala elementéw warunkujacych wysoko$é kosztow najmu pojazdu zastepczego, a wiec jego okres oraz w
szczego6lnosci stawke za dobe czynszu.

Odnoénie stusznoSci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego co do zasady, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy
na tre$¢ juz wyzej wskazanego art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje - w granicach
wyznaczonych przez zwiagzek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono, za$ granice odpowiedzialno$ci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego reguluje
art. 361 § 1 k.c. Prawnie doniosle sa jednak jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie, o ktorych, na podstawie zasad
do$wiadczenia Zyciowego wiadomo, ze sa charakterystyczne dla danej przyczyny (tak tez Sad Najwyzszy w wyr. z 18
maja 2000 r., III CKN 810/98, LEX 51363). Watpliwosci Sadu nie budzilo, ze poszkodowana na skutek uszkodzenia
pojazdu zostala pozbawiona §rodka lokomocji uzywanego zaréwno przez nig (w celach dojazdéw do pracy, do lekarza i
cztonkéw rodziny) jak i drugiego uzytkownika pojazdu (meza poszkodowanej, ktory pojazdu uzywal w celach dojazdow
do klientéw), co spowodowalo konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem drogowym, gdyz gdyby kolizja nie wystapila
poszkodowana moglaby korzystac z pojazdu w sposob niezakl6cony.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przywolanym stanie faktycznym sporng pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia Sadu
okazala sie réwniez kwestia wysokosci uzasadnionego kosztu najmu pojazdu zastepczego, w tym czy przyjety przez
powodke okres najmu oraz stawka sa uzasadnione w zakresie dochodzonego odszkodowania i czy pozostaja w zwigzku
przyczynowym z szkoda. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania przedmiotowych okoliczno$ci obciazal powddke.
Natomiast w §wietle art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktu,
z ktorych wywodza skutki prawne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoS$cia korzystania z niego
wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem w ktérym poszkodowanym moze
naby¢ analogiczny pojazd nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03).

Poszkodowana utracita mozliwo$¢ korzystania z pojazdu juz w momencie szkody, gdyz jego uszkodzenia
dyskwalifikowaly go do uzytku, ponadto zatrzymany zostal dowod rejestracyjny pojazdu. Odszkodowanie w zwigzku z
ustalona przez ubezpieczyciela tzw. szkoda calkowita przyznane zostalo natomiast decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r..
Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze podany przez powddke 25 dniowy okres najmu jest w okoliczno$ciach sprawy
uzasadniony. Podkre$li¢ takze nalezy, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala odszkodowanie
uwzgledniajac ten wlasnie okres.

Odnoszac sie do stawki dobowej czynszu za najem pojazdu zastepczego Sad zwrocil uwage, ze w okolicznoSciach
sprawy zaplata czynszu nastgpita w formie bezgotéwkowej — a wiec poprzez przeniesienie wierzytelno$ci — prawa do
odszkodowania naleznego poszkodowanej wobec pozwanej. W tej sytuacji niezasadnym jest ustalanie stawki czynszu
najmu biorac pod uwage wylacznie porozumienie stron. Ustalajac jaka stawka nie jest stawka wygoérowana nalezy
odnie$¢ sie do Sredniej stawki jako obliczonej na podstawie szeregu ofert wypozyczalni wystepujacych na rynku



lokalnym. Podkre§lenia takze wymaga, ze w przypadku przyjetej przez strony bezgotowkowej metodzie wyliczen,
warto$¢ wskazana w fakturze nie jest warto$cig kosztoéw obciazajgcych poszkodowanego. Nie mozna na podstawie
dokumentu wystawianego w ramach tego rodzaju rozliczen ustali¢, ze koszt wskazany w fakturze jest rownoznaczny
z warto$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika prawnego powodki. Przy najmie bezgotéwkowym koniecznie
jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju ushlugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego nie
powinna ulec pogorszeniu.

W ocenie Sadu powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania, ze podana przez nig stawka czynszu za dobe
najmu jest uzasadniona w zakresie dochodzonego odszkodowania i pozostaje w zwiazku przyczynowym z szkoda.
Powddka nie przedstawila bowiem dowodéw, ktére moglyby potwierdzac jej stanowisko. Podkre$lenia wymaga, ze
dowodami takimi nie s3 dokument umowy najmu, o§wiadczenie o zaakceptowaniu stawek czy tez wystawiona przez
powodke faktura, gdyz sg to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpe, ktoérych tresé (w zakresie przyjetej
w nich wysoko$ci stawki czynszu) kwestionowana przez pozwana wymagala oceny przy uwzglednieniu wiadomosci
specjalnych. W ocenie Sadu kwestia ustalenia wysokoSci stawek najmu pojazdéw zastepczych obowigzujacych na
rynku lokalnym SciSle wiaze sie z wiedza z zakresu techniki samochodowej — wymagala zatem przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. Powodka natomiast nie zlozyla wniosku w tym przedmiocie.

W takiej sytuacji ocena zadania pozwu bez przedstawienia materiatu, ktéry pozwalalby na dokonanie jednoznacznych,
obiektywnych ustalenn opartych o fachows specjalistyczng wiedze zawsze narazona bylaby na zarzut dowolnoéci,
wykraczajacej poza zakres dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie mial podstaw by samodzielnie ustala¢ czy wskazana
przez powddke stawka najmu znajduje odzwierciedlenie w realiach rynkowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyplacone przez pozwana odszkodowanie w kwocie 2.306,25 zl uwzglednialo 25 dniowy okres
najmu, zweryfikowana zostala natomiast do kwoty 75 zl netto stawka czynszu za dobe najmu.

Skoro powodka nie wykazala faktu, z ktérego wywodzila skutki prawne, a zatem, ze dochodzone w ramach niniejszego
postepowania roszczenie (o zaplate odszkodowania uzupehiajacego) jest jej nalezne, powddztwo — jako bezzasadne
- nalezalo oddali¢.

Nienaleznie od powyzszego za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ zadanie powodki co do kwoty 200 zl jako kosztu
poniesionego na ushuge analizy dokumentacji przez radce prawnego pod katem zasadnoSci wytoczenia powbdztwa.
Koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego (czy tez wstepujacego na jego miejsce cesjonariusza)
poniesione w postepowaniu przedsadowym, a wiec takze koszty wynagrodzenia z uwagi na dokonanie przez
pelnomocnika analizy akt szkody, nie mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w wyniku kolizji
drogowej, gdy podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej zawarta ze sprawca szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V. CKN
266/00). Wynika to bowiem z faktu, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest zwrécié jedynie konieczne i ekonomicznie
uzasadnione koszty, ktére sa normalnym nastepstwem szkody.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Sad opart
sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw A. R. oraz R. R., nie znajdujac podstaw by odmoéwié im wiary”.

Tak argumentujac Sad Rejonowy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu, stosujgc art. 98 § 1 k.p.c. przy
zalozeniu, ze strona przegrywajaca byta powodka i jako taka zostala zobowigzana do zwrocenia pozwanej poniesionych
przez nia kosztdw procesu, na ktore zlozyly sie: kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona powodowa, zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest brak zasadzenia naleznej powodowi
kwoty odszkodowania w pelnej wysokoéci, a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w szczegoblnosci nierozwazenie materialu dowodowego w sposob wszechstronny oraz sprzeczno$é oceny
dowodow z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania, skutkujace przyjeciem, ze powod
nie udowodnil, Ze zastosowana przez niego stawka czynszu najmu byla rynkowa, podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego przez powoda wprost wynika, ze stawka czynszu najmu powoda byla i jest stawka rynkowsg - powod
do pozwu zalaczyt cenniki firm konkurencyjnych, z ktérych okoliczno$é ta wprost wynika;

3. naruszenie art. 16 pkt 3 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze to powoéd w niniejszej sprawie powinien wykazaé czy stawka powoda w
niniejszej sprawie byla ekonomicznie uzasadniona, podczas gdy z tresci zaskarzonego przepisu wprost wynika, ze
okoliczno$ci zwiazane z ustaleniem wysoko$ci odszkodowania obcigzaja pozwanego, a nie powoda;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie
wykazania, zasadnej stawki czynszu najmu, podczas gdy z okolicznoSci tej to pozwany wywodzil korzystne dla siebie
skutki prawne.

Wskazujac na ww. zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwot objetych zadaniem pozwu, zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, a w przypadku nieuwzglednienia zadania
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania za instancje odwolawcza, wg norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz podzielil ustalenia oraz poglady prawne Sadu pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nalezy mie na wzgledzie, ze Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II instancji musi opieracé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych
i prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed Sadem
I instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajac poza wnioski
zawarte w apelacji.

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Wszystkie dowody w sprawie zostaly zebrane i
przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji, Sad ten dokonatl ich oceny nie wykraczajac poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw, po czym na ich podstawie prawidlowo ustalil podstawe faktyczna zadania. W tym stanie rzeczy Sad
odwolawczy podzielit dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, czyniac je podstawa faktyczna wlasnego
rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony byt podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Pomimo tak sformulowanego zarzutu skarzaca w istocie
nie przedstawila blednie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, choéby poprzez wskazanie bledow



w ocenie materialu procesowego, stanowigcego podstawe tych ustalen. Tym samym zarzut apelacji, sprowadzajacy
sie wg powddki do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., w istocie nie odnosi sie do uchybien w
gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw powddki dotyczacych naruszenia zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodow -
art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., a takze zwigzanych z nimi zarzutéw naruszenia prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c. oraz
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazaé trzeba, ze takze te zarzuty pozostaja nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ulega watpliwo$ci, ze ciezar dowodu w zakresie wysokoéci szkody spoczywa
na poszkodowanym. W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wysoko$é szkody determinowana jest
okresem najmu pojazdu zastepczego oraz wysokoScia stawki dobowej za dobe najmu. Okres najmu pojazdu
zastepczego bylo w sprawie poza sporem stron (pozwana przyjmowala swoja odpowiedzialno$é za taki okres, jaki
byl objety zadaniem powddki). Spér dotyczyl stawki dobowej za dobe najmu. Powddka udowadniala wysokoséc
szkody skladajac jako dowdd fakture VAT oraz umowe najmu pojazdu, z ktérej mialoby wynikaé, jaki byt
wydatek poszkodowanego, zwigzany z najmem pojazdu zastepczego (powyzsze stwierdzenie nie odpowiada jednak
okoliczno$ciom faktycznym - o czym nizej). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze na poszkodowanym (czy tez jego
nastepcy prawnym, ktéry jest powodem w niniejszej sprawie) spoczywa obowigzek wykazania kosztéw uzasadnionych,
nie przekraczajacych warto$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, przy jednoczesnym uwzglednieniu obowigzku
poszkodowanego do minimalizacji wysokoéci szkody.

Sad odwolawczy podziela bowiem poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., podjetej
w skladzie siedmiu sedziéw (III CZP 5/11), w ktorej Sad Najwyzszy rozwazyl m.in. sytuacje, w ktdrej doszlo juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia,
prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2
k.c.,art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwiazku z tym cigzy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika.

Odnoszac sie do wysokoS$ci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego wskazaé przede wszystkim trzeba, ze
stawka zastosowana w umowie najmu laczacej powddke i poszkodowanego wyniosta 192 zl netto za dobe, pozwana
uznala ja do kwoty 85 zl netto za dobe. Majac na uwadze cenniki zalaczone do akt przyjac trzeba, ze przyjeta przez
powddke stawka nie moze by¢ uznana za mieszczaca sie w niewygoérowanych stawkach rynkowych. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy na szczegblne podkredlenie zastuguje fakt, ze pozwana proponowala poszkodowanemu
wynajecie pojazdu zastepczego wg stawki wynoszacej 85 zl netto za dobe, mimo tego poszkodowany odmowil,
decydujac sie na zawarcie umowy z powddka, ktéora to umowa przewidywala stawke znacznie wyzsza. Juz ta
okoliczno$¢ w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje na to, ze poszkodowany nie dopeklil obowigzku zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow

Jednocze$nie - w sposob szczegdlny zaakcentowac - ze w rozpoznawanej sprawie powodem nie jest poszkodowany,
tylko nabywca wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu, ktorzy jednoczeé$nie jest podmiotem wynajmujacym
samochdd zastepczy. Okoliczno$ci, w jakich zostala zawarta umowa najmu oraz umowa cesji wierzytelnosci wylgczyly
po stronie poszkodowanego potrzebe negocjowania dobowej stawki najmu, a nawet potrzebe rozwazania, czy jest to
stawka wygorowana na rynku. W tym aspekcie Sad odwolawczy podziela poglady wyrazone przez Sad Okregowy w
Szczecinie w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., wydanym w sprawie VIII Ga 320/111 w pdzniejszych orzeczeniach. Przede
wszystkim dostrzec trzeba, ze Swiadczeniem wzajemnym najemcy (poszkodowanego) nie byto $wiadczenie pieniezne,
lecz przeniesienie wierzytelnos$ci - prawa do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujacego



poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, likwidowana przez pozwanego ubezpieczyciela. Powyzsze
zostalo wskazane zar6wno w § 1 umowy cesji, jak i zaznaczone w fakturze VAT wystawionej przez powodke na
rzecz poszkodowanego (w fakturze wskazano wprost, ze zostala wystawiona za wynajem pojazdu w zwigzku ze
szkoda, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi (...) S.A.). Dopuszczalno§é zawarcia tego typu umowy (zakladajacej
wymiane $wiadczen w postaci najmu pojazdu i przeniesienia praw o naprawienie szkody) nie budzi watpliwo$ci Sadu
Okregowego w $wietle art. 353" k.p.c. Umowa taka, spotykana czesto w praktyce zaklada, Ze wynajmujacy przejmuje
kwestie dokonania rozliczenia z ubezpieczycielem i zwalnia poszkodowanego od obowigzku zaplaty naleznoéci za
najem (w ten sposob niejako przejmuje ryzyko wyniku ,likwidacji szkody” przez ubezpieczyciela). Tego rodzaju forma
rozliczenia, okreslana jako ,bezgotéwkowa likwidacja szkody”, jest niewatpliwie korzystna dla poszkodowanego, z
kolei dla przedsiebiorcy trudnigcego sie wynajmem pojazdéw zastepczych moze stanowi¢ atrakcyjny element oferty.
Tego rodzaju umowna forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala jednak na uznanie,
by koszty wskazane w fakturze VAT, wystawionej przez wynajmujacego, mogly by¢ uznane za rbwnowartos¢ czy to
wydatkow w majatku poszkodowanego, ktérych poszkodowany w ogole przeciez nie poniosl, czy to za odpowiednik
wzrostu obcigzen (pasywéw) poszkodowanego, zwigzanych z potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego, ktére rowniez
nie powstaly. Kwota ustalona w umowie najmu, a nastepnie przeniesiona do faktury VAT, nie byla bowiem w
ogole przez poszkodowanego weryfikowana wg regul gry rynkowej, poszkodowany z géry wiedzial bowiem, ze jego
Swiadczenie polega wylacznie na przeniesieniu wierzytelnoSci przystugujacej mu od ubezpieczyciela, bez wzgledu na
jej wysokosé.

Majac zatem na uwadze wykazany fakt, ze zastosowana przez powodke stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego
nie moze by¢ uznana za mieszczaca sie¢ w niewygbérowanych stawkach rynkowych, przyja¢ trzeba, ze na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze stawka ta pozwala przyja¢ dochowanie przez poszkodowanego
obowigzku zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1k.c.). Takich
dowoddw strona powodowa w niniejszym procesie nie zaoferowala.

Na koniec wskazaé trzeba, ze nieadekwatny do okolicznoéci niniejszej sprawy jest zarzut naruszenia art. 16
pkt 3 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie mogt
uchybi¢ cytowanym przepisom poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poniewaz w ogdle nie
dokonywal ich wykladni ani nie przytoczyt jako podstawy swojego rozstrzygniecia. Powolane przepisy dotycza
obowigzku osoby, ktérej odpowiedzialnoé¢ jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoby wystepujacej
z roszczeniem, do przedstawienia m.in. ubezpieczycielowi posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody,
a w razie niedopeienia tych obowigzkéw z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa przyznaja ubezpieczycielowi
prawo dochodzenia zwrotu czeSci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczenia wyplacanego tym
osobom odszkodowania. Taka sytuacja w ogole nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, stad tez zarzut naruszenia
wymienionych wyzej przepiséw nalezy uznaé za chybiony.

Na koniec dodaé¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela w caloéci argumenty Sadu pierwszej instancji dotyczace
oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 200 zl, stanowiacej koszty poniesione przez powddke w zwigzku ze zleceniem
analizy prawnej spraw przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym pod katem zasadnosci wytoczenia powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.
Stosownie do art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 113 kop.c. wzwiazku z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu po dniu 27 paZzdziernika 2016 r.) przy
zalozeniu, ze strona pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji w catoSci. Koszty jakie ponioslta pozwana w drugiej
instancji wynoszg 450 zt i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.
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