Sygnatura akt VIII Ga 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) ((...))” spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2016
r. sygnatura akt XI GC 688/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2400
(dwoch tysiecy czterystu) zlotych tytutem kosztow procesu;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1150 zt (jednego tysiaca stu pieédziesieciu) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

VIII Ga 178 / 17

UZASADNIENIE

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly uzasadnione.

Trafnie w szczeg6lnoSci uznal Sad pierwszej instancji, ze pozwana skupila sie na wytknieciu brakéw dowodowych
pozwu i kwestii formalnych. W istocie pozwana nie zaprzeczyla faktowi zawarcia uméw z powodem oraz ich
wykonania, zarzucajac jedynie niewykazanie tego faktu przez powoda, co uznaé nalezy za niewystarczajace. Nawet
w apelacji skarzaca nie odniosla sie wprost do tego, czy zawarte byly wskazane w pozwie umowy przewozu; nie
wskazala, kto w jej imieniu podpisal dokumenty dolaczone do pozwu, nie kwestionowala, ze nastgpilo to w jej imieniu.
Prawidlowe zatem bylo ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy przewozu; (sama pozwana nie przeczyla, ze byly
miedzy stronami zawierane tego rodzaju umowy).

Konstatacja ta nie stanowila jednakze dostatecznej podstawy do uwzglednienia powodztwa. W pozwie brak byto
bowiem jakichkolwiek twierdzen co do sposobu ustalenia wynagrodzenia; nie przytoczono ich takze po zloZeniu przez
pozwang sprzeciwu i piSmie z dnia 22 lipca 2016 r., w ktérym pozwana zakwestionowala roszczenie zaréwno co do
zasady, jak i wysoko$ci (ostatnie zdanie).

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwana nie miala obowigzku odnosi¢ sie szczegélowo do
wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji, w ktorej w pozwie i dalszym piSmie powoda nie podano zadnych twierdzen na



ten temat . Powolany przepis pozwala ustali¢ pewne fakty w §wietle wynikéw calej rozprawy. Skoro w omawianej
sprawie zakwestionowano zadanie co do wysoko$ci, za§ powo6d dla uzasadnienia wysokoS$ci zadania nie powolal sie
nawet na umowe ramowa, czy tez stawki wynikajace z zaakceptowanego przez kontrahenta regulaminu, brak podstaw
do przyjecia, ze strony uzgodnily wynagrodzenie za przew6z, w szczegblnosci w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Whiosek taki jest tym bardziej zasadny, ze faktury, ktére byly jedynym dokumentem wskazujacym na wysoko$c
zadanego przez powoda wynagrodzenia, nie zostaly zaksiegowane przez pozwanga. Co wiecej, nie wykazano nawet,
ze zostaly jej doreczone (co od poczatku zarzucala pozwana). Dokumenty zlozone za§ w przez powoda w toku
postepowania apelacyjnego byly w $wietle art. 381 k.p.c. spdznione Wobec przytoczonej argumentacji pozostawaly
one przy tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Juz z powyzszych tych wzgledéw powodztwo nie moglo byé uwzglednione. Ubocznie zatem tylko wskaza¢ nalezy, ze
nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 358 k.c. W fakturach wystawionych przez
powoda wskazano bowiem walute polska, nie za$ euro.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
oddalajac powodztwo. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu. W
oparciu o przepisy art. 98 i 99 k.p.c. zasadzono od powoda jako przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanej koszty
obejmujace wynagrodzenie w kwocie 2400, ustalonej na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu
obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi z dniem 27 pazdziernika 2016 r.

W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego wchodzila oplata od apelacji 250 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wniesienia apelacji.



