Sygnatura akt VIII Ga 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Kopalnie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2016 roku,
sygnatura akt V GC 503/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od powodki na rzecz pozwanej
kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.461 zt (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat jeden zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W. SSO A. B. SSO A. G.

Sygn. akt VIII Ga 155/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwoty 49.206,15 zl z odsetkami ustawowymi od 17.10.2015 r. i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka sprzedala pozwanej piasek naturalny budowlany, pozwana natomiast
nie uiécila z tego tytulu naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28.12.2015r. wydanym w sprawie V GNc 2128/15 Sad
Rejonowy w Gorzowie Wlkp. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac,
ze umowe z dnia 08.07.2015r. w imieniu pozwanej podpisala osoba nie upowazniona do jej reprezentacji. Ponadto



pozwana wskazala, ze powddka nie wykonala swojego zobowigzania - nie dostarczyla surowcéw. Nie zostala rowniez
doreczona pozwanej faktura VAT.

W toku postepowania strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje uprawnienia T. K. do reprezentowania
pozwanej w dacie zawierania umowy z powodka.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie V GC 503/16 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednit
powodztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz powbdki kwoty 2461 zl i 2417 zl tytulem kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 8.07.2015r. powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia zawarla z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P. umowe sprzedazy piasku ze zloza R. w gminie K.. Pozwana zobowigzana byla do zakupu
piasku w iloéci co najmniej 30 tysiecy ton, cene ustalono na kwote 3,50 zl za 1 tone piasku a rozliczenie nastepowaé
mialo na podstawie wystawianych przez powodke faktur VAT. Pozwana zawarla przedmiotowa umowe w zwigzku z
zapotrzebowaniem na surowiec - piasek, wynikajacym z realizacji zobowiazania pozwanej (w ramach konsorcjum -
(...) sp.zo.0. w P. i M. Z. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Z. M. (...) w M.) na rzecz (...) S.A. Oddzial
w Polsce w W.. Ponadto strony zawarly w dniu 8.07.2015r. umowe na eksploatacje zloza R.. Umowy zawarte zostaly
na czas oznaczony do dnia 31.12.2016r.

Powodka wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z zawartych z pozwang uméw. Z tytulu wykonania laczacej strony
umowy powddka w dniu 16.09.2015r. wystawila obcigzajgcg pozwang fakture VAT (...) na kwote 49.206,15 zl.

Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty, nie uiécila ona naleznosci objetej fakturg VAT nr (...).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Jako podstawe zadania Sad ten
wskazal i przytoczyl tresé art. 535 § 1 k.c., stwierdzajac, iz zawarcie umowy bylo bezsporne, natomiast przedmiotem
sporu pozostawata kwestia wykonania zobowigzania przez powodke.

Nastepnie Sad wskazal, iz ustalenia faktyczne oparl na przedtozonych w sprawie dokumentach (umowach z
dnia 8.07.215r., fakturze VAT, wezwaniu do zaplaty z dowodami doreczen), na dokumentacji i orzeczeniach
zgromadzonych w aktach sprawy 2 Ds. 1764/15 (2 Ds. 1076/2016), jak réwniez spdjnych i korespondujacych z trescia
dokumentow zeznaniach prezesa zarzadu powddki A. R. w charakterze strony, jak rdwniez - cze$ciowo - na zeznaniach
prezesa zarzadu pozwanej T. R., w zakresie dotyczacym faktu zawarcia umowy przez strony, wykonywania przez
pozwana zobowiazania na rzecz (...) S.A., wynikajacego z tego faktu zapotrzebowania na piasek i pozyskiwania piasku
od pozwanej. Sad Rejonowy nie powzigl watpliwosci co do wiarygodnosci wskazanych dowodow i podkreslil, ze
wiarygodno$ci tej nie kwestionowaly rowniez strony.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej Sad Rejonowy uznal je za niezasadne, wskazujac, iz stanowisko powddki znalazlo
potwierdzenie w przedlozonych umowach, fakturze VAT z dowodem doreczenia, wezwaniu zaptaty z dowodem
doreczenia oraz zeznaniach w charakterze strony A. R.. Umowy z dnia 8.07.2015r. potwierdzaly w ocenie Sadu
I instancji istnienie porozumienia, okres§lajac wzajemne zobowigzanie stron; z kolei wystawiona przez powddke,
a obcigzajaca pozwana faktura VAT korespondowala treécig z podpisana przez strony umowa z dnia 8.07.2015r.,
okreslajac warto$¢ sprzedanego piasku, jego ilosé (w szczego6lnoSci wskazujac zgodna z umowa cene jednostkowa).
Powddka przedlozyla dowody doreczenia zar6wno faktury VAT, jak i wezwania do zaplaty, natomiast zdaniem Sadu
Rejonowego nie zostalo wykazane, by pozwana otrzymujac fakture VAT a nastepnie wezwanie do zaplaty w jakikolwiek
sposOb kwestionowata okreslone we wskazanych dokumentach naleznosci i obcigzajacy ja obowiazek zaplaty. W tym
zakresie Sad wskazal, ze pozwana jest przedsiebiorca, a wiec profesjonalista w obrocie gospodarczym; z jej dzialaniem
i skladanymi przez strone oSwiadczeniami wiazaé nalezy zatem podwyzszone standardy staranno$ci i obowiazek
nalezytego zabezpieczenia swoich intereséw. Tymczasem pozwana zakwestionowala wynikajacy z umowy i faktury
VAT (...) obowiagzek zaplaty dopiero na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty w niniejszym postepowaniu.



Podkreslenia wymagalo w ocenie Sadu Rejonowego réwniez to, ze umowa zawarta zostala przez strony w dniu
8.07.2015r1. na czas oznaczony, z okresem obowigzywania do dnia 31.12.2016r. Z zeznah prezesa zarzadu pozwanej
wynika jednak, ze zawarcie powyzszej umowy nastapilo w zwiazku z istnieniem konkretnego zobowigzania pozwanej
(wramach konsorcjum) wobec (...) S.A. wW., do ktdrego wykonania konieczne stalo sie pozyskanie surowca - piasku.
Sad przywolal nastepujace fragmenty zeznan prezesa zarzadu pozwanej: ,w tamtym czasie Jagiellonczyk wykonywata
tylko dla firmy (...) roboty wymagajace dostarczenia takiego surowca”, (,,[...] ale w tym czasie, o ktérym moéwimy
piasek byl pozyskiwany jedynie ze S.”. W zwiazku z tym Sad Rejonowy za niezasadne uznal sformulowane przez
strone pozwana zarzuty, zgodnie z ktorymi powodka nie wykonala zobowigzania objetego faktura VAT nr (...). Sad
uznal bowiem, ze - niezaleznie od rozmiaréw faktycznego zapotrzebowania na piasek - gdyby w trakcie realizacji
zobowigzania pozwanej na rzecz spolki (...) S.A. w W., powoddka rzeczywiscie nie wykonala swojego zobowiazania,
wigzacego sie z udostepnieniem zloza piasku - sytuacja taka bytaby niezwlocznie sygnalizowana powddce przez strone
pozwang, pozbawiona - wobec braku surowca - mozliwo$ci prowadzenia robdt (zwlaszcza, ze powodka byta jedynym
jego dostarczycielem). Pozyskiwany przez pozwana od powodki piasek byt bowiem wykorzystywany przy konkretnych
pracach w okreslonych ramach czasowych - jak wskazuje dokumentacja zawarta w aktach sprawy 2 Ds. 1764/15 (2 Ds.
1076/2016) zbieznych z czasem wystawienia przez powodke faktury VAT (...).

Brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego dowodu na ewentualng probe modyfikowania przez pozwang postanowien
umownych, w zwiazku z faktycznym zmniejszeniem zapotrzebowania na surowiec, o ktérym to fakcie zeznal prezes
zarzadu pozwanej.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazano art. 98 § 1-3 k.p.c. oraz § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. 2013r. poz.461 - tekst jednolity.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calodci strona pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono:

1. wadliwo$¢ ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze powddka spehila Swiadczenie wzajemne i wydala pozwanej
surowiec mineralny, za wydanie ktérego domaga sie zaplaty,

2. naruszenie 535 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie ze doszlo do zawarcia i wykonania umowy sprzedazy,
pomimo braku przeniesienia wlasnoéci i wydania rzeczy,

3. przekroczenie zasady swobody oceny dowoddw, poprzez sprzeczna z zasadami logiki i zdroworozsadkowego
rozumowania interpretacje faktow i dowodow, w szczegdlnosci poprzez uznanie, iz powodka wydala rzecz pozwanej,
pomimo braku jakiegokolwiek dowodu na te okolicznoéé.

W uzasadnieniu skarzaca podwazyla rozumowanie Sadu I instancji, zgodnie z ktorym przedstawienie przez powddke
faktury i brak reakcji pozwanej na te fakture sa wystarczajace do uznania, iz §wiadczenie zostalo spelnione, gdyz
pozwana obowigzuja podwyzszone standardy starannos$ci i obowigzek zabezpieczenia swoich interesow. Apelujaca
podkresdlita, ze takze powddka jest profesjonalista, a wiec wskazane standardy nakazywaly jej zadba¢ o dowody
wydania towaru, lub zabezpieczenie jakichkolwiek dowod6w na te okolicznos$é, czego nie uczynila. Zdaniem pozwanej
obowiazek prowadzenia dokumentacji zdroworozsadkowo mozna wyinterpretowaé z ogblnych zasad prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, natomiast nie mozna wyinterpretowac¢ obowigzku kwestionowania kazdego wezwania do
zaplaty, z pewno$cig natomiast brak odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, nie jest dowodem na istnienie wierzytelnoéci
objetej wezwaniem. Pozwana wskazala, iz Sad Rejonowy pominal bezsporne okoliczno$ci sprawy, ttumaczace brak
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, mianowicie to, ze pozwany zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek otrzymal fakture
VAT i ze nie zaksiegowal faktury, nie ma pewnoéci, czy dowod nadania dotyczy przesylki zawierajacej fakture, a w
czasie wystawienia faktury miala dwukrotna zmiana skladu zarzadu pozwanej sp6lki, co powodowalo chaos i brak



decyzyjnoéci. Skoro faktura VAT nie byla zaksiegowana, to zdaniem skarzacej trudno oczekiwaé, ze nowy zarzad ja
odesle (jezeli byla rzeczywiScie dostarczona) lub ja zakwestionuje. Podobnie z wezwaniami do zaplaty, tym bardziej,
ze pomiedzy wezwaniem do zaplaty a zlozeniem pozwu uplynal stosunkowo krotki czas. Apelujaca podkreslila, ze
przyczyna nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, byl chaos decyzyjny i balagan w pozwanej spolce, ale
brak udzielenia odpowiedzi nie moze by¢ traktowany jako uznanie dlugu.

Dalej skarzaca wskazala, ze zeznania prezes zarzadu powodki nalezy traktowa¢ jako zeznania strony, a wiec dowdd,
ktéry nie moze by¢ samodzielna podstawa rozstrzygniecia i ma charakter jedynie pomocniczy, za$ Sad I instancji poza
zeznaniem strony powodowej nie dysponowat zadnym dowodem na okolicznoé¢ spetnienia §wiadczenia wzajemnego
przez powodke. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy bez uzasadnienia odméwil wiary zeznaniom drugiej strony procesu,
aw czeSci zeznania te wypaczyl i nieprawidlowo zinterpretowal, jednocze$nie Sad ten nie uzasadnil, dlaczego odmawia
wiary zeznaniom pozwanego. W ocenie pozwanej przytoczone przez Sad I instancji fragmenty zeznan przedstawiciela
pozwanej sa wybiorcze i wyrwane z kontekstu, gdyz uznano za nieistotne, jakie bylo zapotrzebowanie na piasek.
Pozwana podkreslila, ze zakupila i odebrala od powddki niewielkie iloéci piasku, zgodnie z pierwszymi wystawionymi
przez powddke fakturami, na kwote kilkunastu tysiecy zlotych, co bylo wystarczajace na potrzeby pozwane;.

Pozwana wytknela tez Sadowi Rejonowemu, Ze nie wyjaénil, jakie dokumenty z akt sprawy 2 Ds. 1764/15 §wiadczyly
o wykonywaniu konkretnych prac, ponadto nie mozna przeprowadzi¢ dowodu z ,akt sprawy” ale z dokumentow
w aktach sprawy, konkretnie wskazanych, czego Sad nie uczynil, zatem oparcie orzeczenia na tej podstawie jest
niedopuszczalne.

W ocenie pozwanej niezbedne dla oceny zasadnosci powddztwa bylo ustalenie, czy pozwany towar odebral i w jakiej
ilosci, bez tego ustalenia nie istnieje realna mozliwo$¢ ustalenia istnienia i wartosci wierzytelnoSci, tym bardziej,
ze umowa wyraznie przewidywala, ze w przypadku nie odebrania zakontraktowanej ilosci piasku do grudnia 2016r,
pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty wyzszej ceny za piasek odebrany, a wiec umowa w spos6b ramowy okreslila
ilo$¢ piasku, jaka pozwany mial zakupi¢ do grudnia 2016r, w przypadku wywigzania sie z tego warunku pozwany
otrzymywal rabat - nizsza ceng, w przypadku nie wywigzania, mial obowigzek zaplaci¢ jedynie za pobrany piasek,
cene bez rabatu. Pozwana przywolala postanowienia § 4 umowy, dotyczace sposobu rozliczania iloéci pobranego
piasku, uznajac je za kluczowe dla obu stron umowy, jako zabezpieczajace jednocze$nie sprzedawce przed pobraniem
piasku bez wynagrodzenia, jak i kupujacego, przed niezasadnymi roszczeniami o zaplate, za piasek ktoérego nie
pobral. Pozwana podkreslila, Ze obie strony mialy mozliwo$¢ kontroli nad iloScia sprzedawanego surowca, tymczasem
powodka nie przedstawila zadnych dokument6éw, potwierdzajacych te ilo$¢, a przewidzianych przez strony w umowie,
wystawiajac jednoczeénie faktury (obok stanowigcej podstawe niniejszego powodztwa) na kwoty 196 tys., 55tys.i9 tys.
Wszystkie te powodztwa oparte zostaly na podstawie golostownych o$wiadczen powd6dki, samowolnie wystawionych
faktur VAT i wezwan do zaplaty.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, a w uzasadnieniu
wskazala, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i Ze to pozwana, twierdzac, iz pow6ddka nie wydala jej surowca,
powinna te okoliczno$¢ udowodnicé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sprowadza sie ona do zarzutu poczynienia wadliwych ustalen faktycznych, mianowicie apelujagca kwestionuje
poprawno$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, iz pozwana odebrata od powodki 11430 ton piasku (iloéé ujeta na fakturze
(...)), a wiec jest zobowigzana zaplaci¢ umoéwiong cene, stanowigcg iloczyn ton piasku oraz ceny wynikajacej z umowy.
Jest to wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i w rezultacie
zarzut naruszenia art. 535 k.c. przez uznanie, iz spelnione s przestanki zastosowania tego przepisu.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronno$¢ nalezy rozumieé jako dokonanie doglebnej



analizy kazdego z powolanych $rodkéw dowodowych z osobna, a nastepnie wszystkich dowodéw razem i na tej
podstawie dokonanie oceny ich wiarygodno$ci, mocy dowodowej i przydatnosci dla wykazania okreSlonego faktu.
W ocenie Sadu Okregowego taka wszechstronna analiza nie zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy, w
szczegblnosci Sad ten pominal te czeS¢ materialu dowodowego, ktéra dotyczy sposobu ustalania iloéci pobranego
piasku, wezeéniej zafakturowanych dostaw piasku na rzecz pozwanej i kwestii wyegzekwowania tych naleznoéci, a
nadmierne znaczenie nadal bezczynnoSci pozwanej po wystawieniu przez powodke spornej faktury.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy skoncentrowal sie na bezspornym fakcie zawarcia umowy, nie
przeanalizowal jednak dostatecznie jej treSci, w tym nie zwrécit uwagi na postanowienia, okreSlajace ilosé
zamoOwionego towaru. W ten sposéb doszedl do nieuprawnionego wniosku, ze w niniejszej sprawie samo zawarcie
umowy i ogélnikowe zeznania prezesa powodki, iz umowa byla wykonywana, sa wystarczajace dla przyjecia, iz
pozwana ma obowigzek zaplaci¢ cene podana w fakturze.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz zawarta przez strony umowa byta umowa sprzedazy, a zgodnie z art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Jednakze w niniejszej sprawie umowa zostala sformulowana
w taki sposob, ze jedynie szacunkowo wskazano ilo$¢ piasku, ktora pozwana zobowiazuje sie odebra¢, przy czym od
wykonania zobowigzania w takiej iloSci, jaka wskazano w umowie, uzalezniona byla cena piasku. Mianowicie, pod
warunkiem pobrania 30.000 ton piasku lub wiecej cena miala wynosié 3,5 zl za tone, jesli za$§ pozwana nie pobralaby
takiej iloéci, wowczas cena miala wynosi¢ 4 zL Oznacza to, ze strony w umowie nie okreélily kategorycznie iloSci
piasku, jaka zobowiazana byla odebra¢ pozwana. Zwazywszy, iz pozwana miala czerpaé piasek ze zloza samodzielnie, w
umowie strony przewidziaty kilka sposobé6w dokumentowania ilo$ci pobranego piasku. Taki sposob redakeji umowy w
sposob oczywisty prowadzi do wniosku, ze wielko$¢ $§wiadczenia pozwanej byla $cisle uzalezniona od ilo$ci pobranego
piasku. Zatem ilo$¢ ta jest faktem prawotworezym dla pow6dki, jako ze wywodzi ona skutek prawny z tego, ze pozwana
pobrala wskazang na fakturze iloé¢ piasku. Co za tym idzie, to powddka, stosownie do tresci art. 6 k.c. winna dostarczy¢
dowody na to, ze taka ilo$¢ piasku zostala faktycznie pobrana.

W umowie strony przewidzialy w § 4 nastepujace sposoby dokumentowania iloSci pobranego przez pozwana
piasku: wyliczenie iloSci ton w oparciu o iloraz (chodzilo zapewne o iloczyn) u$rednionej wagi ladunku na aucie
ciezarowym oraz wywiezionych kursow aut ciezarowych stwierdzonych przez pracownikéw obu stron; przedstawianie
przez pozwana na zadanie powodki dokumentacji dotyczacej sprzedazy oraz wydobycia, takich jak kwity wagowe,
dokumenty w-z, faktury sprzedazy itp.; dokonywanie obmiaru geodezyjnego, czy tez operatu mierniczo-geologicznego

stwierdzajacego ubytek materiatu, przy ustaleniu, ze 1 m? piasku to 1,8 tony.

Powodka, mimo zarzutdéw pozwanej, dotyczacych wlaénie iloSci piasku, nie przedstawila zadnego z wymienionych w
umowie dokumentdéw, a prezes powodki, stwierdzajac w czasie przestuchania, Ze umowa byla wykonywana, takze nie
podala zadnych szczegdtow dotyczacych tego, na jakiej podstawie w fakturze (...) ujeto akurat 11.430 ton piasku, a
nie jakas inna ilos¢é. W tej sytuacji nie jest mozliwa weryfikacja iloSciowa zadan powodki, a biorac pod uwage, ze to
wlaénie ilo$¢ byla przedmiotem sporu, brak dowodéw umozliwiajacych stwierdzenie ilo$ci pobranego piasku musi
obcigzaé strone powodowa.

Podzieli¢ nalezy zastrzezenia strony pozwanej co do sposobu oceny przez Sad Rejonowy dowodow z dokumentdw,
zawartych w aktach sprawy 2 Ds. 1076/2015. Wprawdzie ze sformulowania postanowienia dowodowego mozna
wnioskowaé, ze Sad I instancji dopuscil dowdd z wszystkich dokumentéw zawartych w tych aktach, z wylgczeniem
protokoléw zeznan §wiadkow, co jest dopuszczalne, to jednak w uzasadnieniu ogélnikowo powolal sie na zawarte w
tych aktach dokumenty, bez wskazania, na jakich konkretnie dokumentach opieral sie, ustalajac, iz pozwana pobrala
od powddki skonkretyzowana ilo$é piasku. W ten spos6b Sad I instancji naruszyl nie tylko reguly oceny dowodow, ale
takze przepis art. 328 § 2 k.p.c., ktéry nakazuje wskazywac, na jakich dowodach oparte zostaly ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy, dokonujac samodzielnej oceny tej czeSci materialu dowodowego, stwierdzil, iz w aktach postepowania
przygotowawczego znajduja sie wylgcznie informacje nieprzydatne do ustalenia, czy ilosé¢ zafakturowanego przez
powodke piasku jest prawidlowa. W aktach tych bowiem zawarte sa — poza orzeczeniami — informacje dotyczace



umowy, jaka pozwana zawarla z (...) S.A. na wykonywanie nasypéw drogowych oraz informacje o dokonanych
przez te spolke platnosSciach, jednak nie ma tam zadnych dokumentoéw potwierdzajacych iloé¢ piasku, uzytego przez
pozwang do wykonania roboét, za ktére otrzymala zaplate. Biorac pod uwage, ze kwoty wynagrodzenia zawieraé
musialy w sobie oprocz kosztow materialow takze koszt sprzetu, robocizny i zysk pozwanej, nie ma mozliwosci nawet
szacunkowo odtworzy¢ na podstawie samej umowy i faktur wystawionych na rzecz (...) S.A., jaka ilo§¢ piasku mogta
byt przez pozwana uzyta do wykonania rob6t, a tym samym — biorac pod uwage zeznania prezesa pozwanej, ze
piasek na te roboty pobierano wylacznie od powo6dki — pobrana od powddki. Nawet rozmiar prac drogowych nie
jest tu zadng podpowiedzia, mogaca shuzy¢ konstruowaniu domnieman faktycznych, gdy weZmie sie pod uwage
niesporny miedzy stronami fakt wystawienia przez powddke faktur za piasek na laczna kwote przekraczajaca 300.000
z} (co Sad Rejonowy calkowicie pominal w swoich ustaleniach, mimo, ze takie informacje wynikaja z dokumentéow
zgromadzonych w aktach 2 Ds. 1764/15), przy czym wedle zeznan przedstawicielki pow6dki wszystkie naleznoSci poza
ta, ktoérej dotyczy sprawa niniejsza zostaly wyegzekwowane. Oznacza to bowiem, ze powodka wystawila faktury na
kwoty ponad dwukrotnie przekraczajace ustalona szacunkowo w umowie ilo§é piasku (30.000 ton przy cenie 3,5
zlotego to kwota 105.000 zl netto, a wiec 129150 zl brutto). W tej sytuacji trudno odmoéwié shuszno$ci stanowisku
pozwanej, ze sam brak reakcji na fakture, przy braku jakichkolwiek dowodéw do co iloSci pobranego piasku, to
zbyt malo, aby uzna¢, ze pozwana jest zobowiazana $wiadczy¢é kwote widniejaca na fakturze (...). By wyczerpac
analize materiatu dowodowego zawartego w aktach postepowania przygotowawczego, trzeba dodac, iz nie ma tam
zadnych dokumentéw, ktore choéby posrednio §wiadezyly o uznawaniu przez pozwang zobowigzania z faktury (...)
i tym samym dawaly podstawe do domniemania, ze fakture te wystawiono na faktycznie pobrane iloSci piasku, zas
stanowisko pozwanej w niniejszym procesie to wylacznie konsekwencja przyjetej linii obrony. W toku postepowania
zabezpieczajgcego pozwana zlozyla bowiem do komornika propozycje ugody (pismo z 8 marca 2016 r., k. 266 akt
postepowania przygotowawczego), ale dotyczy ono wyltacznie faktur opiewajacych na 9.113,45 zt i 196.074,30 zl.

Reasumujac, zgromadzone w sprawie dowody nie uprawnialy do przyjecia, ze pozwana odebrala od powodki 11430
ton piasku i jest zobowigzana zaptaci¢ cene wskazana na fakturze (...). Dlatego tez, na postawie art. 386 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i powodztwo oddali¢.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Pozwana wygrata proces w I instancji, zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. przyznano
jej calo$¢ poniesionych w sprawie kosztow, a wiec wynagrodzenie pelnomocnika, zgodnie z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Niewatpliwie strona pozwana wygrala proces, zatem w my$l ogdblnej zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nalezy sie jej zwrot oplaty od apelacji w kwocie 2461 zl. Nie uwzgledniono
natomiast wniosku pelnomocnika pozwanej o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik zlozyt na
dzien przed terminem rozprawy pismo, w ktorym wskazal, ze wstepuje do sprawy i popiera stanowisko wyrazone w
apelacji, sporzadzonej przez strone samodzielnie, jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Trudno jednak moéwié o jakimkolwiek zastepstwie, skoro pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie, nie przedstawil
zadnych dodatkowych argumentéw na poparcie stanowiska strony pozwanej, a jego aktywno$¢ w postepowaniu
drugoinstancyjnym ograniczyla sie do zgloszenia wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa. W takiej sytuacji
zasadzenie kwoty 1800 zl, stanowigcej minimalne wynagrodzenie odpowiadajgce warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w niniejszej sprawie, naruszaloby zasade stusznosci, jako ze stanowiloby przysporzenie calkowicie nieuzasadnione
nakladem pracy pelnomocnika czy jego wkladem w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy.

SSO A. G. SSO A. B. SSR (del.) A. W.



