Sygnatura akt VIII Ga 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko L. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 listopada 2016
roku, sygnatura akt XI GC 897/16

oddala apelacje.
SSR del. A. W.SSO A. B. SSO A. G.

Sygn. akt VIII Ga 149/17

UZASADNIENIE

Powdod P. R. wniost o zasadzenie od pozwanego L. R. kwoty 13.549 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu oraz o orzeczenie o kosztach procesu.

Powod wskazal, ze zawarl z pozwanym trzy umowy o $wiadczenie ushug informatycznych, w ramach ktérych wplacit
pozwanemu za ich wykonanie kwoty skladajace sie na nalezno$¢ dochodzona pozwem. Powdd podniosl, ze pozwany
nie dotrzymat terminu realizacji umoéw, wobec czego skorzystal z przystlugujacego mu na podstawie uméw prawa do
odstgpienia od umowy i zazadal zwrotu wplaconych srodkow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda co do skutecznego odstgpienia od umowy. Przyznal
jednoczesénie, ze strony zawarly trzy umowy o $wiadczenie uslug informatycznych wraz z planem finansowym,
gwarantujacym okreSlonej zarobki oraz ze powo6d zaplacil na poczet realizacji umoéw wskazane kwoty. Pozwany
podnidst, ze umowy z dnia 7 grudnia 2015 r. nie moglt wykonac¢ z przyczyn nielezacych po jego stronie, a lezacych po
stronie firmy zewnetrznej, ktorej pozwany zlecil zainstalowanie na serwerze streamingu wideo.



Wskazal, ze w zwiazku z powyzszym zaproponowal powodowi zwiekszenie zysku z innej umowy tj. z dnia 21 grudnia
2016 r. a dotyczacej serwisu hostingowego. Pozwany wskazal takze, ze nie mogt wykona¢ umowy ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony powoda - nie otrzymal od powoda danych do systemu platnoéci (...). Wskazal, ze co prawda
powod przestat haslo, ale ono nie dziala. Pozwany zarzucil, ze § 2 pkt 3 uméw moéwi o rozwiazaniu umoéw a nie
odstapieniu od nich, a wiec nie stanowi przestanki do zwrotu ceny. Wskazal, ze pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r.
wezwal pozwanego do wspoéldzialania w zakresie wykonania umoéw.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednil w catoSci
dochodzone przez powoda powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu ( sygn. akt XI GC 897/16).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 7 grudnia 2015 r. pozwany L. R. zawarl z powodem P. R. umowe o $§wiadczenie
ushug informatycznych. Umowa dotyczyla serwisu streamingu video wraz z planem marketingowym gwarantujacym
okre$lony miesieczny zarobek. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ plan marketingowy
w terminie do 3 dni roboczych od daty zakonczenia projektu strony internetowe;j.

W § 2 pkt 3 umowy klient zastrzeg} sobie prawo do rozwigzania umowy na podstawie § 4 w przypadku gdy wykonawca
nie wykona projektu strony w okre$lonym powyzsze czasie.

W § 2 pkt 4 umowy wskazano, ze zostala zawarta na czas okre$lony i obowigzywala do dnia 3 stycznia 2016 r.
Wykonawca w ww. terminie zobowiazaé sie zakonczy¢ projekt strony internetowej klienta. Termin moze zostaé
wydluzony na podstawie aneksu do umowy.

W 2 pkt 5 umowy wskazano, ze klient otrzymuje ,gwarancje zarobkowa”. W przypadku gdy podczas danego
okres rozliczeniowego klient na podstawie dostarczonego planu marketingowego nie uzyska dochodu zgodnie z
zalacznikiem nr 2, wowcezas przyshuguje mu prawo do odstapienia od umowy na podstawie § 4.

W § 3 pkt 1 umowy wskazano, ze oplata zaprojektowanie strony internetowej wynosi 3983,74 zl netto, powiekszona
o podatek VAT. Zaplata powinna nastapié z gory.

W § 4 pkt 1 umowy okreslonej jako ,,odstapienie od umowy” wskazano, ze w przypadku nie spelnienia warunkow
okre$lonych w § 2 pkt 6 i 7 oraz zalgcznika nr 2 do umowy, klientowi przysluguje prawo odstapienia od umowy.

W § 4 pkt 3 umowy strony ustalily, ze w przypadku gdy klient mimo zastosowania sie do planu marketingowego nie
uzyska dochodu zgodne z zalacznikiem nr 2 do umowy wykonawca ma obowigzek zwrdci¢ nalezno$c o ktérej mowa
w § 3 pkt 1 w przeciagu 3 dni na rachunek bankowy klienta, za$ klient ma obowiazek zwr6ci¢ wszystkie dane portali,
tj. skrypt serwisu, domene, baze danych, plan marketingowy itp.

W § 4 pkt 4 umowy wskazano, ze w przypadku op6Znienia w zwrocie naleznej wplaty wykonawca zaplaci klientowi
odsetki ustawowe od naleznej kwoty za kazdy dzien op6znienia.

Zalacznikiem do umowy byla specyfikacja projektu strony internetowej, deklaracja comiesiecznego dochodu klienta,
i faktura VAT na kwote 4900 z} brutto (3983,74 zl netto).

Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Przy podpisaniu tej umowy M. R. wplacil L. R. oplate w kwocie 4900 zt.
Umowa nie zostala wykonana w terminie przez pozwanego.

W dniu 21 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug informatycznych. Umowa dotyczyla portalu
hostingi premium wraz z planem marketingowym gwarantujacym okreslony miesieczny zarobek.



Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ plan marketingowy w terminie do 3 dni roboczych
od daty zakoniczenia projektu strony internetowe;j.

W § 2 pkt 3 umowy klient zastrzeg} sobie prawo do rozwigzania umowy na podstawie § 4 w przypadku gdy wykonawca
nie wykona projektu strony w okre§lonym powyzsze czasie.

W § 2 pkt 4 umowy wskazano, ze zostala zawarta na czas okreSlony i obowigzywala do dnia 15 stycznia 2016 r.
Wykonawca w ww. terminie zobowigzac sie zakonczy¢ projekt strony internetowej klienta. Termin moze zostac
wydluzony na podstawie aneksu do umowy.

W 2 pkt 5 umowy okreSlono, ze klient otrzymuje ,gwarancje zarobkowa”. W przypadku gdy podczas danego
okres rozliczeniowego klient na podstawie dostarczonego planu marketingowego nie uzyska dochodu zgodnie z
zalgcznikiem nr 2, wowczas przystuguje mu prawo do odstgpienia od umowy na podstawie § 4.

W § 3 pkt 1 umowy wskazano, ze oplata zaprojektowanie strony internetowej wynosi 1747,94 zl netto, powiekszona
o podatek VAT. Zaplata powinna nastapic z gory.

W § 4 pkt 1 umowy ,odstapienie od umowy” wskazano, ze w przypadku nie spelnienia warunkéw okreSlonych w § 2
pkt 6 17 oraz zalacznika nr 2 do umowy, klientowi przystluguje prawo odstapienia od umowy.

W § 4 pkt 3 umowy wskazano, ze w przypadku gdy klient mimo zastosowania sie do planu marketingowego nie uzyska
dochodu zgodne z zalacznikiem nr 2 do umowy wykonawca ma obowiazek zwrdcié¢ nalezno$c¢ o ktorej mowa w § 3 pkt
1w przeciagu 3 dni na rachunek bankowy klienta, za$ klient ma obowiazek zwroci¢ wszystkie dane portali, tj. skrypt
serwisu, domene, baze danych, plan marketingowy itp.

W § 4 pkt 4 umowy wskazano, ze w przypadku opdznienia w zwrocie naleznej wplaty wykonawca zaplaci klientowi
odsetki ustawowe od naleznej kwoty za kazdy dzien op6Znienia.

Zalacznikiem do umowy byla specyfikacja projektu strony internetowej, deklaracja comiesiecznego dochodu klienta,
i faktura VAT na kwote 4900 z} brutto (3983,74 z} netto).

Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przy podpisaniu umowy M. R. wplacil L. R.
oplate w kwocie 2150 zL. Umowa nie zostala wykonana w terminie przez L. R..

W dniu 25 stycznia 2016 r. strony zawarly kolejng umowe o §wiadczenie uslug informatycznych. Umowa dotyczyla
realizacji portali aukcyjnego wraz z planem marketingowym gwarantujacym okre$lony miesieczny zarobek.

Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy wykonawca zobowiazal sie dostarczy¢ plan marketingowy w terminie do 3 dni roboczych
od daty zakoniczenia projektu strony internetowe;j.

W § 2 pkt 3 umowy wskazano, Ze zostala zawarta na czas okre$lony i obowiazywala do dnia 19 lutego 2016 r.
Wykonawca w ww. terminie zobowigzal sie zakonczyé¢ projekt strony internetowej klienta. Termin moze zostaé
wydluzony na podstawie aneksu do umowy.

W § 2 pkt 4 umowy klient zastrzegl sobie prawo do rozwigzania umowy gdy wykonawca nie wykona projektu strony
w okreSlonym powyzsze czasie.

W 2 pkt 5 umowy wskazano, ze klient otrzymuje ,gwarancje zarobkowa”. W przypadku gdy podczas danego
okres rozliczeniowego klient na podstawie dostarczonego planu marketingowego nie uzyska dochodu zgodnie z
zalacznikiem nr 1, woéwczas przystuguje mu prawo do odstapienia od umowy na podstawie § 4.

W § 3 pkt 1 umowy wskazano, Ze oplata zaprojektowanie strony internetowej wynosi 5283,74 zl netto, powiekszona
o podatek VAT. Zaplata powinna nastapic z gory.



W § 4 pkt 1 umowy ,,odstapienie od umowy” wskazano, ze w przypadku nie spelnienia warunkéw okreslonych w § 2
pkt 6 17 oraz zalacznika nr 1 do umowy, klientowi przystuguje prawo odstapienia od umowy.

W § 4 pkt 3 umowy wskazano, ze w przypadku gdy klient mimo zastosowania sie do planu marketingowego nie uzyska
dochodu zgodne z zalgcznikiem nr 1 do umowy wykonawca ma obowigzek zwrocié nalezno$c o ktérej mowa w § 3 pkt
1w przeciagu 3 dni na rachunek bankowy klienta, za$ klient ma obowiazek zwrdci¢ wszystkie dane portali, tj. skrypt
serwisu, domene, baze danych, plan marketingowy itp.

W § 4 pkt 4 umowy wskazano, ze w przypadku op6Znienia w zwrocie naleznej wplaty wykonawca zaplaci klientowi
odsetki ustawowe od naleznej kwoty za kazdy dzien op6znienia.

Zalacznikiem do umowy byta deklaracja comiesiecznego dochodu klienta, i faktura VAT na kwote 6499 z} brutto
(5283,74 7l netto).

Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przy podpisaniu umowy M. R. wplacit L. R.
oplate w kwocie 6499 zI. Umowa nie zostala wykonana w terminie przez pozwanego.

W dniu 14 stycznia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze z przyczyn lezacych po swojej stronie nie moze
ukonczy¢ zlecenia nad serwisem streamingowym. Zaproponowal zwiekszenie - w zwiazku z opdznieniem - planu
marketingowego z 6000 zl na 11.000 z} przy serwisie platnego pobierania plikow z serwerdéw premium.

W odpowiedzi L. R. wskazal, ze rekompensata go w pelni zadowala.

W e-mailu dniu 6 lutego 2016 r. pozwany wskazal, ze musi zmodyfikowa¢ skrypt, tak aby sprzedawa¢ konta z limitem
transferu. Poinformowal, Ze F. nie mial takich limitéw w momencie, kiedy budowal serwis. Zwrocil sie do powoda o
wstrzymanie wszystkich kampanii reklamowych do czasu wydaniu wydania update skryptu.

W e-mailu 10 marca 2016 r. powdd zwrdcil sie do L. R. z zapytaniem, jak postepuja prace. Wskazal, ze nie otrzymal
planu marketingowego. Zapytal sie takze, co sie dzieje z serwisem streamingowym, albowiem minelo juz duzo czasu
od dokonania ptatnosci.

W e-mailu z dnia 19 marca 2016r . powdd zwroécil sie do ponownie do pozwanego z zapytaniem, jak postepuja prace.
Wskazal, ze mijaja kolejne tygodnie a zarobki z serwisoéw ktore zamowil wynosza ,,0” zt.

W odpowiedzi e- mailowej z dnia 19 marca 2016 roku pozwany wskazal, ze odnowila mu sie rana po wypadku, ktérego
doznal w lutym i nie jest w stanie dotrzymac terminéw, gdyz ,,ciagle lata po lekarzach”. Wskazal, ze w przeciagu 7 dni
zwrocic Srodki za niewykonane prace.

Pismem z dnia 5 kwietni 2016 r. pozwany wezwatl powoda do wspdldzialania przy wykonaniu umowy.

E — mailem z dnia 7 kwietnia 2016 r. powdd odstapit od trzech wyzej opisanych uméw z uwagi na niedotrzymanie
przez pozwanego terminéw na ich wykonanie. Wskazal, ze wydluzenie terminow realizacji uméw wymagato aneksu,
ktory nie zostal podpisany. Podal, ze na podstawie §2 pkt 3 umow, zgodnie z ktorym klient zastrzegl sobie prawo do
rozwigzania umowy, gdy wykonawca nie wykona projektu strony w okre§lonym powyzsze czasie rozwigzuje wszystkie
zawarte z L. R. umowy. Wezwat L. R. do zwrotu wplaconych §rodkow.

Strony przed procesem wymienialy wzajemnie pisma, w ktérych kwestionowaly wzajemne roszczenia. Pismem z dnia
11 kwietnia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu wplaconych kwot.

Sad Rejonowy podniosl, ze w sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony trzech uméw, z ktérych powod uiscit
nalezno$ci dochodzone pozwem.



Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany wskazal przyznal, ze nie dotrzymat terminéw okre§lonych w umowach,
podnoszac ze nastgpilo to z przyczyn lezacych po jego stronie oraz braku wspotpracy powoda.

Sad I instancji podkrelil, Ze pozwany nie wykazal, ze umowy zostaly wykonane nawet po terminie. Dowod z
przeshuchania pozwanego w tym zakresie nie jest w ocenie Sadu wystarczajacy. Pozwany jezeli zaprojektowalby strony
internetowe moglby przedlozy¢ do akta adresy wskazanych stron, wykonane projekty stron internetowych.

Co do przeszkoéd w wykonaniu umowy lezacych po stronie powoda — Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Brak jest korespondencji e- mailowej wskazujacej na to, ze to powdd
nie wspolpracowal z pozwanym przy realizacji umow. Wrecz przeciwnie e-mail z dnia 6 lutego 2016 r. przeczy
tym twierdzeniom. Ponadto w e-mailach pozwany potwierdzal, ze op6Znienie w wykonaniu umoéw lezy z powodu
okoliczno$ci wystepujacych po jego stronie.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenia pozwanego kwestionujace prawdziwo$¢ e- maila z dnia 19 marca 2016 r. nie
sq wiarygodne. Wskazal, ze wydruk z dnia 19 marca 2016 r. nie zawiera podpisu (podobnie jak inne wydruki z e-
maila) wiec nie sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu kodeku postepowania cywilnego a innymi $§rodkami
dowodowymi. Zaprzeczenie prawdziwosci nie zmienia wiec oceny wskazanego $rodka dowodowego. Pozwany nie
zaprzeczyl w sprzeciwie, ze wskazany e- mail zostal wyslany z jego skrzynki nadawczej. W toku przestuchania pozwany
wskazal, ze nie przypomina sobie aby e- mail zostal wyslany. Ponadto powdd okazal swoje skrzynke, z ktorej wynika,
ze e- mail tej treci zostal do niego nadany. Strona pozwana na rozprawie nie potrafila wyjasnié¢ tej okolicznoéci
i nie ustosunkowala sie do niej. Zaprzeczenie prawdziwosci zalacznika nr 2 i 3 nie wplywa natomiast na wynika
postepowania. Pozwany nie wykazal natomiast, aby wykonal umowy zawarte z powodem.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy w ocenie Sadu odstapienie przez powoda od umoéow. Wskazal, ze strony zastrzegly
prawo rozwigzania umowy poprzez odeslanie do § 4 w zw. z § 2 pkt 3 umowy z dnia7 grudnia 2015 r., w § 4 W zZw. z
§2 pkt 3 umowy z dnia 21 grudnia 2015 r. oraz w §3 w zw. z § 2 pkt 4 umowy z dnia 25 stycznia 2016 r., przy czym
w tym ostatnim wypadku nie ma odestania do § 4.

Dokonujac wyktadni powyzszych postanowien Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie przewidziano w nich mozliwo$c
odstapienia od umowy, albowiem takie uprawnienie przystuguje w przypadku uméw wzajemnych wierzycielowi z
powodu opdznienia po stronie dluznika. Wskazal ponadto, ze w dwdch umowach laczacych strony § 2 pkt 3 odsyla
do § 4, ktéry méwi o odstapieniu od umowy. W trzeciej umowie brak tego elementu odestania, jednak zwazywszy na
zwiazek czasowy pomiedzy zawartymi umowami Sad rejonowy uznal, Ze ich interpretacja powinna by¢ analogiczna.

Z punktu widzenia przepiséw kodeksu cywilnego Sad Rejonowy zakwalifikowal tresé § 2 pkt 3 (w przypadku dwoch
pierwszych uméw) oraz § 2 pkt 4 (w przypadku ostatniej umowy) jako zastrzezenie mozliwosci odstapienia od umowy
na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okreslonym - art. 492 k.c., wskazujac, ze w takiej sytuacji
kodeks cywilny daje mozliwo$¢ odstgpienia od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego i taka tez mozliwo$é w
ocenie Sadu strony przewidzialy w umowie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w umowach nalezy bada¢ zgodny zamiar strony i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). W ocenie
Sadu I instancji nie sposdb réwniez przy wykladni umowy pominac¢ okolicznosci, ze zostaly one sporzadzone przez
pozwanego. Watpliwoéci nalezy wiec w ocenie Sady wyktadac na korzys¢ powoda. Powod uiScil z gory naleznosci z
kazdej z zawartych uméw. W ocenie Sadu wykladania pozwanego wskazujaca, ze uprawnienie powoda ograniczaloby
sie do rozwigzania umowy, bez jakichkolwiek roszczen zwrotnych jest pozbawiona logiki. Wskazaé nalezy, ze w takiej
sytuacji pozwany moglby w ogble umowy nie wykonywac, nie podejmowac zadnych dzialan a i tak uiszczone przez
powoda wynagrodzenie bytloby nalezne, w sytuacji opdznienia w realizacji umowy. Powod w istocie rozwiazujac
umowe na podstawie § 2 pkt 3 i § 2 pkt 4 (w ostatniej umowie) pozbawialby sie mozliwosci dochodzenia wplaconych
kwot.



Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze cel umowy wskazuje na to, iz § 2 pkt 3 oraz § 2 pkt 4
(przy ostatniej umowy) przyznawal powodowi prawo do odstapienia od umowy, co skorelowane jest zaréwno z § 4
umowy jak i z art. 492 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd odstapil skutecznie od umowy w dniu 7 kwietnia 2016 r.. Odstapienie od umowy
zostalo stwierdzone pismem, co wypelia przestanke z art. 77 § 2 ke, dla jego skutecznoSci. Wymog stwierdzenia
pismem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie jest rownoznaczny z wymogiem formy pisemnej, stad brak podpisu
pod trescia e- maila nie prowadzi do braku skuteczno$ci tego o§wiadczenia. Ponadto dla o§wiadczenia o odstgpieniu
nie ma zastrzezonego rygoru niewaznosci, a rygoru trudnosci dowodowych nie stosuje sie w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami (art. 74 § 3 kc). Pozwany nie kwestionowal, ze e- maila z dnia 7 kwietnia 2016 r. otrzymat. Skutki
odstgpienia od umowy wynikajg natomiast zaréwno z art. 494 k.c. jak i z § 4 umowy laczacej strony, ktéry przewiduje
zwrot wzajemnych §wiadczen. Na gruncie niniejszej sprawy zwrot wplaconych wynagrodzen w kwotach 4.900 z1, 2150
z}, 6499 z}. Lacznie stanowi to kwote wskazang w pkt I wyroku.

Strona pozwana nie wykazala w ocenie Sadu, Ze dokonala jakichkolwiek §wiadczen na rzecz powoda z tytutu realizacji
umowy. Nie wnosila réwniez o zwrot takich $§wiadczen w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanego Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwanego obcigza dzialanie firmy z
ktbrej pomoca zobowigzanie wykonywa (art. 374 kc). Fakt, ze zewnetrzna firma miala problemy techniczne nie wplywa
w ocenie Sagdu na odpowiedzialno$¢é pozwanego z tytulu umoéw zawartych z powodem. Pozwany za dzialania tej firmy
ponosi bowiem odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Nie uznatl przy tym Sad Rejonowy proponowanej przez pozwanego rekompensaty (zwiekszenie zyskow z innej umowy)
za zmiane umowy. Bardziej przekonywujace uznal w tym zakresie Sad zeznanie powoda, ze jest to rekompensata za
wykonanie umowy po terminie. Sad dal wiare powodowi w caloéci, albowiem jego zeznania sg konsekwentne i poparte
zalaczonymi do pozwu wydrukami e- mail. Wskazal, ze zgodnie zawartymi umowami zmiana umowy wymagata formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci, czego propozycja zawarta w wiadomosci elektronicznej nie wyczerpuje. Pismo
z dnia 5 kwietnia 2016 r. wyslane dlugo po terminach do ktérych pozwany mial wykonaé zobowiazanie Sad uznal
za pismo majace jedynie na celu unikniecie odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal, ze
powod nie wspoldzialal przy wykonaniu zobowigzania. Brak jest przedsadowego wzywania powoda do wykonania
okre$lonych czynnosci. Zwlaszcza, ze z akt sprawy wynika, ze strony kontaktowaly sie w formie elektronicznej. W
tresci e -maili pozwany przyznawal, ze niewykonanie umoéw lezy po jego stronie. Zglaszal gotowosé zwrotu wplaconych
srodkow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 kc. Wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona w §4 pkt
4 umoéw jak réwniez termin zwrotu, ktory wynosil 3 dni. Powdd mogl wiec sie domagaé odsetek od dnia 11 kwietnia
2016r . Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 25 kwietnia 2016 r. bylo wiec w pelni uzasadnione. Powéd powielil zadanie
do zaplaty w piSmie z dnia 11 kwietnia 2016 r. (k. 44).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 492 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwa
interpretacje § 2 pkt 3 umowy o $wiadczenie ushig informatycznych z dnia 7 grudnia 2015 roku, § 2 pkt 3
umowy o $wiadczenie ustug informatycznych z dnia 21 grudnia 2015 roku, § 2 pkt 4 umowy o Swiadczenie ustug
informatycznych z dnia 25 stycznia 2016 roku polegajaca na przyjeciu, ze zgodnie z celem umowy postanowienia te
zastrzegaja mozliwo$¢ odstapienia od tych uméw na wypadek niewykonania zobowigzania bez wyznaczania terminu
dodatkowego, podczas gdy z tresci przedmiotowych umoéw wprost wynika, ze celem ich zawarcia bylo osiggniecie przez



powoda zyskoéw na podstawie wykonywania zalecen sformutowanych w zalaczonych do nich planach marketingowych
i dopiero brak zyskow pomimo stosowania sie do planow marketingowych dawal podstawe do odstapienia id umow;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 395 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze o§wiadczenie
powoda o odstgpieniu od umowy bylo skorzystaniem z prawa odstgpienia przewidzianego w art. 492 k.c. a nie
skorzystaniem z umownego prawa odstapienia od umowy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powod wniést w odpowiedzi na apelacje o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego wzruszenia. Sad Odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakreslonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Akceptuje rébwniez oceny prawne wyrazone przez ten Sad na gruncie ustalonego stanu faktycznego
i wnioski wyciagniete z tych ocen. Zarzuty apelacyjne podniesione przez strone pozwang nie mogly skutkowaé
poczynieniem odmiennych ustalen i ocen w kwestionowanych zagadnieniach.

Podkresli¢é nalezy, ze pozwany nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji, podnoszac jedynie zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Istotg sporu pozostawalo rozstrzygniecie, czy w $wietle okolicznoéci faktycznych
powdd skladajac w dniu 7 kwietnia 2016 roku o rozwigzaniu trzech umoéw stron, zawartych w dniu 7 grudnia 2015
roku, 21 grudnia 2015 i z dnia 25 stycznia 2016 roku, odstapil skutecznie od zawartych z pozwanym uméw. Sad I
instancji uznal, iz powyzsze oS§wiadczenie powoda stanowilo o§wiadczenie o odstapieniu od zawartych z pozwanym
umow o $wiadczenie ustug informatycznych i byto skuteczne na podstawie postanowien umownych zawartych w § 2
pkt 3 umowy o §wiadczenie ustug informatycznych z dnia 7 grudnia 2015 roku i z dnia 21 grudnia 2015 roku oraz § 2
pkt 4 umowy o §wiadczenie ustug informatycznych z dnia 25 stycznia 2016 roku w zw. z art. 492 k.c.

Zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 492 k.c. w zw. z art. 65 § k.c. w ocenie Sadu odwolawczego jest
nieuzasadniony. Zawarte przez strony umowy o $wiadczenie ustug informatycznych w § 2 pkt 3 (w przypadku uméw
zdnia 7.12.20151i z dnia 21.12.2015 r.) i w § 2 pkt 4 (w przypadku umowy z dnia 21.01.2016) zawieraly postanowienia,
iz klient (pow6d) zastrzega sobie prawo do rozwigzania umowy na podstawie § 4 gdy wykonawca nie wykona projektu
strony w okreSlonym powyzszej czasie. Z kolei § 4 powolanych uméw zostal przez strony nazwany ,,odstgpienie od
umowy” i reguluje — jak wynika z jego treSci — inne sytuacje faktyczne uprawniajace do odstgpienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia argumentacji skarzacego podnoszonej w
apelacji, iz w § 2 pkt 3 i § 2 pkt 4 zawartych przez strony umoéw przewidziano uprawnienie powoda do odstapienia
od umowy w sytuacji nie wykonania przez pozwanego wszystkich czynno$ci opisanych w Specyfikacji projektu strony
internetowej, bedacej zalacznikiem do umowy oraz jesli, mimo stosowania sie do zalecenn planu marketingowego —
powdd nie osiggnie gwarantowanego zysku.

Skarzacy pomija, ze kwestie gwarancji uzyskania przez powoda umoéwionych przez strony zarobkow uregulowane
zostaly przez strony w innych jednostkach redakcyjnych umoéw - § 2 pkt 5 umowy z dnia 7.12.2015, z dnia 21.12.2015
iz dnia 25.01.2016 roku i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla dokonywania lacznej wykladni tych zapisow z
postanowieniami zawartymi w § 2 pkt 3 i w § 2 pkt 4 umoéw stron. Doda¢ nalezy, iz w § 2 pkt 31 w § 2 pkt 4 umow



stron zawarto jednoznaczne sformulowanie ,jezeli wykonawca nie wykona projektu strony” co oznacza, iz powyzsze
postanowienia odnosza sie do ukonczenia projektéw stron, co — jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu I
instancji — nie nastapilo.

Zgodzié nalezy sie takze ze stanowiskiem powoda, iz nie moze by¢ mowy o realizacji planu marketingowego w sytuacji,
gdy pozwany nie dostarczyl powodowi ukonczonego projektu strony.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez sad prawa materialnego — art. 395 k.c. Pozwany kwestionuje
przyjeta przez Sad I instancji podstawe prawng odstapienia od umowy na podstawie art. 492 k.c., wskazujac ze
podstawe odstgpienia powinien stanowié przepis art. 395 k.c., regulujacy tzw. umowne prawo odstgpienia.

Przepis art. 492 k.c. przewiduje uprawnienie wierzyciela w przypadku zwloki dluznika w spelhieniu §wiadczenia
do odstapienia od umowy stron bez wyznaczania terminu dodatkowego. Odstapienie od umowy wzajemnej bez
wyznaczenia terminu dodatkowego na speklienie §wiadczenia dopuszczalne jest tylko w Scisle okreslonych w tym
przepisie przypadkach. Uprawnienie to przystluguje bowiem jedynie w razie zwloki dluznika oraz jezeli uprawnienie
do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowiazania w terminie $cisle
okreslonym. W § 2 pkt 3 dwoch pierwszych umoéw i w § 2 pkt 4 trzeciej umowy ustalony zostal termin na wykonanie
zobowigzania ,, w ustalonym powyzszej terminie” — za$ w Swietle zapisow § 2 pkt 4 umowy z dnia 7.12.2015 roku, §
2 pkt 4 umowy z dnia 21.12.2015 oraz § 2 pkt 3 umowy z dnia 25.01.2016 nie budzi watpliwoéci, ze strony w kazdej z
umo6w okreslily termin ich wykonania odpowiednio na: 3 stycznia 2016, 15 stycznia 2016 i 19 lutego 2016 roku.

Bezspornym pozostaje przy tym w sprawie, iz pozwany we wskazanych terminach nie wykonal zawartych umow, co
przyznal w korespondencji mailowej z dnia 19 marca 2016 roku, wskazujgc jednocze$nie na przyczyny lezace po jego
stronie (problemy zdrowotne).

Odstapienie powoda nastapito w dniu 7 kwietnia 2016 roku a zatem w okresie, kiedy wykonawca niewatpliwie byt w
zwloce. Pozwany — jak wskazano wczeéniej — przyznal, ze przyczyna zwloki pozostaje po jego stronie, zobowiazujac
sie jednocze$nie do zwrotu w terminie 7 dni wplaconych przez powoda kwot ( k. 471 48).

W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo zastosowal w okoliczno$ciach sprawy — przepis art. 492 k.c. Zauwazyé
nalezy, ze w razie gdy w umowie zastrzezono uprawnienie do odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania
zobowigzania w $cisle okre§lonym terminie, o ktdrym mowa w art. 492 k.c. — wéwczas przepis art. 395 k.c. nie ma
zastosowania.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja pozwanego z mocy art. 385 k.c. podlegata oddaleniu.

SSR (del.) A. W.SSO A. B. SSO A. G.



