Sygnatura akt VIII Ga 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SO Agnieszka Kadziotka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 paZzdziernika
2016 roku, sygnatura akt X GC 63/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i III. ten sposob, ze oddala powodztwo w caloSci oraz rozstrzyga, ze
koszty procesu w catoSci ponosi powdd, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie

Rejonowym,;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 122/17

UZASADNIENIE

Powod A. B. wniést w dniu 14 pazdziernika 2014 r. pozew przeciwko J. K. o zaplate kwoty 3.642 zl z odsetkami
ustawowymi od 6 sierpnia 2014 r. Nadto domagal sie zasadzenia kosztow procesu. Uzasadniajac zgdanie podal, ze
strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda straganéw handlowych przy II Bramie
Cmentarza Centralnego wedlug otrzymanego projektu. Umowa zostala przez powoda wykonana, w zwigzku z czym
wystawil fakture na kwote 6.642 zl, platna w terminie do 5 sierpnia 2014 r., z czego do zaplaty pozostaje kwota 3.642 zl.

Nakazem zaplaty z 26 listopada 2014 r. w sprawie X GNc¢ 2448/14 uwzgledniono pow6dztwo w caloéci.

Pozwany wniést sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2.460 oraz kwoty 17 zl, tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznal fakt



zawarcia umowy, ale podniosl, ze nie zostala ona wykonana, a dotychczas wykonane prace zostaly wykonane wadliwie.
Powo6d — pomimo wezwania i przystapienia do usuniecia usterek — jednak ich nie usunal. Wskazal takze, ze powdd
nie wykonal mebli, a ich wykonane uzaleznil od uprzedniej zaplaty, co bylo niezgodne z zawarta umowa. Pozwany
zlozyl powodowi oéwiadczenie o odstapieniu od umowy i samodzielnie (w ramach zastepczego wykonania umowy)
dokoniczyt jej przedmiot.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje stanowisko, zaprzeczajac przy tym, azeby przedmiotem umowy
byl montaz mebli oraz aby umowa zostala wykonana niezgodnie z dokumentacjg. Wskazal tez, ze powdd usunat
zgloszone usterki, zas pekniecia belek, ktore wedlug pozwanego stanowia wady, wynikaja z naturalnych wlasciwoéci
drewna. Zaprzeczyl wreszcie azeby pozwany odstapil od umowy.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pow6d wni6st o przyznanie mu kosztéw procesu w podwdjnej
wysokoSci.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie X GC 63/15 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.326,50 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 6 sierpnia 2014 r. (w punkcie
I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (w punkcie II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 zl
tytulem kosztoéw procesu (w punkcie III).

Wydajac wskazane orzeczenie Sad I instancji oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. B. i J. K. sg przedsiebiorcami. Dnia 16 czerwca 2014 r. A. B. — jako wykonawca — zawarl z J. D., G. G. (1),
J. K, A. F. i D. J. — jako zamawiajacymi — umowe na wykonanie stragan6w handlowych. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie pieciu straganéw handlowych przy II Bramie Cmentarza Centralnego wedlug otrzymanego projektu
oraz otrzymanego zalacznika, wykonanie straganéw bez posadzki, wykonanie mebli ze sklejki wodoodpornej wraz z
polakierowaniem. Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 33.210 z}
brutto, platne gotowka w dniu zakoniczenia prac. Wykonanie umowy mialo nastapi¢ w terminie 28 dni roboczych
od dnia podpisania umowy. Zamawiajacy zobowiazali sie do udostepnienia wykonawcy terenu, na ktérym miata
by¢ realizowana usluga objeta umowa oraz wszelkiej niezbednej dokumentacji. Umowa zostala zawarta na pi$mie, a
wszelkie jej zmiany i uzupelnienia mogly by¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej. W dostarczonej dokumentacji
znajdowal sie rysunek, ktory obrazowal, ze stragany nr 1, nr 2, nr 3, i nr 4 stanowia jedna calo$é, natomiast
stragan nr 5 jest osobny. Na rysunku znajdowalo sie takze wymiarowanie calo$ci oraz poszczeg6lnych straganow.
Przy zawarciu umowy nikt z zamawiajacych nie zglaszal, ze wykonanie umowy ma polega¢ na wykonaniu pieciu
odrebnych straganéw. Zamawiajacy wiedzieli, jaka czeSciowa kwota wynagrodzenia wykonawcy przypada do zaplaty
konkretnemu zamawiajacemu. J. K. dzierzawi teren znajdujacy sie pod straganem oznaczonym na dokumentacji
technicznej nr 3. Stragany mialy zosta¢ posadowione na terenie dzierzawionym przez kazdego z zamawiajacych. Po
zawarciu umowy zamawiajacy zaptacili zaliczki, w tym J. K. zaplacil kwote 3.000 zlotych.

A. B. przystapil do wykonywania umowy. Prace w jego imieniu nadzorowat M. B.. W toku wykonywania umowy
z inicjatywy G. G. (1) zmieniono w stosunku do pierwotnej dokumentacji wymiary mebli, co bylo motywowane
zwiekszeniem ich uzytecznosci i funkcjonalnoéci. Montaz straganéw zaczal sie w pierwszych dniach lipca. Zlozenie
nastgpilo 21 lipca 2014 r. Po zamontowaniu J. K. zglosit zastrzezenia, ze stragany zostaly zrobione nie tak, jak mialo
by¢. J. K. nie podobalo sie, ze cztery stragany sa zmontowane w jedna bryle i wydawalo mu sie, Ze na jednym z tych
czterech lacznych powierzchnia jest mniejsza niz na tym piatym. M. B. wyliczyl i wskazal, ze powierzchnia kazdego
z tych czterech lacznych straganéw jest wieksza niz tego pojedynczego. Na tym etapie nie bylo zastrzezen do jakosci
wykonania.

(...) byly wowczas juz wykonane i przygotowane w zakladzie (...). (...) mialy by¢ zmontowane sukcesywnie, po
montowaniu bryl pawilonow, zostaly przygotowane do montazu. Po zmontowaniu straganéw zamawiajacy stwierdzili,
ze meble bedg za duze. Wowczas powstal rysunek J. K. zawierajacy zmienione wymiary. Strony umoéwily sie, meble
zostana zrobione wedlug tego rysunku J. K. (k. 105 akt).



M. B. zadzwonil kolejno do A. F., J. D. i D. J.. Montowal meble, ktére nastepnie byly przyjmowane. Wymienione
osoby nie zglaszaly zadnych zastrzezen do wykonywania umowy. Po odebraniu mebli placily takze zadane przez A.
B. kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Nastepnie M. B. wyslal pismo do J. K. i G. G.
(2) ze zdjeciem, ze meble sa wykonane i zadaniem zaplaty za wykonane meble. Powodem odmiennego zachowania
wobec wymienionych zamawiajacych byl fakt, ze po zmontowaniu bryl stragan6w wymienieni mieli zastrzezenia do
powierzchni oraz sposobu wykonania straganéw. W odpowiedzi na powyzsze J. K. wyslal pismo, w ktérym zglosil
usterki.

Gmina M. S. — Zaklad Uslug (...) po poczatkowych watpliwoéciach ostatecznie zaakceptowala sposéb wykonania
straganéw.

Dnia 27 lipca 2014 r. A. B. wystawil na rzecz J. K. fakture VAT (...) na kwote 6.642 z platna w terminie do 5 sierpnia
2014 1., Z czego do zaplaty pozostaje kwota 3.642 zl. Pismem z 30 lipca 2014 r. J. K. wezwal A. B. do wywiazania sie z
zawartej umowy i usuniecia w terminie 3 dni usterek. Pismo to zostalo odebrane 31 lipca 2016 r. Zglaszane usterki — za
zgoda J. K. — zostaly usuniete czeéciowo 8 sierpnia 2014 r., co do podbicia stupkdw, aczenia boksow, przeciekajacego
w dwoch miejscach dachu oraz przykrecenia dodatkowej belki stropowej celem wzmocnienia dachu.

Pismem 31 lipca 2014 r. A. B. zawiadomil J. K. o wykonaniu mebli i mozliwo$ci ich dostarczenia po uregulowaniu
nalezno$ci w kwocie 3.642 zl. Pismem z 13 sierpnia 2014 r. J. K. odeslal A. B. wystawiona fakture. Podniosl, ze nie
zostaly usuniete usterki oraz wniost o rozliczenie sie z zaliczki w kwocie 3.000 z}. Pismami z 11 i 22 sierpnia 2014 r. A.
B. wezwat J. K. do zaplaty. W odpowiedzi J. K. odmoéwil zaplaty wskazujac, iz przedmiot umowy nie zostal wykonany,
twierdzil tez, ze w tym zakresie odstapil od umowy. Wskazal nadto, ze to, co zostalo wykonane, posiada liczne wady,
do usuniecia ktérych A. B. zostal wezwany, a ktorych nie usunal. A. B. zakwestionowatl to stanowisko.

J. K. nie odebral wykonanych mebli. W zajmowanym przez siebie straganie zamontowal meble wykonane
samodzielnie. Samodzielnie tez wykonal poprawki w konstrukecji straganu. (...) zwigzane z powyzszym J. K. kupit 31
lipca 2014 r. za kwote 1.977,10 z}, 1 sierpnia 2014 r. za kwote 226,87 z} i 4 sierpnia 2014 r. za kwote 243,23 zl. Nastepnie
z tego tytulu J. K. wezwal A. B. do zaplaty kwoty 2.837,50 zl.

W ocenie biegltego sadowego powolanego w sprawie przed Sadem Rejonowym nie zostaly sporzadzone w rozpoznanej
sprawie projekty, a jedynie szkice. Z uwagi na tre$¢ dokumentacji wykonawca moégl dokonaé¢ wyboru sposobu
wykonania przedmiotu umowy. Opisany wyzej sposob wykonania umowy byl racjonalny, poniewaz: sklada sie z
mniejszej liczby elementéw wsporczych (stupéw), ma mniejsza liczbe bocznych Scian odgradzajacych, nie wymaga
bardzo trudnego do wykonania dla kazdego straganu oddzielnego pokrycia, ktére musiatoby by¢ rozdzielone ,
a rownocze$nie calkowicie szczelne, jest o 30% tansze od drugie alternatywnego sposobu wykonania umowy.
Biegly jednocze$nie stwierdzil, ze z dokumentacji administracyjnej i technicznej nie wynika mozliwo$é oddzielnego
rozrozniania straganow.

Spos6b wykonania straganéw posiada wady polegajace na: niewlasciwym oparciu oémiu stupéow o podloze,
wystapieniu peknie¢ wynikajacych z skurczu drewna (wada naturalna drewna nie majaca znaczenia w niniejszej
sprawie), przecieku dachu nad straganem nr 2 oraz malowania dwoch desek w straganie nr 3.

Stragany zostaly wykonane wraz z meblami. (...) nie zostaly odebrane przez pozwanego. Koszt robét naprawczych
powyzszych wad wynosi 1.577,36 zt brutto. Stragan nr 3 zajmowany przez J. K. jest poprawnie podparty na podlozu.
Poprawienia wymaga jedynie zabezpieczenie przed korozja biologiczng. Koszt usuniecia tych wad to kwota 23,39 zt
brutto.

Warto$¢é stragandéw stanowi cena umowna za ich wykonanie, czyli kwota 33.210 zl brutto. Wartos¢ straganu nr 3
mozna szacowaé odrebnie jako kwote, na ktora strony sie umowily podzielona przez pieé. Warto$é straganow z
uwzglednieniem wad to kwota 33.210 zl brutto, pomniejszona o warto$¢ wad, czyli o kwote 1.577,38 zl. Wartosé



straganu nr 3 z uwzglednieniem warto$ci wad to kwota 33.210 zt dzielona na pie¢, od ktérej nalezy odjac¢ wartos¢ wad
w tym straganie, czyli kwote 23,29 zl.

Nastepnie Sad I instancji dokonat oceny przeprowadzonych dowodéw wskazujac, ze stan faktyczny zostal przezen
ustalony w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody z dokumentbéw, ktére nie byly kwestionowane oraz w
oparciu o dowody z przestuchania §wiadkéw oraz przesluchanie pozwanego w charakterze strony. Co do tresci
zeznan osobowych zrodel dowodowych wskazal, ze wszyscy $wiadkowie oraz pozwany zeznawali w miare spdjny
sposob, przedstawiajgc nastepstwo zdarzen w sposob tozsamy. Tre$¢ zeznan — co do ocen i interpretacji umowy oraz
okreslonych faktow — roznila sie jednoczesnie w zalezno$ci od tego, czy zeznawaly osoby powiazane albo niepowiazane
z J. K. badz G. G. (1). W zwigzku ze sporem sadowym wymienionych z powodem, zeznajacy zwigzani w jakikolwiek
spos6b zJ. K. oraz G. G. (1) réznili sie w zakresie ocen okres§lonych faktow. Osoby te takze staraly sie przedstawié fakty
w sposob korzystny dla pozwanego. Dotyczylo to w ocenie Sadu I instancji zeznan I. K. (k. 134-136), M. H. (k. 140),
G. G. (1) (k. 141-142) i K. J. (k. 142-143). Zeznania wymienionych Sad Rejonowy ocenil wobec tego jako cze$ciowo
wiarygodne, przy czym nie uznal ich w zakresie wskazywanego przez §wiadkéw rozumienia umowy oraz wad i oceny co
do prawidlowosci wykonywanych prac. Podobne uwagi co do wiarygodno$ci miat Sad I instancji co do przestuchania
J. K. (k. 143-145), ktory okreslone fakty probowal przedstawi¢ w korzystny dla siebie sposéb.

Tre$¢ umowy Sad I instancji ustalil w oparciu o tre$¢ dokumentu, positkujac sie osobowymi zrédtami dowodowymi
w nieznacznej czeSci. Dotyczylo to w szczego6lnosci zeznan M. B. oraz A. F.. Sposéb wykonania prac i istnienie wad
ustalil natomiast przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego, jako osoby posiadajacej wiadomosci specjalne.
Zeznania $wiadkéw w tym zakresie stanowily jedynie ocene wykonanych prac. Co do twierdzen, ze stragany mialy
stanowi¢ oddzielne boksy, Sad I instancji nie zgodzit sie z nimi, gdyz tre$¢ umowy tego nie potwierdzala. Nadto —
jak wskazywal biegly — nie wynikalo to z dokumentacji projektowej. Stragany mialy bowiem mie¢ postac czterech
polaczonych i jednego odrebnego, nie za$ pieciu odrebnych. Jako wiarygodne choé¢ malo szczegolowe i — jako takie
— majace mniejsze znaczenie, Sad Rejonowy uznal zeznania B. B. (k. 153-154) oraz S. K. (k. 154). Najistotniejsze za$
znaczenie mialy zeznania A. F. (k. 151-153), ktéra w ocenie Sadu I instancji zeznawala szczerze, rzeczowo i spdjnie.
Wprawdzie pozwanego Swiadek okreslala jako ,konkurencja”, lecz dotyczylo to jedynie prowadzonej obok siebie
dziatalno$ci gospodarczej. Swiadek jednoczeénie nie miata zadnego interesu w zeznawaniu w niniejszej sprawie na
korzyéc ktorejkolwiek ze stron. Jej obiektywizm tym samym nie budzil watpliwosci Sadu I instancji, zeznania $wiadka
byly za$ o tyle istotne, ze dotyczyly ,odrebnosci stragandéw”, a zatem okoliczno$ci spornej. W tym zakresie A. F. zeznala,
ze nie bylo uzgodnien, azeby kazdy stragan stanowil odrebng calo$¢. Jako wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze
zeznania M. B. (k. 137-139), ktory jako ojciec powoda mial wprawdzie interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzysé
powoda, jednakze w toku skladania zeznan nie unikal zadnych tematéw, zadnych odpowiedzi, zeznawal w sposéb
rzeczowy i szczegblowy. Zeznania te byly jednocze$nie spdjne z pozostalymi dowodami, w szczegblnoSci z zeznaniami
A. F.. Swiadek jednoczeénie uczestniczyt we wszystkich czynnoéciach zwigzanych z wykonywaniem umowy i jego
wiedza miala charakter bezpoéredni. Sad I instancji mial takze na uwadze, ze tre$ci podawane przez $wiadka, co do
sposobu wykonania umowy oraz warto$ci prac, zostaly nastepnie potwierdzone przez bieglego. Dotyczylo to takze
twierdzen M. B., iz wykonanie straganow jako osobnych zwiekszyloby cene o okolo 30% (zeznania $wiadka k. 138;
opinia bieglego k. 169).

Sad Rejonowy dokonal takze wlasnych spostrzezen poprzez ogledziny. Skorzystal tez z dowodu z opinii bieglego
na okolicznoé¢ ustalenia wadliwego wykonania przez powoda prac budowlanych zleconych mu przez pozwanego,
niedotrzymania przez powoda zalecen projektowych, wartoSci wykonanej przez powoda altany przy uwzglednieniu
stwierdzonych wad, faktu niewykonania calo$ci przedmiotu umowy oraz kosztu usuniecia stwierdzonych wad. Biegly
taka opinie zlozyl. Byla ona czeSciowo kwestionowana przez strony (pismo powoda z 20 maja 2016 r. i pisma
pozwanego z 24 maja 2016 r. i z 26 sierpnia 2016 r.). Zarzuty te zostaly usuniete w drodze uzupelniajacej opinii
na rozprawie 21 pazdziernika 2016 r. W toku przeprowadzania dowodu z opinii bieglego nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace negowaé wiedze oraz profesjonalizm bieglego.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i w oparciu o tak ocenione dowody
dokonal nastepujacej oceny prawnej powddztwa.

Przede wszystkim uznal, Ze strony laczyla umowa o dzielo uregulowana w art. 627 k.c. Umowa zostala zawarta na
piSmie, a jej tre$¢ Sad I instancji ustalil w oparciu o dokument na karcie 7. Odnoszac sie do treSci umowy, w oparciu o
art. 65 k.c., Sad Rejonowy dokonat jej wykladni, opierajac sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach — pomijajac
jednak fakt, ze na chwile obecng mozna przyjaé, iz sposob wykonania umowy odbiega od oczekiwan pozwanego. Sad
Rejonowy zwrdcil uwage, ze zawarta umowa byla umowa dwustronna, przy czym po jednej stronie — zamawiajacego
— wystepowalo pie¢ osob, a po stronie wykonawcy — jedynie powod, ktory nadto mial otrzymacé ryczattowo okreslone
jedno wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy. Z dokumentacji jednocze$nie wynikalo, ze przedmiot umowy
mial by¢ wykonany z postaci czterech polaczonych straganéw oraz jednego odrebnego. Bezsporne bylo, ze stragany
mialy zostac¢ posadowione na terenie wydzierzawionym przez zamawiajacych, z umowy jednakze nie wynikalo, ktory
z pieciu stragan6w miat zosta¢ wykonany konkretnie dla jednego z pieciu zamawiajgcych. Z akt nie wynikalo tez jaki
teren dzierzawili poszczegolni zamawiajacy. Nie dotyczylo to pozwanego, ktorego umowa dzierzawy znajdujaca sie na
karcie 64 i nastepnych wskazywala, ze dzierzawil on teren pod straganem oznaczonym nr 3. Jednocze$nie w umowie
strony okreélily jedno wynagrodzenie dla zamawiajacego nie wskazujac, jaka jego cze$¢ jest platna przez poszczeg6lna
osobe z pieciu zamawiajacych.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarta umowa kreowala zatem po stronie wykonawcy zobowigzanie do wykonania
jednego przedmiotu umowy za okres§lone wynagrodzenie. Obowiazek zaplaty — zgodnie z art. 369 k.c. — ciazyl tym
samym solidarnie na wszystkich zamawiajacych, jako na osobach, ktore wspdlnie zaciggnely okreslone zobowigzanie.
Znaczenia przy tym nie miat tzw. stosunek wewnetrzny pomiedzy zamawiajacymi, dotyczacy rozliczen.

Co do sposobu wykonania umowy przez wykonawce decydujace znaczenie miala tu w ocenie Sadu I instancji tre$c §
11 § 4 umowy. Zamawiajacy mial bowiem ,wykona¢” stragany przy II Bramie Cmentarza Centralnego bez posadzki
oraz ,wykona¢” meble. W ocenie Sadu Rejonowego zatem strony w umowie wskazaly dwa obowiazki wykonawcy.
Obowiazek ,,wykonania straganow”, ktory miato nastapi¢ w okre§lonym miejscu oraz obowiagzek ,wykonania mebli”,
przy czym strony w umowie nie uregulowaly kwestii montazu mebli oraz miejsca ich wydania. Wobec sporu co do
zobowigzania do wykonania mebli nalezalo wiec zastosowac art. 454 § 1 k.c., ktéry w zdaniu pierwszym stanowi,
ze jezeli miejsce spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe.
Dhluznikiem w zakresie obowigzku wydanie mebli byt zas powo6d, a na pozwanym tym samym cigzyl obowiazek
odebrania mebli.

Powd6d wykonal swoje zobowigzanie w calo$ci, pozwany natomiast nie wykonal obowigzku odebrania mebli.
Swiadczylo to wedlug Sadu I instancji o zasadno$ci roszczenia objetego pozwem o zaplate czeéci wynagrodzenia za
wykonanie umowy. Co do terminu wykonania dzieta — wobec faktu, ze zlozenie straganow nastapito 21 lipca 2014 .
i wowczas meble byly juz wykonane — ten dzien nalezalo wedlug Sadu Rejonowego uzna¢ za wykonanie dziela. Bylo
to jednocze$nie niezalezne od stwierdzonych wad i usterek. Wynagrodzenie za wykonanie umowy — zgodnie z § 2 ust
2 umowy — mialo by¢ za$ platne gotowka w dniu zakonczenia prac, wobec czego o dacie ewentualnych odsetek za
nieterminowe wykonanie dziela decyduje 21 lipca 2014 r.

Sad I instancji zauwazyl tez, ze pozwany w toku wykonywania straganéw kwestionowal sposéb ich wykonania,
co moglo niepokoi¢ wykonawce. Pozwany po wykonaniu dziela pismem z 30 lipca 2014 r. wezwal do usuniecia
usterek w okreslonym terminie. Usterki te — za zgoda pozwanego — byly usuwane 8 sierpnia 2014 r., a nastepnie
pozwany ponownie — pismem 13 sierpnia 2014 r. — wezwal do rozliczenia sie z zaplaconej zaliczki w kwocie 3.000
z}. Powyzsze budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, z uwagi na samodzielne dokonanie przez J. K. poprawek oraz
samodzielne zamontowanie wykonanych przez siebie mebli, podczas gdy — jak wynikalo z przedlozonych przez
pozwanego dowodéw — materialy zwigzane z powyzszym pozwany zakupil juz 31 lipca 2014 r. za kwote 1.977,10 zl,
1 sierpnia 2014 r. za kwote 226,87 zl i 4 sierpnia 2014 r. za kwote 243,23 z}. W ocenie Sadu I instancji pozwany —
niezaleznie od sposobu usuniecia usterek przez powoda — wcale nie zamierzal placi¢ mu reszty wynagrodzenia oraz



nie zamierzal odebra¢ wykonanych mebli. Zachowanie sie pozwanego §wiadczylo wedlug Sadu I instancji o dazeniu
do eskalacji sporu, a jednocze$nie — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie zostalo ustalone, azeby pozwany odstapit
od umowy albo skorzystal z uprawnien przewidzianych dla zastepczego usuniecia wad.

Z powyzszego wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate okre$lonej
w pozwie cze$ci wynagrodzenia za wykonanie dziela. Sad ten ustalil jednakze, ze dzielo to mialo wady, a tresé
sprzeciwu wskazywala, ze pozwany domagal sie obnizenia wynagrodzenia za wady dziela. Zadanie takie wprawdzie
nie zostalo wprost wyrazone w sprzeciwie, wynikalo jednak z podniesionych tam zarzutéw oraz zlozonego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Oceniajac to zadanie zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili zawarcia umowy — vide art. 51 ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta — zastosowanie znajdowat art. 637 § 2 k.c. w 6wczesnym brzmieniu. Sad
Rejonowy przytoczyl tez 6wezesne brzmienie art. 638 k.c. i art. 560 § 3 k.c.

Oceniajac roszczenie o obnizenie wynagrodzenia Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze warto$¢ dziela bez wad to kwota
33.210 zl, a warto$¢ wad w dziele postrzeganym jako calo$¢ to kwota 1.577,36 zb. Sad I instancji jednocze$nie musial
wziaé pod uwage stragany jako calo$¢, a nie jedynie cze$¢ przypadajaca na pozwanego, poniewaz z uwagi na tresé
umowy — a takze spos6b wykonania pieciu straganéw — przedmiot umowy stanowi polaczong calo$c¢ i stragany nie
moga by¢ postrzegane odrebnie. Warto$¢ stragan6w z uwzglednieniem istniejacych wad wynosita zatem 31.632,64 zl,
co stanowilo 95,25% warto$ci bez wad. Taki tez procent nalezal sie powodowi z ustalonego wynagrodzenia. Z tresci
pozwu wynikalo, ze powdd wobec pozwanego zglaszal jedynie roszczenie o zaplate kwoty 6.6642 zl, ktora powstala
z podzielenia warto$ci umowy przez liczbe zamawiajacych. Zgodnie z powyzszym wyliczeniem z kwoty tej pozwany
powinien zaplaci¢ wedlug Sadu Rejonowego jedynie 95,25%, czyli kwote 6.326,50 zl. Bezsporne za$ bylo, ze pozwany
zaplacil tytulem zaliczki kwote 3.000 zl, wobec czego do zaplaty pozostata kwota 3.326,50 zl, ktora nalezalo zasadzié¢
z odsetkami jak w zgdaniu pozwu, przy przyjeciu, ze pozwany pozostawal w zwloce od chwili oddania dziela, czyli od
21 lipca 2014 r. W pozostalym zakresie powddztwo wedlug Sadu I instancji podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III wyroku znalazlo postawe prawna w art. 100 k.p.c., gdyz w ocenie
Sadu Rejonowego powdd ulegl jedynie w niewielkim zakresie i dlatego tez jemu nalezat sie zwrot kosztéw w caloSci, na
ktore to koszty poniesione w lacznej wysoko$ci 1.317 zt zlozyly sie: 100 zlotych oplaty sadowej od pozwu, 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 1.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona jako podwojna stawka
minimalna na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad I instancji jednoczes$nie przyjal, ze zasadzenie wynagrodzenia w wysokosci
stawki podwojnej uzasadnia przebieg postepowania, w tym ilo$§¢ i czas trwania rozpraw i mnogo$¢ wykonanych
czynno$ci, w ktorych czynnie uczestniczyt pelnomocnik powoda.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wywiodl pozwany w czeéci
- co do jego punktéw 11 III - podnoszac nastepujace zarzuty:

naruszenia prawa materialnego:

1) ato art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni laczacej strony umowy w sposdb sprzeczny ze zgodnym zamiarem
stron i celem umowy, co wyrazito sie w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze strony zawarty umowe, ktorej przedmiot nie
obejmowat dostarczenia i zamontowania zamoéwionych mebli;

naruszenia przepisow postepowania:

2) a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowoddéw wyrazajacej sie w przyjeciu,
ze strony zawierajac laczaca je umowe nie obejmowaly swym zamiarem dostarczenia i zamontowania zaméwionych
mebli, co zkolei doprowadzilo do naruszenia art. 65 § 2 k.c., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow prowadzi do wniosku przeciwnego;



3) a to art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez przyznanie powodowi kwoty 1.200 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, podczas gdy naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego
bedacego pelnomocnikiem powoda w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie daje podstawy do
zwiekszenia tego wynagrodzenia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.
Uzasadniajac za$ swoje stanowisko skupiala sie przede wszystkim na tym, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji strony
zgodnie nie tylko uméwily sie na wykonanie straganow i mebli, ale rowniez na montaz mebli, o czym zgodnie zeznawali
Swiadkowie, lecz Sad Rejonowy — mimo ze zeznawali tak jak Swiadkowie, ktorym dat wiare, uznal ich zeznania za
niewiarygodne.

Strona powodowa nie zgodzila sie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji strony pozwanej i wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji. Jednoczesnie przedstawila argumentacje
aprobujaca rozstrzygniecie Sadu I instancji, a w kwestii montazu spornych mebli wskazala, ze w jej ocenie powod
mogl powstrzymacé sie ze spelnieniem Swiadczenia z umowy wzajemnej w postaci montazu mebli do czasu zaplaty za
nie przez pozwanego, gdyz zachowanie sie pozwanego na przelomie lipca i sierpnia 2014 r. Swiadczylo o tym, ze moze
nie chcie¢ on wykonania umowy do konica, a co za tym idzie moze nie chcie¢ za to wykonanie zaplacic.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy po czeéci prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal poprawnej oceny dowodow,
zasadnie tez wskazal na konieczno$é zastosowania odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego w ich brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej z dniem 25 grudnia 2014 r. na mocy ustawy z dnia 24 maja 2014 r. o prawach konsumenta,
nie ustrzegajac sie jednakze pewnych bledéw, ktore doprowadzily do zmiany orzeczenia Sadu I instancji. Sad
Okregowy poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjmuje w zasadniczej czeSci za wlasne bez potrzeby
ich ponownego przytaczania, jednakze z nizej wskazanymi zastrzezeniami co do kwestii, w ktérych Sad odwolawczy
dokonat ustalen odmiennych.

W pierwszej kolejnosSci wskazac¢ jednak trzeba, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz strony zawarly umowe o dzielo oraz
Ze po stronie zamawiajacych bylto pie¢ os6b odpowiedzialnych solidarnie za zaplate wynagrodzenia przyjmujacemu
zamoOwienie na podstawie art. 369 k.c., zgodnie z ktéorym zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynnosci prawnej. Umowa stron wyraznie nie dzielila bowiem przedmiotu zamoéwienia na pie¢ odrebnych
przedmiotow, lecz ujmowala go jako jedna calo$é w postaci wykonania stragan6w i mebli, ktore na tych straganach
mialy sie znalez¢.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze montaz tych stragandéw — odmiennie niz to uznat Sad Rejonowy — miescil sie w zakresie
Swiadczenia powoda w ramach umowy o dzielo. Slusznie bowiem pozwany zarzucil w apelacji, ze Sad I instancji
dokonujgc wykladni laczacej strony umowy dopusécil sie naruszenia art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Tymczasem Sad Rejonowy oparl sie wylacznie na literalnym brzmieniu umowy o dzielo i w konsekwencji uznal, ze
montaz nie byl objety Swiadczeniem powoda i ostatecznie to pozwany mial odebra¢ wykonane meble, stosownie do
art. 454 § 1 k.c.

Sad Okregowy dokonujac wyktadni laczacej strony umowy mial na wzgledzie tzw. kombinowang metode wykladni,
opisywang w orzecznictwie przez Sad Najwyzszy, a oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym [por. np.
uchwata (7) SN z 29.06.1995 r. w sprawie III CZP 66/95, OSNC z 1995 r. poz. 168]. Stanowisko takie zajmuja



tez przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynno$ci prawnych
obejmuje dwie fazy.

W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba
skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do
stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktéry - cho¢ mowa w nim o umowach -
odnosi sie wistocie do wszystkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie. Zgodnie z kombinowang metoda wykladni
priorytetowa regute interpretacyjna oswiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, stanowi wiec rzeczywista
wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumialy zlozone o$§wiadczenie
woli, a w szczego6lnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia,
ze byly to te same tre$ci my$lowe, pojmowany zgodnie sens oSwiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy i poprzestac
na przeprowadzeniu wykladni subiektywne;j.

Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejsScie do
drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumieé powinien. Za wiazace uznac trzeba w
tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia tre$ci mys$lowych osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wola, a Sciélej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje oSwiadczenie woli
i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego.

Jezeli chodzi o os§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych os§wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst tego dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Jednak uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone,
jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany
na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi przy tym wylacznej podstawy wykladni
ujetych w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. W procesie wykladni zawartych
w dokumencie o$§wiadczenn woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich
okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu oswiadczenia woli, ktore moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych
srodkow dowodowych. Interpretacja o$wiadczenia woli w takim wypadku przebiega wedlug ogolnych zasad
kombinowanej metody wykladni. Wiazacy prawnie sens o$wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej
kolejnosci na uwadze rzeczywistg wole stron, a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze stanowiska stron zajmowane w
toku niniejszego procesu wskazuja na to, iz w zakresie postanowien umownych dotyczacych ewentualnego obowigzku
wykonania montazu mebli przez powoda strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne
jest wiec przejScie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlaéciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala
sie na podstawie przypisania normatywnego. O odmiennym ksztalcie znaczenia spornych postanowienn umownych,
od znaczenia przyjetego przez Sad Rejonowy, §wiadczy przede wszystkim zachowanie sie powoda wobec pozostalych
odpowiedzialnych solidarnie zamawiajacych, dla ktérych powod zamontowal na straganach zamoéwione meble po
czym otrzymal zaplate pozostalej (po wplacie zaliczki) cze$ci wynagrodzenia za oddane dzielo. Tak tez zgodnie zeznali
zamawiajacy przesluchani w charakterze §wiadk6w. Pamietac nalezy przy tym, Ze stosownie do art. 60 k.c. wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Gdyby za$ nie bylo tak, ze strony umoéwily sie, iz powdd nie tylko wykona sporne meble, ale tez
zamontuje je na straganie, to nie mialby on powodu, aby dokonaé tego montazu u pozostalych zamawiajacych (co



niespornie miato miejsce), a nie dokonaé go u pozwanego. Przede wszystkim za$ zakladajac jego racjonalno$c jako
przedsiebiorcy — prowadzacego w konicu dzialalno$¢ nastawiona na osigganie zysku — nie ponosilby dodatkowych
zwigzanych z montazem mebli, gdyby obowiazek zrealizowania tego montazu nie miescit sie w tresci laczacego
go z zamawiajacymi stosunku prawnego. Tym samym to na powodzie ciazyl obowiazek zaoferowania pozwanemu
wykonania dziela do konica, a zatem zamontowania mebli na straganie pozwanego. Ponadto za taka wykladnia umowy
stron przemawiaja takze zeznania Swiadkéw — zony i ojca pozwanego (k. 133 i 138 akt sprawy) — ktorzy zgodnie
wskazywali, ze meble na stragany mialy by¢ nie tylko wykonane, ale takze zamontowane. Tak samo zeznat G. G. (1),
ktory z zaplatg wstrzymywal sie do czasu montazu mebli (ktory w jego przypadku ze strony powoda nie nastapil),
jak i A. F., ktora zaplacita powodowi dopiero po tym, jak zamontowal meble w jej straganie, a ktorej zeznania Sad
Rejonowy uznal za najbardziej wiarygodne.

Sad Rejonowy podkreslal przy tym w uzasadnieniu swojego wyroku, ze pozwany dazyl w istocie do eskalacji konfliktu i
nie zamierzal doprowadzi¢ do wykonania umowy, o czym $wiadczy¢ mial fakt, iz sam kupil materialy w celu wykonania
zastepczego na przelomie lipca i sierpnia 2014 1. (tj. 31 lipca oraz 11 4 sierpnia 2014 r.). Tymczasem powod zawiadomit
o wykonaniu mebli i mozliwosci ich dostarczenia i zamontowania na straganie pismem datowanym na 31 lipca 2014
r. Jednocze$nie Sad I instancji pominat jednak w ustalonym przez siebie stanie faktycznym to, ze pozwany — jak to
wynika z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw — znajdowal sie w sytuacji przymusowej, gdyz zgodnie z lgczaca
go z Gming M. S. — Zakladem Uslug (...) umowa, w ramach ktoérej mial wykona¢ stragany z meblami, grozity mu kary
umowne, jezeli stragany te wraz z meblami nie beda gotowe w odpowiednim terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac trzeba, ze btedna jest dokonana przez Sad pierwszej instancji - oparta wylacznie
na literalnym brzmieniu tekstu umowy, z pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umowy - wykladnia, wylaczajaca
z zakresu umownych obowigzkéw powoda montaz uprzednio wykonanych mebli.

Przyjmujac powyzsze za punkt wyjécia wskazac trzeba - co istotne - ze powdd w tej sytuacji nie zaoferowal
bezwarunkowego spehlienia swojego Swiadczenia w postaci montazu wykonanych mebli na straganie, do czego
zobowigzywala go umowa, lecz domagat sie uprzedniego dokonania przez pozwanego zaplaty na swojq rzecz pozostalej
czedci wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo. Zebrany w sprawie material dowodowy

prowadzi do wniosku, ze to wlasnie zachowanie powoda spowodowalo, ze pozwany przystagpit do wykonawstwa
zastepczego mebli na straganie.

Sad Rejonowy jednoczesnie — naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. (ktore to naruszenie nierozerwalnie i przeplatajaco wigzalo
sie z naruszeniem art. 65 § 2 k.c.) — uznal, ze mial miejsce odbior dziela, a jedynie przedmiot zamoéwienia dotkniety
byl wadami, w zwiazku z czym pozwany w sprzeciwie do nakazu zaplaty w sposéb dorozumiany mialby zawrzec
zadanie obnizenia wynagrodzenia z powodu wad dziela. Tymczasem pozwany utrzymywal, ze odstapil od umowy
o dzielo, a wiec realizowal inne uprawnienie z rekojmi niz zadanie obnizenia wynagrodzenia, za$ Sad I instancji
calkowicie dowolnie przyjal, ze pozwany domagal sie obnizenia wynagrodzenia z powodu wad dziela. W rzeczywisto$ci
za$ pozwany z takim zadaniem wcale nie wystepowal.

Zgodnie z regulujacym kwestie rekojmi za wady dziela art. 637 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadacé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow (§ 1), jak rowniez gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznos$ci wynika,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usungé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic,
jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego (§ 2). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wedtug art. 637 k.c. na uprawnienia zamawiajacego z
tytutlu rekojmi za wady fizyczne dziela ma wplyw rodzaj wady, a mianowicie to, czy jest ona usuwalna czy nieusuwalna,
istotna czy nieistotna. Po ujawnieniu sie wady usuwalnej, zaréwno istotnej, jak i nieistotnej, zamawiajacy moze zadaé
tylko jej usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po



bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmuje naprawy (art. 637 § 1 zdanie pierwsze k.c.); wyjatki od
tego zachodza, gdy przyjmujacy odmédwi naprawy, z uwagi na jej nadmierny koszt (art. 637 § 1 zdanie drugie k.c.),
albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy nie zdola usuna¢ wady w czasie odpowiednim (art. 637 § 2 zdanie
pierwsze k.c.). Usuniecie wady w terminie lub przyjecie przez zamawiajacego naprawy dokonanej po terminie czyni
bezprzedmiotowg kwestie dalszych uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela. Jezeli zas tak
sie nie stanie, tj. wada nie zostanie usunieta w terminie lub zamawiajacy nie przyjmie naprawy dokonanej po terminie,
zamawiajacy uzyskuje kolejne uprawnienie z tytulu rekojmi za wady fizyczne dziela: od odstapienia od umowy — gdy
wada jest istotna, lub do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku — gdy wada jest nieistotna (art.
637 § 2 zdanie drugie k.c.) [por. wyrok SN z 8.01.1999 r. w sprawie I CKN 957/97, OSNC z 1999 r. Nr 7-8, poz. 131].

Rzeczywiste stanowisko pozwanego w sprawie wynika z prowadzonej przez strony korespondencji: najpierw powod
pismem z 31 lipca 2014 r. (k. 9 akt sprawy) wskazywal, ze sporne meble zamontuje po uprzednim uiszczeniu zaplaty
(przy czym pismo to skierowal w odpowiedzi na pismo pozwanego z 30 lipca 2014 r., w ktorym ten domagat sie
usuniecia stwierdzonych przez siebie wad straganu), w dalszej za$ korespondencji z 11 i 13 sierpnia 2014 r. (k. 16 i 82
akt sprawy) powod wezwal o zaplate w oparciu o wystawiona przez siebie (przedwcze$nie z uwagi na art. 642 § 1 k.c.)
fakture VAT, za$ pozwany fakture ta zwrocil jednoczesnie podnoszac, ze udostepnil stragan do usuniecia wad w dniu
8 sierpnia 2014 r., lecz mimo tego powod stwierdzonych wad nie usunal, ani nie zamontowal mebli. Wreszcie dnia
17 wrze$nia 2014 r. pozwany wprost o$wiadczyl, Ze nie zaplaci do czasu wykonania calo$ci umowy (tj. zbudowania
straganu, wykonania mebli i ich montazu na straganie), a nadto przystapit do wykonania zastepczego z uwagi na
wcezedniej wspomniang obawe o nalozenie kar umownych przez (...) (k. 89-91 akt sprawy). Tymczasem powod pismem
z 29 wrze$nia 2014 r. (k. 22 akt sprawy) stwierdzil, ze nie otrzymal wezwania do wykonania umowy pod rygorem
odstgpienia (art. 637 § 2 k.c.). Wskaza¢ trzeba przy tym, ze takie stanowisko stalo w oczywistej sprzecznosci z treScig
wyzej przytoczonej korespondencji, bowiem wyraznie pozwany wyznaczyl dodatkowy termin wykonania umowy na
dzien 8 sierpnia 2014 r. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w aktach sprawy brak jest rzeczywiscie jakiegokolwiek dowodu na to,
azeby pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Tym niemniej w niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma to, ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych
w stosunku do pozwanego (jak i w zasadzie w stosunku do wszystkich zamawiajacych, z uwagi na podkreélang
juz jedno$¢ przedmiotu umowy o dzielo lgczacej strony) nie nastapilo ze strony powoda wydanie dziela (ktore
zgodnie z umowa polegalo na wykonaniu straganéw i wykonaniu mebli wraz z ich montazem na straganach). W
szczegblno$ei za$ nie mozna uznac tak, jak uczynil to Sad Rejonowy, iz doszlo do wydania i odbioru dziela, tyle
ze dotknietego wadami. Po stronie powoda nie zostala bowiem dokonana czynno$é o ktérej mowa w art. 643 k.c.,
stanowigcym ze zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze
swym zobowigzaniem. O ile bowiem powdd powiadomil (pismem z 31 lipca 2014 r.) pozwanego o tym, ze wykonal
meble bedace przedmiotem umowy i poinformowal o mozliwosci ich dostarczenia na Cmentarz Centralny — a zatem
o mozliwo$ci zamontowania ich na straganie pozwanego przy II Bramie Cmentarza — o tyle domagal sie uprzedniego
uregulowania naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za dzielo przez pozwanego. Tym samym zamiar wykonania montazu
mebli nie byl bezwarunkowy, tylko uzalezniony od wcze$niejszej zaplaty. Takie zadanie, jak opisane w piSmie z 31
lipca 2014 r., powod mogl jednak wysungé wylgcznie w przypadku wystapienia przestanek okre$lonych w art. 490 §
1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli jedna ze stron obowigzana jest spelni¢ §wiadczenie wzajemne wczeéniej, a spelnienie
Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowiazana do wcze$niejszego
$wiadczenia moze powstrzymac¢ sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego
lub nie da zabezpieczenia. Powod jednakze nie tylko nie przedstawil dowoddéw na ziszczenie sie tych przestanek, ale
nawet nie podni6st twierdzen w tym zakresie.

Konsekwencja ustalonego w sprawie stanu faktycznego, korygowanego przez Sad odwolawczy jest to, ze miedzy
stronami umowa o dzielo ciagle obowiazuje, gdyz zadna ze stron nie zlozyla skutecznego o§wiadczenia o odstapieniu
od niej, za$ samo dzielo do tej pory nie zostalo wydane przez przyjmujacego zamédwienie (powoda) zamawiajgcemu
(pozwanemu). Skoro za$ powod nie wydal dziela pozwanemu, totez zgodnie z art. 642 § 1 k.c. jego roszczenie o zaplate
wynagrodzenia nie stalo sie jeszcze wymagalne. Jednocze$nie wskaza¢ bowiem trzeba, ze w orzecznictwie podkresla



sie, iz art. 642 § 1 k.c. nie uzaleznia wymagalno$ci wierzytelnoSci o wynagrodzenie za dzielo od odebrania dziela —
lecz od jego oddania (zaoferowania odbioru dziela zgodnie z umowa) [por. wyrok SN z 8.01.1999 r. w sprawie I CKN
957/97, OSNC z 1999 r. Nr 7-8, poz. 131; wyrok SA w Katowicach z 21.04.2009 r. w sprawie I ACa 88/09, OSA z 2010
r. Nt 8, poz. 58], jednakze na gruncie niniejszej sprawy do wydania (oddania) dzieta - wobec braku ze strony powoda
propozycji bezwarunkowego montazu - nie doszlo.

Tym niemniej pozwany sam w ramach wykonawstwa zastepczego wykonal meble do straganu i je zamontowal, w
zwigzku z czym nawet gdyby obecnie pow6d zdecydowal sie wydaé mu dzielo zgodnie z umowa, to pozwany moze tego
$wiadczenia nie przyja¢ na podstawie art. 477 § 2 k.c., zgodnie z ktorym gdy wskutek zwloki dluznika §wiadczenie
utracilo dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie, wierzyciel moze Swiadczenia nie przyjaé
i zagda¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W tej sytuacji okoliczno$¢, czy pozwany zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzielo, czy tez nie, w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku. Jednocze$nie
z uwagi na to, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal zmieniony w caloSci w kierunku postulowanym w apelacji przez
pozwanego, co wigzalo sie z odmiennym orzeczeniem o kosztach postepowania, rozpoznanie podniesionego przez
strone pozwang zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 oraz § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stalo sie zbedne.

O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. ustalajac, ze pozwany wygral w calo$ci, za$ ich szczegélowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi
sagdowemu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
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