Sygnatura akt VIII Ga 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

SO Anna Goérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko A. A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2016
roku, sygnatura akt XI GC 867/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 63/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2015 r. A. N. wniost o zasadzenie od pozwanego A. A. w S. kwoty 9606 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 10800 z} od dnia 24 sierpnia 2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku, od kwoty (...) od dnia 20
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 5535 zt od dnia 23 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 4071 zl stanowi brakujgce odszkodowanie zwigzane z kosztami naprawy
motocykla H. (...) po kolizji z dnia 22 lipca 2013 roku, a kwota 5535 z to nalezno$c¢ za przechowywanie motocykla
w warsztacie powoda w okresie od 22 lipca 2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku. W dniu 14 kwietnia 2015
roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem powoda. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
podniosta zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, bledne zakwalifikowanie uszkodzonego pojazdu
jako nadajacego sie do naprawy, niewlaéciwie przeprowadzonej naprawy oraz wyplacenie pelnego odszkodowania za
zniszczony motocykl w kwocie 6350 zl, oraz calkowita bezzasadnoé¢ zadania zaplaty za przechowywanie — i okresu



150 dni i stawki 30 zl netto dziennie. Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4071,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20
grudnia 2013 r. (pkt I), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), nakazal zwroci¢ powodowi i pozwanemu
po 269,64 z} tytulem nadplaconych kosztoéw sadowych (pkt III), zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
(pkt IV). Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 22 lipca 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzony zostal motocykl H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do R. H.. Sprawca Kkolizji byl ubezpieczony u pozwanej. Poszkodowany tego samego
dnia przewiézl na lawecie motocykl do warsztatu prowadzonego przez powoda, jednak nie umawial sie z nim
na przechowywanie motocykla. Nastepnego dnia zglosil szkode pozwanemu. W dniu 23 lipca 2013 r. pozwany
przeprowadzil ocene techniczng uszkodzonego pojazdu. Po licznych monitach dopiero w dniu 17 grudnia 2013 roku
pozwany ubezpieczyciel podjat decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie 6719 zl. Ubezpieczyciel ustalil wartoéc
motocykla wg stanu sprzed kolizji na 10800 zl, uznal ze nie ma ekonomicznego uzasadnienia naprawy jako ze
wynibslby on 21548,57 zl a opierajgc sie na elektronicznej aukeji pozostatoSci okreélil ich warto$¢ na 4450 zl. Na
wyplacone odszkodowanie sklada sie réznica miedzy kwotami 10800 zt i 4450 zt powiekszona o kwote 369 zl zwrotu
za holowanie. W dniu 18 grudnia 2013 roku ubezpieczyciel przyznal kwote 284,78 z} tytulem odsetek ustawowych za
zwloke. W dniu 20 grudnia 2013 roku powod wystawit poszkodowanemu fakture za przechowywanie motocykla przez
150 dni za kwote 30 zlotych dziennie — 4500 zt netto (5535 zt brutto) i jego pelnomocnik pismem z dnia 9 stycznia 2014
roku wezwal ubezpieczyciela do zaplaty tej kwoty, czemu pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku ubezpieczyciel odmowil.
Powdd naprawil motocykl poszkodowanego w sposob przywracajacy go do stanu sprzed kolizji za kwote 10790 zl. R. H.
po otrzymaniu kalkulacji ubezpieczyciela wskazujaca na nieoplacalno$é naprawy rozmawial na ten temat z powodem,
ktéry potwierdzil ze jest mozliwa naprawa za kwote nieprzekraczajaca warto$ci motocykla. W dniu 29 stycznia 2014
roku wystawil poszkodowanemu fakture na ww. kwote. W dniu 24 stycznia 2014 rok zawarta zostala miedzy powodem
a poszkodowanym umowa cesji wierzytelnos$ci z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy przystlugujaca poszkodowanemu
wobec pozwanego. Nie datowanym pismem sporzadzonym po podpisaniu ww. umowy poszkodowany o$wiadczyl,
ze wskazana umowa cesji wierzytelno$ci obejmowala wierzytelnoSci zaréwno do sprawcy jak i do ubezpieczyciela.
W dniu 31 stycznia 2014 roku pelnomocnik poszkodowanego droga elektroniczng wezwal ubezpieczyciela o wyplate
brakujacej kwoty 4071 z} za naprawe motocykla, co pozostato bez odzewu. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny
Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie znajdujace oparcie w art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci odnoszacej sie do zadania zaplaty odszkodowania z tytulu naprawy motocykla, natomiast w zakresie zadania
zaplaty za przechowanie motocykla podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu braku legitymacji po stronie powodowej dokonujac wykladni umowy cesji
wierzytelno$ci zgodnie z art. 65 § 2 k.c. z uwzglednieniem treSci pisma R. H.. Sad Rejonowy stangl tez na stanowisku,
ze nie jest wadliwa konstrukcja samej cesji wierzytelno$ci wobec tylko ubezpieczyciela powolujac sie m.in. na to,
ze z art. 509 § 1 k.c. nie wynika zakaz cesji wierzytelnosci obejmujacej tylko jednego z dluznikdéw. Pozostajac przy
kwestii cesji wierzytelnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowany nigdy nie posiadal wierzytelnoSci z tytutu
przechowywania motocykla w stosunku do ubezpieczyciela. Jak bowiem poszkodowany zeznal nie umawial sie z
powodem na przechowywanie motocykla, nie akceptowal tez stawki 30 zl dziennie. Biorac pod uwage zeznania tego
Swiadka Sad Rejonowy stwierdzil brak mozliwosci przyjecia, ze w ogble zawarta zostal umowa przechowania, a tym
samym ze mogta by¢ przedmiotem cesji wierzytelnoSci. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze pozwala tez na uznanie,
ze to sam powdd kreuje zobowiazanie z tytulu przechowywania. Przeciwko uznaniu powddztwa w zakresie kwoty
5535 zt za przechowywanie, przemawia tez fakt, ze poszkodowany wprost wskazal, iz oddat motocykl tylko w celu
naprawy, co sila rzeczy oznacza konieczno$¢ pozostawienia go w warsztacie. Sam powdd w tym zakresie wskazal, ze
nie pobiera oplat gdy motocykl jest w trakcie naprawy albo czeka 3 dni na rzeczoznawce. Sad Rejonowy zauwazyl
przy tym, ze nie zostalo wyjasnione dlaczego akurat 3 dni. Odpowiedzialno$¢ deliktowa —wedlug Sadu Rejonowego
— wiaze sie z odpowiedzialno$cia za szkode pozostajacg w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym. Na kanwie
niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze pozostawienie motocykla w warsztacie nawet przez kilka miesiecy byto



naturalna konsekwencja zdarzenia z dnia 22 lipca 2013 roku. Nic nie stalo na przeszkodzie aby powod nakazal R. H.
zabranie motocykla do czasu wyjasnienia kwestii przyjecia przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode. Apelacje
od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w punkcie II oraz IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze poszkodowany nie umawial sie z powodem na
przechowanie motocykla, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, Ze mial on Swiadomos¢ essentialia negoti umowy
i nie sprzeciwiatl sie tym warunkom,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. przez uznanie, ze poszkodowany nie zawarl umowy przechowania
motocykla, podczas gdy poinformowany o warunkach tej umowy nie zanegowal ich i nie zabral motocykla z warsztatu
powoda,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze zobowigzanie istniejace
miedzy stronami mozna zakwalifikowac jako umowe o dzieto w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci, biorac pod uwage tresé
oraz jego cel nalezy przyja¢, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze mieszanym w sklad, ktérego
wchodzilo §wiadczenie ustug oraz przechowanie,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 822 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze koszty
przechowywania motocykla w garazu w oczekiwaniu na decyzje ubezpieczyciela w przedmiocie odszkodowania nie
stanowig normalnego nastepstwa szkody.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pow6d wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 5535 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2014 r. oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zarzuty apelacji w zaden sposob nie podwazaja trafnosci zaréwno ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji jak i
dokonanej przez ten Sad oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Podkreslié nalezy, ze Sad pierwszej instancji starannie
przeprowadzil postepowanie dowodowe a dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie dopuscit sie
uchybien, w wyniku ktorych mogloby doj$¢ do blednego ustalenia stanu faktycznego, czy tez blednej oceny prawnej
kwestii bedacej przedmiotem sporu miedzy stronami. Apelacja powddki dotyczyla rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia zadania w zakresie nalezno$ci za przechowywanie motocykla nalezacego do poszkodowanego do czasu
kiedy zapadla decyzja ubezpieczyciela o sposobie likwidacji szkody. Powdd stal na stanowisku, ze umowa ta zostala
zawarta w sposob dorozumiany poprzez fakt pozostawienia motocykla w jego warsztacie i oczekiwanie na decyzje
ubezpieczyciela, ktéra miala wytyczy¢ dalsze dzialanie zakladu naprawczego.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia Sadu pierwszej instancji i wywiedzione na ich podstawie wnioski prawne,
zgodnie z ktérymi poszkodowany R. H. nie posiadal zadnej wierzytelnoéci wobec pozwanej z tytulu przechowania,
sa prawidlowe. Zdaniem Sadu Okregowego kluczowe dla oceny tego, czy pomiedzy powodem a poszkodowanym
doszlo do zawarcia umowy przechowania, byly zeznania poszkodowanego R. H. w charakterze §wiadka zlozone w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Zeznania tego $wiadka — takze w ocenie Sadu Okregowego —
przesadzily, ze brak bylo podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku, iz pomiedzy poszkodowanym a powodem
zawarta zostala umowa przechowania i w konsekwencji, ze wierzytelno$ci wynikajace z tejze umowy zostaly w
ramach umowy cesji przelane na strone powodowa. Z zeznan §wiadka R. H. nie wynika by przy przyjeciu motocykla
umawial sie na ponoszenie kosztéow przechowania, umawiat sie z powodem tylko na naprawe motocykla. Swiadek
ten zeznal: ,,oddajac motocykl powodowi chcialem aby zostal on naprawiony a zaptaci¢ mial za to ubezpieczyciel”.



Swiadek nie przypominal sobie aby otrzymal fakture za przetrzymywanie motocykla, natomiast zeznal, ze byl
informowany, iz za pozostawienie motocykla w warsztacie beda pobierane oplaty ale powdd wskazal jednocze$nie,
ze rozliczy sie z tego tytulu z ubezpieczycielem nie przedstawiajac poszkodowanemu kosztéw w tym zakresie ani
zasad rozliczenia. R. H. zeznal przy tym, ze gdyby musial zaplaci¢ za przewiezienie motocykla laweta na parking
przy ul. (...), na ktorym wcze$niej przechowywal pojazd, to nie zgodzilby sie na to jednak, gdyby mial zaptaci¢ 30
z} dziennie za przechowywanie motocykla w warsztacie raczej nie wyrazilby zgody. Umowa przechowania nalezy
do uméw dwustronnie zobowiazujacych, moze byé¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodptatna, choé jako zasade
ustawodawca uznal odplatno$¢ umowy (art. 836 k.c.). DojScie umowy do skutku wymaga, oprécz wydania rzeczy
przechowawcy, przede wszystkim zlozZenia przez strony zgodnych o§wiadczen woli. Oceniajac powyzsze, jednoznaczne
zreszta, o$wiadczenia poszkodowanego przez pryzmat art. 60 k.c. nie sposéb przyjac, jak chce tego powdd, by
poszkodowany zlozyt — choéby sposob dorozumiany — o§wiadczenie woli o zawarciu umowy przechowania. Wrecz
przeciwnie dowodza tego, ze w ogoble nie bylo jego wolg zawarcie z powodem jakiejkolwiek umowy przechowania.
Wprawdzie racje ma powod twierdzac, ze zawarcie umowy przechowania nie wymaga zachowania formy szczeg6lne;j.
Moze ona jednak dojs$é do skutku przez kazde zachowanie stron wyrazajace w sposob dostateczny wole nawigzania
stosunku prawnego przechowania. Podkre$lenia wymaga, ze oddajacy rzecz w przechowanie musi obejmowac te
rzecz wola zawarcia takiej umowy. Na gruncie niniejszej sprawy warunek ten nie zostal spelniony, gdyz jak wskazal
poszkodowany, nie rozmawiano z nim na ten temat. Powdd poinformowal jedynie poszkodowanego, ze beda naliczane
oplaty ale bez sprecyzowania ich wysoko$ci czy okresu jakiego naliczanie mialo dotyczyé. Co za$ niezwykle istotne,
przekazal jednocze$nie poszkodowanemu, ze rozliczy sie w tym zakresie z ubezpieczycielem. Stusznie przy tym zwrocil
uwage Sad pierwszej instancji, ze powdd sam wskazal, ze nie pobiera oplat w trakcie naprawy albo czeka 3 dni na
rzeczoznawce a potem nalicza oplaty, nie wskazujac jednoczeénie dlaczego akurat taki okres czasu ani od jakiego
momentu rozpoczyna naliczanie oplat. Oczywistym jest, ze kiedy zapada decyzja o naprawie w warsztacie pojazd musi
zostaé wstawiony do tego warsztatu. Natomiast jezeli okres oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela sie przedtuza to
w sytuacji, gdy wlaSciciel warsztatu wigze z taka okoliczno$cia - przetrzymywaniem ponad okreSlony czas - okreSlone
koszty, winien wyraznie to wyartykulowa¢. Umowa przechowania moze bowiem zosta¢ zawarta niezaleznie, nawet
wowczas, gdy pomiedzy jej stronami istnieje inny stosunek prawny, jak i w zwigzku z zawarciem innej umowy. W tym
drugim przypadku ma ona charakter uboczny i jest $ciSle zwigzana z umowa glébwna. Natomiast nie ma podstaw by
przyjac, ze tak daleko idace moze by¢ to dorozumiane zachowanie strony aby mozna uznac, iz umowa przechowania
zostala zawarta. W sytuacji gdy poszkodowany zeznal, ze nie umawial sie na zadne koszty przechowania oznacza to,
ze nie mial woli zawarcia takiej umowy i cho¢ nie byto korzystne dla niego zabieranie z warsztatu motocykla — bo
byl to koszt przewozu w kwocie 360 zl w jedna strone — to w obliczu koniecznoSci zaplaty 30 zt dziennie za jego
przechowanie w warsztacie, prawdopodobnie nie zdecydowalby sie na ponoszenie takich kosztow. Powyzsze takze
$wiadczy o braku woli po stronie poszkodowanego zawierania z powodem umowy przechowania. Celem unikniecia
takich niejasnoSci powdd, jako wlasciciel warsztatu, powinien byl podja¢ w stosunku do poszkodowanego niebudzace
watpliwos$ci kroki, aby jednoznacznie uregulowaé kwestie pozostawania pojazdu w warsztacie. Natomiast pomiedzy
lakonicznym stwierdzeniem powoda, ze bedzie pobierana oplata, bez wskazania okresu i jej wysokoSci, nadto ze
jej rozliczenie nastapi z ubezpieczycielem, a zawarciem umowy w sposob dorozumiany nie mozna postawi¢ znaku
réwnodci jak to prébuje czynié powod.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia Sadu pierwszej instancji polegajace na tym, ze nie doszlo do zawarcia
umowy przechowania pomiedzy powodem a poszkodowanym sa prawidlowe i osadzone w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, w szczegolnos$ci w niekwestionowanych zeznaniach R. H., gdyz to on musialby
by¢ strona tej umowy, z ktérej potem moglby swoje uprawnienia wobec ubezpieczyciela przela¢ na powoda.
Z niebudzacych zeznan poszkodowanego w charakterze swiadka jednoznacznie wynika, ze w zaden spos6b nie
umawial sie z powodem na koszty przechowania pojazdu. OczywiScie podzieli¢ nalezy twierdzenia powoda, ze koszty
przechowania motocykla w garazu w oczekiwaniu na decyzje ubezpieczyciela moga niewatpliwie stanowi¢ element
odszkodowania, za$§ przedluzajace sie postepowanie i brak informacji w zakresie likwidacji szkody niewatpliwie
nie stanowi profesjonalnego dzialania ubezpieczyciela. Nie moze by¢ jednak tak, ze z tego tytulu jedna strona
bedzie kreowala stosunek zobowigzaniowy dochodzac nastepnie z niego roszczen. Nie bylo bowiem przeszkdéd — a
przynajmniej nie zostalo to wykazane — aby powdd wyraznie wskazal, ze z uwagi na przedtuzajacy sie okres naprawy



nie bedzie przechowywal motocykla nieodplatnie. Poszkodowany, co nalezy podkresli¢ wyraznie oSwiadczyt, iz nie
miat woli zawierania umowy a brak podstaw by — tak jak w niniejszej sprawie — stawiaé¢ ubezpieczyciela przed faktem
dokonanym. Majac na uwadze powyzsze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art.
60 k.c. Prawidlowo Sad ten przyjal, ze brak jest wezla obligacyjnego miedzy powodem a poszkodowanym w postaci
umowy przechowania motocyklu, a nastepnie stusznie wywiddl, ze z uwagi na brak takiej umowy poszkodowany
nie mogt dokonaé przelewu wierzytelnosci z tego tytulu na powoda, a tym samym powod nie mogt ich dochodzié
w przedmiotowym procesie. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o treé¢ art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadng. Orzeczenie o kosztach procesu przed sagdem apelacyjnym oparto o tresé art. 98 k.p.c. i 108
k.p.c. Na zasgdzone od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900,00 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
2015.1800).
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