Sygnatura akt VIII Ga 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Wozniak

Sedziowie : SO Agnieszka Kadziotka (spr.)

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant : Joanna Drobiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa "B. rent a car" sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016
r., sygnatura akt X GC 1373/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewiecéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR del. (...)SSO(...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 45/17

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2016 r. powddka ,B. rent a car” spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla pozew
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 5727 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 5527 zl od dnia 22
sierpnia 2015 r. oraz od kwoty 200 zt od dnia wniesienia pow6dztwa wraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powoddka wskazala, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do
poszkodowanego. Sprawca kolizji legitymowal sie ubezpieczeniem OC zawartym u pozwanej. Powodka wskazala, ze
naprawa pojazdu odbywala sie w okresie od dnia 8 maja — 11 czerwca 2015 r., za§ w okresie od dnia 11 maja — 11 czerwca
2015 r. poszkodowany korzystal z wynajetego u powo6dki pojazdu zastepczego. Koszt najmu zamknat sie kwota 7584 zt
netto. Dalej powodka wskazala, ze pozwana uznata swoja odpowiedzialnoéé z zasady i tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wyplacita jedynie kwote 2057 zl, odmawiajac zaplaty pozostalej cze$ci naleznosSci. Uzasadniajac
zadanie kwoty 200 zl powodka wskazala, Ze jest to koszt pomocy prawnej sprowadzajacej sie do dokonania analizy
sprawy pod katem zasadno$ci powddztwa.



W dniu 13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w catoéci i wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawce
szkody podkreslajac jednoczeénie, ze wyplacona przez nig tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
kwota 2057 zt w pelni rekompensuje poniesiong w zwigzku z tym szkode. Pozwana wyjasnila, Ze ustalajac wysoko$c
naleznego odszkodowania za uzasadnione uznala 11 dni najmu, tj. od dnia rozpoczecia wynajmu do dnia przestania
zweryfikowanego kosztorysu, 5 dni czasu technologicznej naprawy pojazdu + 2 dni organizacyjne. Pozwana wskazala,
ze dokonala rowniez weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 187 zl netto, jako stawki rynkowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, zas w odniesieniu do twierdzen
sprzeciwu wskazala, ze przyjeta stawka nie jest stawka razaco wygérowang. Jesli chodzi natomiast o czas najmu
pojazdu zastepczego powodka wskazala, ze przyjecie za podstawe ustalenia uzasadnionego czasu najmu pojazdu
zastepczego technologicznego czasu naprawy jest nieuzasadnione podkre$lajac, ze jest to czas teoretyczny i nie zawiera
szeregu czynno$ci, ktore maja wplyw na dlugo$é samej naprawy, nie jest zatem czasem rzeczywistym.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. oddalil powo6dztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytulem kosztow procesu.

Wyrok zostal oparty o nizej przedstawione ustalenia faktyczne.

W wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 7 maja (...). uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...),
nalezacy do poszkodowanego P. O.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej (...) spdlce akcyjnej
wW..

W dniu 8 maja 2015 r. uszkodzony pojazd zostal podstawiony do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.,
w celu przeprowadzenia naprawy. W dniu 11 maja 2015 r. przeprowadzone zostaly ogledziny pojazdu, w dniu 13 maja
2013 r. pozwana dostarczyla do serwisu kalkulacje naprawy. Tego samego dnia dokonano zamdwienia niezbednych do
przeprowadzenia naprawy czesci. Czesci dostarczone zostaly w dniu 8 czerwca 2015 r. i tego samego dnia rozpoczeto
naprawe. Czynno$ci naprawcze zakonczono w dniu 11 czerwca 2015 1. i tego samego dnia pojazd zostal wydany
poszkodowanemu.

W dniu 11 maja 2015 r. poszkodowany P. O. zawarl z powodka B. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...). Stawka dobowa zostala ustalona w oparciu o zaakceptowany
przez pozwanego poprzez zlozenie podpisu cennik obowigzujacy u powddki na kwote 237 zl. Tego samego dnia
poszkodowany zawarl z powo6dka umowe cesji wierzytelnosci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku
ze szkoda komunikacyjna, ktéra miala miejsce w dniu 7 maja 2015 r.. Najem pojazdu trwal przez caly okres naprawy,
tj. do dnia 11 czerwca 2015 r. wlacznie ( 32 dni). Koszt najmu zamknal sie kwota 7584 zl netto.

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7584 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2015 r. pozwana przyznala i wyplacita odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 2057 z1. Wyjasniajac zajete stanowisko pozwana wskazala, ze za uzasadniony uznala czas najmu
w ilo$ci 11 dni, tj. od dnia rozpoczecia wynajmu do dnia przestania zweryfikowanego kosztorysu, tj. do dnia 13 maja
2015 r. + 5 dni technologicznej naprawy pojazdu + 2 dni organizacyjne. Pozwana wskazala, ze dokonata weryfikacji
dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego do kwoty 187 zl netto.

Stawka najmu pojazdu zastepczego uzalezniona jest od okresu najmu, klasy pojazdu wynajmowanego i ewentualnych
pakietow dodatkowych, w tym takze opcji platnosci bezgotowkowej. Najem pojazdu klasie odpowiadajacej pojazdowi
uszkodzonemu mozliwy jest juz od kwoty 69 z} netto.



W dniu 10 grudnia 2015 r. T. S. wystawil powddce fakture na kwote 24.600 zt tytulem wynagrodzenia z tytulu analizy
dokumentéw w 100 sprawach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka uzyskala uprawnienie do dochodzenia pozostalej do wyplaty
czesci odszkodowania na podstawie skutecznie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnoéci, co nie byto
kwestionowane w toku postepowania. Dalej przytoczyl przepisy stanowiace podstawe prawna powodztwa: art. 4,
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Wskazal rowniez na art. 22 ust. 1 ustawy, ktéry w sprawach nieuregulowanych w ustawie odwoluje sie do przepisow
Kodeksu cywilnego. Stad tez Sad Rejonowy powolal sie na art. 822 § 1 k.c., a takze wskazal, ze sprawca szkody ponosi
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktérych mowa w art. 436
§ 2 k.c. oraz wedlug zasad okres§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - wedlug
zasad okreslonych w § 2 tego przepisu.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozostawal on w zasadzie bezsporny - pozwana nie
kwestionowala, ze sprawca szkody byla osoba, ktéra byta w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanej. Spor sprowadzal sie natomiast do kwestii uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego
ustalonego przez pozwang na 11 dni oraz wysoko$ci stawki najmu w wysokoéci 187 zl, tj. wysokoSci naleznego
odszkodowania, a przekraczajacego wyplacong przez pozwang kwote 2057 zt

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci
szkody spoczywa na poszkodowanym, w niniejszej sprawie obowigzkiem wykazania wysokoSci szkody obcigzona byta
zatem powddka (jako nabyweca roszczenia o odszkodowanie), ktora temu obowigzkowi nie sprostala.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dlugosci uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory to zdaniem
powodki winien odpowiada¢ okresowi, w jakim naprawa rzeczywiécie zostala przeprowadzona, Sad Rejonowy zwrocit
uwage, ze chot¢ w $wietle w/w przepiséw odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, to nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej
szkody. Innymi stowy lezacy po stronie ubezpieczyciela obowigzek pelnej kompensacji szkody nie oznacza, ze musi on
pokry¢ wszelkie koszty, ktore w zwiazku ze szkoda wystapily, a co wiecej uprawniony jest on do wyplaty odszkodowania
jedynie kosztéw uzasadnionych, nie przekraczajacych wartosci rzeczywiScie poniesionej szkody, przy jednoczesnym
uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego do minimalizacji jej wysoko$ci.

Nawigzujac do powyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem,
wielokrotnie potwierdzonym przez Sad Najwyzszy [m.in. uchwala z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP
05/11], w przypadku wystapienia szkody czeSciowej w uszkodzonym pojezdzie czas najmu pozostaje uzasadniony
jedynie w takim zakresie, w jakim uzasadniony pozostat realny czas naprawy pojazdu, obejmujacy m.in. czynnosci
likwidacyjne oraz czynno$ci naprawcze, w tym zaréwno czas naprawy, jak i oczekiwanie na czesci, czy przypadajace
w tym okresie dni wolne od pracy, przy czym obowigzek wykazania, ze rzeczywisty czas naprawy pozostaje w pelni
uzasadniony i miesci sie w granicach szkody — jak to juz na wstepie wskazano — spoczywa na poszkodowanym,
a w niniejszej sprawie na powodce, jako prawnemu nastepcy poszkodowanego. Powddka natomiast dla wykazania
zasadnoSci swojego stanowiska w tym zakresie przedstawila jedynie harmonogram naprawy, z ktorego to tresci
wynika, ze uszkodzony pojazd podstawiony zostal do zaplaty w dniu 8 maja 2015 r., ogledziny wewnetrzne warsztatu
odbyly sie w dniu 11 maja 2015 r., w dniu 13 maja 2015 r. pozwana przeslala zweryfikowany przez siebie kosztorys
naprawy oraz tego dnia dokonano zamoéwienia cze$ci, ktére dotarly w dniu 8 czerwca 2015 r. i dopiero tego dnia
rozpoczeto naprawe pojazdu, ktérg zakonczono po trzech dniach, tj. w dniu 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy
podkreslil, ze powodka nie uzasadniala przy tym jaka byla przyczyna tak dlugiego (blisko miesiecznego) okresu
oczekiwania na czeéci, co wiecej nie przedstawila zadnych dalszych §rodkow dowodowych, ktore wskazywalyby, ze tak
dlugi czas oczekiwania na czeSci, np. ze wzgledu na trudnoéci w ich dostepno$ci z uwagi na model pojazdu, pozostaje



uzasadniony i mie$ci sie w adekwatnym zwiazku przyczynowym, tym bardziej, ze powszechnie wiadomym jest, ze w
przypadku popularnych modeli pojazdéw, jaka niewatpliwie jest marka F., zorganizowanie czeSci zamiennych mie$ci
sie najczeSciej w przedziale 3 -7 dni.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac, ze powddka swoje racje w tym zakresie opierala w zasadzie na jednym dokumencie
(bedacym wistocie dokumentem o charakterze prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowiacym jedynie
dowod na to, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie o takiej tresci) i zrezygnowala z naprowadzenia
jakichkolwiek dalszych §rodkow dowodowych, a ponadto kategorycznie sprzeciwiala sie przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego sadowego na okolicznosé¢ uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy doszed} do
wniosku, ze powodka nie zdolata w toku niniejszego postepowania wykazac, ze rzeczywisty czas najmu w ilo$ci 32 dni,
w tym blisko miesieczny okres oczekiwania na cze$ci, pozostaje uzasadniony.

Podobne stanowisko Sad Rejonowy zajal w odniesieniu do twierdzen powodki dotyczacych wysoko$ci stawki najmu
pojazdu zastepczego, ktéra powddka ustalita na kwote 237 zl, a ktéra pozwana zweryfikowala do kwoty 187 zl netto.
Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage, ze powddka dla wykazania, ze zastosowana przez nig stawka nie jest stawka
wygbérowang przedstawila, procz faktury VAT i cennika, takze wydruki cennikow firm konkurencyjnych, ktére okazaly
byc¢ sie w przewazajacej czesci nieczytelne, a z ich treSci co najwyzej mozna wywieé¢, ze stawka najmu pojazdu
uzalezniona jest nie tylko od modelu wynajmowanego pojazdu i jego klasy, ale takze od dlugo$ci najmu pojazdu
zastepczego i ewentualnych opcji dodatkowych, tj. brak limitu kilometréw, czy zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie.
Niezaleznie jednak od powyzszego w opozycji do twierdzen powodki rowniez pozwana przedstawila cenniki innych
firm, z ktérych to z kolei wynika, ze pojazd odpowiadajacy klasie pojazdu uszkodzonego wynajaé mozna takze po
znacznie nizszych stawkach, niz zastosowana przez pozwana.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze wystawiona przez powddke faktura nie odzwierciedla wysokos$ci
nalezno$ci, jaka mialby uisci¢ powodowi zlecajacy (poszkodowany), albowiem jak wynika z umowy cesji wierzytelnoéci
poszkodowany w zamian za wykonanie naprawy pojazdu przelal na powddke przyslugujace mu wzgledem
ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Zatem §wiadczeniem wzajemnym poszkodowanego w niniejszej sprawie
nie bylo $wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnoSci nazywane takze w praktyce jako ,bezgotowkowa
likwidacja szkody." Sad zwrécil uwage, ze przedstawiona forma rozliczen miedzy poszkodowanym i powo6dka
nie pozwala na uznanie, by koszty wskazane przez powoda w fakturze VAT mogly by¢ uznane za réwnowarto$é
kosztéw poniesionych przez poszkodowanego czy tez kosztow koniecznych do naprawienia szkody poniesionej przez
poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktore pozwana ponosi odpowiedzialno$é. W przyjetym przez powoda modelu
rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem warto$cig kosztow obcigzajacych poszkodowanego.
Nie mozna zatem uznac - na podstawie faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen - ze koszt
wskazany na fakturze jest rownoznaczny z warto$cig wydatkéw poniesionych przez poprzednika prawnego powodki
lub choéby stanowi odwzorowanie wzrostu obciazen (pasywow) poszkodowanego.

Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyl, ze warto$¢ wskazana w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie
podlega weryfikacji wedlug regul gry rynkowej. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze zalozeniem transakcji
miedzy powddka a poszkodowanym bylo, iz powddka otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu wierzytelnosci w
stosunku do ubezpieczyciela. Zatem dla poszkodowanego nie bylo w istocie wazne to, jakie stawki - rynkowe czy tez
od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowala powddka w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelno$ci
o zaplate odszkodowania. Co prawda w poczet materialu dowodowego wlaczony zostal dokument, z ktérego wynika,
ze powodka obowigzujace u pozwanej stawki zaakceptowala, jednakze takie o§wiadczenie zlozone podczas zawierania
umowy najmu i przy dokonywaniu jednoczesnego przelewu przyszlej przyslugujacej mu wierzytelnosci wobec
ubezpieczyciela sprawcy, budzi watpliwoéci, co do rzeczywistej weryfikacji przyjetej przez powodke stawki, tym
bardziej, ze poszkodowany w zwigzku z tym przelewem od poczatku miat Swiadomo$é, ze kosztow tych nie bedzie
musial ponosié.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze przedstawiona faktura stanowi w istocie
jedynie odzwierciedlenie wyliczenia kosztéw naprawy dokonanego jednostronnie przez powoda i jako taka nie moze



mie¢ wartoSci dowodowej w zakresie udokumentowania wysoko$ci kosztow naprawy (wysoko$ci szkody), a jest
jedynie dowodem twierdzen powoda w tym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego koniecznym zatem dla wykazania wysoko$ci naleznego powoddce - jako cedentowi
- odszkodowania, przy przyjeciu w/w modelu rozliczen, okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktbrego przeprowadzeniu powodka w toku postepowania sie sprzeciwiala, pomimo, iz pozostawato to wylacznie w jej
interesie, uniemozliwiajac tym samym weryfikacje wysoko$ci dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia.
Sad Rejonowy podkreslil, ze oczywistym bylo, iz to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
przemawiajacych za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego roszczenia, ktéremu to obowiazkowi nie sprostala.
Powodka nie podjela bowiem skutecznych dzialan zmierzajacych do wyjas$nienia watpliwoS$ci, nie naprowadzila
wnioskéw dowodowych mogacych potwierdzi¢ zasadno$¢ zaprezentowanego stanowiska. Dodatkowo Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okolicznoéci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca, zgodnie z treécig art. 232 k.p.c.
iart.6 k.c.

Tak argumentujac Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy zaoferowany przez strone powodows, a niepoparty
opinig bieglego sadowego, nie jest wystarczajacy do ustalenia wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody, co z kolei
doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

Odnoszac sie natomiast do zasadno$ci zadania kwoty 200 zt tytulem kosztéw analizy prawnej sprawy pod katem
zasadno$ci powodztwa Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze koszty wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego (czy
tez wstepujacego na jego miejsce cesjonariusza) poniesione w postepowaniu przedsgdowym, a wiec takze koszty
wynagrodzenia z uwagi na dokonanie przez pelnomocnika analizy akt szkody, nie mieszcza sie w odszkodowaniu
naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta ze sprawca szkody (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2001 ., sygn. akt V CKN 266/00). Wynika to bowiem z faktu, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest zwrécic jedynie
konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktére sg normalnym nastepstwem szkody.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl przyjmujac, ze powddka przegrala proces w calo$ci i obowigzana jest do
zwrotu pozwanej celowych kosztow procesu - koszty te zlozyla sie kwota 2400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, to jest brak zasadzenia naleznej powodowi
kwoty odszkodowania w pelnej wysokosci, a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania;

2. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze poszkodowany nie dochowal obowiazku
minimalizacji szkody i wynajal auto zastepcze u powoda po stawce wyzszej niz koszt dziennej stawki czynszu najmu
uznany przez pozwanego;

3. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
w szczeg6lno$ci nierozwazenie materialu dowodowego w sposob wszechstronny oraz sprzecznosé oceny dowodow
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, skutkujace przyjeciem, ze zasadny okres
naprawy pojazdu poszkodowanego w niniejszej sprawie wyniést 11 dni, co w konsekwencji w ocenie Sadu pierwszej
instancji delegowalo do stwierdzenia, ze zasadny okres najmu w niniejszej sprawie wynosi 11 dni, podczas gdy pozwany
nie udowodnil, czy zasadny okres najmu wynosi 11 dni i z materialu dowodowego wniosku takiego wyprowadzié
nie mozna bylo, oraz poprzez ustalenie, ze zasadna stawka czynszu najmu w niniejszej sprawie odbiegala od stawek
obowiazujacych na rynku, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika wprost, ze stawka czynszu najmu zastosowana
przez powoda nie byla stawka najwyzsza z obowigzujacych na rynku, a co za tym idzie byla stawka rynkowa;



4. naruszenie art. 16 pkt 3 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze to powod w niniejszej sprawie powinien wykazaé¢ zasadny okres najmu
pojazdu zastepczego oraz to, czy stawka powoda w niniejszej sprawie byla ekonomicznie uzasadniona, podczas gdy
z tre$ci zaskarzonego przepisu wprost wynika, ze okolicznoéci zwiazane z ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
obciazaja pozwanego, a nie powoda;

5. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze caly okres przestoju pojazdu w warsztacie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
ze szkoda, podczas gdy z okolicznosci tej to pozwany wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne.

Wskazujac na ww. zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty objetej zadaniem pozwu, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, a w przypadku nieuwzglednienia zadania
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, podzielil ustalenia
oraz poglady prawne Sadu pierwszej instancji, ponownie podkreslil, iz zastosowana przez powoda stawka 237 zl netto
jest stawka zawyzong i nieodpowiadajaca stawkom powszechnie przyjmowanym na rynku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu II instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Sad II instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowosé
postepowania przed Sagdem I instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania, nie
wykraczajac poza wnioski zawarte w apelacji.

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen
faktycznych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji, z wyjatkiem dokonanego przez Sad pierwszej instancji
ustalenia, ze stawka dobowa najmu samochodu zastepczego "zostala ustalona w oparciu o zaakceptowany przez
pozwanego poprzez zlozenie podpisu cennik obowigzujgcy u powddki na kwote 237 zl". W istocie cennik powddki
zostat zaakceptowany nie przez pozwanego, ale przez poszkodowanego P. O..

Wszystkie dowody w sprawie zostaly zebrane i przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji, Sad ten dokonat ich
oceny nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, po czym na ich podstawie prawidlowo ustalit podstawe
faktyczna zadania. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podzielil dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
(z wyjatkiem wskazanym wyzej), czynigc je podstawa faktyczna wlasnego rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Pomimo tak sformulowanego zarzutu skarzaca w istocie nie
przedstawila blednie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, chocby poprzez wskazanie bledow w
ocenie materialu procesowego, stanowiacego podstawe tych ustalen. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie ustalil,
wbrew twierdzeniu skarzacej, ze zasadny okres naprawy pojazdu poszkodowanego w niniejszej sprawie wyniost 11 dni
(por. stan faktyczny uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji), rozwazania Sadu Rejonowego koncentruja sie
natomiast wokot rozklad ciezaru dowodoéw oraz zmierzaja do konkluzji, ze powodka nie wykazala w toku niniejszego



postepowania, ze rzeczywisty czas najmu, wynoszacy 32 dni, pozostaje uzasadniony jako realny czas potrzebny do
naprawy pojazdu. Tym samym zarzut apelacji, sprowadzajacy sie wg powddki do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c., w istocie nie odnosi sie do uchybien w gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego.

Przechodzgc do zarzutéow powodki dotyczacych naruszenia zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodoéow - art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c,, a takze zwiazanych z nimi zarzutéw naruszenia prawa materialnego - art. 354 k.c. oraz
art. 361 § 2 k.c., wskaza¢é trzeba, ze takze te zarzuty pozostaja nieuzasadnione. Zdaniem Sadu odwolawczego nie
ulega watpliwoéci, ze ciezar dowodu w zakresie wysokoS$ci szkody spoczywa na poszkodowanym. W okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy wysoko$é szkody determinowana jest okresem najmu pojazdu zastepczego
oraz wysokoS$cia stawki dobowej za dobe najmu. Stanowisko powodki opieralo sie na stwierdzeniu, ze powodka
wysokos$¢é szkody wykazala skladajgc fakture VAT oraz umowe najmu pojazdu, z ktdérej wynika, jaki byt faktyczny
wydatek poszkodowanego, zwigzany z najmem pojazdu zastepczego (powyzsze stwierdzenie nie odpowiada
jednak okolicznoéciom faktycznym - o czym nizej). Z kolei poglad przyjety przez Sad pierwszej instancji
naklada na poszkodowanego (czy tez jego nastepce prawnego) obowigzek wykazania kosztéw uzasadnionych,
nie przekraczajacych warto$ci rzeczywiécie poniesionej szkody, przy jednoczesnym uwzglednieniu obowiazku
poszkodowanego do minimalizacji wysokoSci szkody. Przy takim rozumieniu rozkladu ciezaru dowodéw zasadnie Sad
pierwszej instancji przyjal, ze uzasadniony czas trwania najmu wymaga wiadomosci specjalnych, a powédka dowodu
z opinii bieglego na te okoliczno$c¢ nie powolala.

Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., podjetej w skladzie
siedmiu sedziéw (III CZP 5/11), w ktorej Sad Najwyzszy rozwazyt m.in. sytuacje, w ktorej doszlo juz do poniesienia
przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu. Sa to
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Sad Najwyzszy podkreslil, ze
nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art.
362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie powolala dowoddw wskazujacych na ekonomicznie uzasadniony czas najmu,
przekraczajacy okres uznany przez pozwana. Jak juz wspomniano powyzsze wymaga wiadomosci specjalnych, dowod
z opinii bieglego nie zostal jednak przez strone powodowa powolany i tym samym przeprowadzony.

Odnoszac sie z kolei do wysokosci stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego na wstepie wskazac trzeba, ze stawka
zastosowana w umowie najmu laczacej powddke i poszkodowanego wyniosta 237 zl netto za dobe, pozwana uznala
ja do kwoty 187 zl netto za dobe. Majgc na uwadze cenniki, przedstawione przez obie strony, przyjac trzeba, ze
przyjeta przez powddke stawka nie moze by¢ uznana za mieszczacg sie w niewygoérowanych stawkach rynkowych,
jednoczesnie - co szczegdlnie istotne w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy - podkresli¢ trzeba kolejny dostrzezony
przez Sad Rejonowy aspekt, odnoszacy sie do braku staran ze strony poszkodowanego do zmniejszenia rozmiaréw
szkody. W rozpoznawanej sprawie powodem nie jest poszkodowany, tylko nabywca wierzytelnoéci przystlugujacej
poszkodowanemu, ktorzy jednoczes$nie jest podmiotem wynajmujacym samochod zastepcezy. Okolicznoéci, w jakich
zostala zawarta umowa najmu oraz umowa cesji wierzytelno$ci wylgczyly po stronie poszkodowanego potrzebe
negocjowania dobowej stawki najmu, a nawet potrzebe rozwazania, czy jest to stawka wygbérowana na rynku. W
tym aspekcie Sad odwolawczy podziela poglady wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 10
lutego 2012 r., wydanym w sprawie VIII Ga 320/11 i w pdZniejszych orzeczeniach. Przede wszystkim dostrzec
trzeba, ze $wiadczeniem wzajemnym najemcy (poszkodowanego) nie byto §wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie
wierzytelno$ci - prawa do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego, przystugujacego poszkodowanemu
w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, likwidowana przez pozwanego ubezpieczyciela. Powyzsze zostalo wskazane
zar6wno w § 1 umowy cesji, jak i zaznaczone w fakturze VAT wystawionej przez powodke na rzecz poszkodowanego.



Dopuszczalno$¢ zawarcia tego typu umowy (zakladajacej wymiane Swiadczeh w postaci najmu pojazdu i przeniesienia

praw o naprawienie szkody) nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego w $wietle art. 353" k.p.c. Umowa taka,
spotykana czesto w praktyce zaklada, ze wynajmujacy przejmuje kwestie dokonania rozliczenia z ubezpieczycielem i
zwalnia poszkodowanego od obowigzku zaplaty nalezno$ci za najem (w ten sposéb niejako przejmuje ryzyko wyniku
slikwidacji szkody” przez ubezpieczyciela). Tego rodzaju forma rozliczenia, okreslana jako ,bezgotowkowa likwidacja
szkody”, jest niewatpliwie korzystna dla poszkodowanego, z kolei dla przedsiebiorcy trudniacego sie wynajmem
pojazdéw zastepczych moze stanowié atrakcyjny element oferty. Tego rodzaju umowna forma rozliczen miedzy
poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala jednak na uznanie, by koszty wskazane w fakturze VAT, wystawionej
przez wynajmujgcego, mogly by¢ uznane za rownowartoé¢ czy to wydatkdbw w majatku poszkodowanego, ktérych
poszkodowany w ogole przeciez nie poniosl, czy to za odpowiednik wzrostu obciazen (pasywéw) poszkodowanego,
zwigzanych z potrzeba wynajecia pojazdu zastepczego, ktdre rowniez nie powstaly. Kwota ustalona w umowie
najmu, a nastepnie przeniesiona do faktury VAT, nie byla bowiem w ogole przez poszkodowanego weryfikowana wg
regul gry rynkowej, poszkodowany z gory wiedzial bowiem, ze jego $wiadczenie polega wylacznie na przeniesieniu
wierzytelno$ci przystugujacej mu od ubezpieczyciela, bez wzgledu na jej wysokos$¢é.

Majac zatem na uwadze wykazany fakt, ze zastosowana przez powodke stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego
nie moze by¢ uznana za mieszczaca sie w niewygbérowanych stawkach rynkowych, przyja¢ trzeba, ze na stronie
powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze stawka ta pozwala przyja¢ dochowanie przez poszkodowanego
obowiazku zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Takich
dowodow strona powodowa w niniejszym procesie nie zaoferowala.

Na koniec wskazaé trzeba, ze nieadekwatny do okoliczno$ci niniejszej sprawy jest zarzut naruszenia art. 16
pkt 3 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie mog}
uchybi¢ cytowanym przepisom poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poniewaz w ogdle nie
dokonywal ich wykladni ani nie przytoczyl jako podstawy swojego rozstrzygniecia. Powolane przepisy dotycza
obowiazku osoby, ktérej odpowiedzialnoéé jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoby wystepujacej
z roszczeniem, do przedstawienia m.in. ubezpieczycielowi posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody,
a w razie niedopehienia tych obowiazkéw z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przyznaja ubezpieczycielowi
prawo dochodzenia zwrotu czeSci wyplaconego uprawnionemu odszkodowania lub ograniczenia wyplacanego tym
osobom odszkodowania. Taka sytuacja w ogole nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, stad tez zarzut naruszenia
wymienionych wyzej przepiséw nalezy uznaé za chybiony.

Dla wyczerpania rozwazan doda¢ trzeba, ze Sad odwolawczy podziela w caloéci argumenty Sadu pierwszej instancji
dotyczace oddalenia roszczenia o zaplate kwoty 200 zl, stanowiacej koszty poniesione przez powddke w zwigzku
ze zleceniem analizy prawnej spraw przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym pod katem zasadnos$ci wytoczenia
powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.
Stosownie do art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 113 kp.c. wzwiazku z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu po dniu 27 paZdziernika 2016 r.) przy
zalozeniu, ze strona pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji w catoSci. Koszty jakie poniosla pozwana w drugiej
instancji wynoszg 900 zt i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.
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