Sygnatura akt VIII Ga 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 sierpnia 2016 roku,
sygnatura akt V GC 624/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 9.255,40 zt w ten sposéb, ze
zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda D. K. kwote 9.255,40 (dziewiec tysiecy
dwiescie pietdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2015 roku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.433,64
z} (jeden tysiac czterysta trzydziesci trzy zlote sze$c¢dziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw procesu;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.663 zl (jeden tysiac szeSéset szeécdziesiat trzy zlote) tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 2/17

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wniodst o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 12.157,03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 10.369,27 zt dnia 6 sierpnia 2015 roku, 1.787,76 zl od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze pozwana mimo laczacej strony umowy ubezpieczenia OC przewoznika
w ruchu miedzynarodowym odmowita wyplaty naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w postaci



czeSciowego uszkodzenia towaru, przewozonego na zlecenie firmy (...), powstalej w zwigzku z wtargnieciem do
pojazdu nielegalnych emigrantow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac na wylaczenie
odpowiedzialnoéci powoda jako przewoznika w §wietle art. 17 ust 2 Konwencji CMR, co zdaniem pozwanej skutkuje
brakiem podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej za zgloszone zdarzenie. Pozwana zarzucila takze brak
przedstawienia przez powoda jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych roszczenie tak co do zasady
jak rowniez co do wysokosci. Wskazala, ze strona powodowa na okoliczno$¢ wysokoSci szkody przedlozyla jedynie
dowdd z dokumentu prywatnego tj. rachunki i faktury.

W piémie z dnia 13 listopada 2015 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 11.044,13 zl.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie V GC 624/15 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.188,67 z} tytulem zwrotu kosztdw sagdowych oraz
kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...), w ramach ktorej Swiadczy ushugi transportowe na terenie
calej Europy. W dniu 18 maja 2015 r. firma (...) zlecita powodowi wykonanie przewozu towaru w postaci plastikowych
butelek na trasie K. (Niemcy) — H. L.'abbe (Francja).

Do realizacji transportu, powod wyznaczyt zesp6l pojazdow zlozony z (...) o nrrej. (...) z przyczepa ciezarowa Tramp T.
(...)onrrej. (...). Wdniu 22 maja 2016 r. okolo godziny 13-14 zestaw ciezarowy zostal zaladowany w A. L. K. tj. 38 palet
zostato zaladowanych na samochéd ciezarowy m., a 32 palety na przyczepe. W takcie przewozu ladunku do Francji (H.
L.) kierowca zestawu zostal zmuszony w dniu 23 maja 2015 r. do dlugotrwalego postoju, podczas ktoérego parkowal
ma stacji paliw S. w okolicy miejscowoséci C. we Francji. Po uzyskaniu mozliwoéci dalszej jazdy - rano 26 maja 2015 1.
kierujacy kontynuowal przejazd i dojechal do miejsca docelowego H. L. w dniu 26 maja 2015 r. ok godziny 8-9. Podczas
rozladunku okazalo sie, ze na przyczepie znajduja sie nielegalni imigranci. Dalsze czynno$ci wskazaly, ze przewozone
na przyczepie plastikowe butelki zostaly zniszczone i zanieczyszczone fekaliami. W zwigzku z tym odbiorca ladunku
odmowil jego przyjecia i ladunek zalegajacy na przyczepie (32 palety- 21.000 butelek) zostal odwieziony do nadawcy.

Powo6d w dniu 28 maja 2015 r. zglosil szkode pozwanej, ktéra nastepnie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne
W sprawie zarejestrowanej pod numerem (...)-01.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana poinformowala powoda, ze po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen nie
znajduje podstaw do wyplaty na jego rzecz odszkodowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana odwolala sie do
przepisoéw Konwencji Genewskiej z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowej przewozu drogowego towarow,
ktdra stosownie do § 4 ust. 2 OWU stanowi integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony niniejszej umowy.
Odwolujac sie do art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, ktory zawiera katalog okolicznos$ci egzoneracyjnych, wylaczajacych
odpowiedzialno$é¢ przewoznika za calkowite lub czeéciowe zaginiecie towardw lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi
miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem, jak réwniez za op6znienie dostawy, pozwana wskazala, iz wtargniecie
nielegalnych emigrantéw na naczepe pojazdu powoda miesSci sie w kategorii okolicznosci, ktérych przewoznik nie
mo6gt uniknac i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec, co powoduje brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
za zgloszone zdarzenie.

Powdd nie zgodzil sie z stanowiskiem pozwanej i w pi$émie z dnia 10 sierpnia 2015 r. wezwal pozwang do uiszczenia
na jego rzecz stosownego odszkodowania.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim dopuécil w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego P. P. na okoliczno$é
ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia powodujacego szkode z dnia 26 maja 2015 r. przy uwzglednieniu danych
technicznych oraz zabezpieczenia pojazdu i przewozonego tadunku, zobowigzujac do odpowiedzi na pytania, czy



przewoz odbyl sie w warunkach zapewniajacych nalezyte zabezpieczenie ladunku, czy powdd naruszyl podstawowe
zasady czy reguly ostrozno$ci wymagane dla przewoznikow w przewozie miedzynarodowym.

W opinii z dnia 24 maja 2016 roku biegly sadowy P. P. wskazal, ze na samochdéd zostalo zaladowane 38
palet, a na przyczepe 32 palety, ktore wedlug kierujacego zostaly nalezycie zabezpieczone. Biegly wskazal, ze z
informacji uzyskanych w siedzibie producenta przyczepy wynika, iz przestrzen ladunkowa o dlugosci 7800 mm
jest przystosowana do transportu 19 europalet w jednym poziomie (po sprawdzeniu wymiaréw-18 sztuk) — stad
przewoz 32 palet w dwoch poziomach o masie ok. 1814 kg — nizszej od dopuszczalnej tadownos$ci przyczepy
wynoszacej 2150 kg nie stanowilo naruszenia w tym zakresie i zezwalalo na bezpieczny przewo6z ladunku- po jego
zabezpieczeniu deskami odgradzajacymi oraz pasami zamocowania. Biegly wskazal réwniez, iz przeprowadzona
analiza zawartego materialu dowodowego nie wskazuje przeslanek mogacych by¢ podstawg do stwierdzenia, ze
uszkodzenie przewozonego ladunku mialoby powsta¢ w wyniku nieprawidlowego jego zabezpieczenia na czas
transportu przez kierujacego. Jednocze$nie w materiale dowodowym nie wystepuja informacje o wystepowaniu
widocznych uszkodzen zewnetrznych plandeki przyczepy — co wskazuje, ze emigranci dostali sie do wnetrza przyczepy
poprzez sforsowanie zabezpieczenia w postaci linki zamocowania plandeki. Stad nawet stosowanie sie do zalecenia
zapisanego na zleceniu zachowanie ostrozno$ci, nie moglo uchronié przed wtargnieciem emigrantéw na przyczepe.
Dokonujac podsumowania niniejszej opinii biegly wskazal, iz:

- ustalony na podstawie materialu dowodowego przebieg wydarzen, nie daje podstaw do stwierdzenia naruszen zasad
iregul ostroznosci wymaganych od przewoznikéw w transporcie miedzynarodowym,

- wynikajace z materialu dowodowego dane oraz dane techniczne pojazdéw (w tym przede wszystkim przyczepy)
zezwalaja na stwierdzenie, ze transport zleconego ladunku odbywal sie prawidlowo - Srodek transportu byl
odpowiedni dla bezpiecznego przeprowadzenia transportu ladunku,

- przyczyna wystapienia uszkodzenia przewozonego ladunku zgodnie z zawartym w aktach sprawy materiale
dowodowym bylo wtargniecie do przestrzeni ladunkowej 14 nielegalnych emigrantéw oraz zniszczenie i
zanieczyszczenie przez nich tadunku,

- w materiale dowodowym nie zawarto szczeg6élowego protokohu ogledzin zwréconego przez powoda tadunku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze bezsporny byt fakt,
iz strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowym. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze w mysl laczacej strony umowy ubezpieczenia pozwana udzielita ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczajacego, dokonujacego przewozu przesyltek: zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego, na podstawie listu
przewozowego CMR, w ktérym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku powoda, w sprawie zostalo wykazane, ze zachodza przeslanki do
wylaczenia odpowiedzialno$ci powoda jako przewoznika z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. Zdaniem Sadu wtargniecie
emigrantow na naczepe pojazdu miesci sie w zakresie okoliczno$ci, ktérych przewoznik nie moéglt unikngé. W zwigzku
z powyzszym brak bylo podstaw do przyjecia przez pozwana odpowiedzialnosci za zdarzenie, na ktore powoluje
sie powdd w pozwie. Okoliczno$ci te, zdaniem Sadu Rejonowego, zostaly potwierdzone réwniez w opinii bieglego
sadowego P. P., ktory wskazal, iz nie wystapily przestanki wskazujgce na naruszenie przez powoda (w tym jego
pracownikow) zasad ostroznosci obowiazujacych w transporcie miedzynarodowym. W ocenie bieglego kierowca
dostosowal sie do zalecenia ,,Pilnie uwazaé, aby do samochodu ciezarowego nie wchodzily nielegalne osoby, parkowac
tylko w miejscach kontrolowanych.” Stwierdzenie to wynika z tego, ze dostep do przestrzeni tadunkowej jest chroniony
linkg zabezpieczajaca, ktorg w latwy sposéb mozna ,odczepi¢” i wsunaé sie pod plandeke, a jednocze$nie nie
mozna wykazaé, w ktérym momencie emigranci przedostali sie na przyczepe. Przedostanie sie emigrantéw bylo
roéwniez mozliwe w trakcie jazdy zespolu pojazdéw np. w czasie spowolnionego ruchu ciggu (kolumny) pojazdéw
przed skrzyzowaniem. Biegly podkreslil rowniez, iz wbrew twierdzeniom powoda nic nie wskazywalo aby zespol



pojazdow nalezacy do powoda oraz zatrudniony przez niego kierowca ,nie kwalifikowat sie” do realizacji przewozow
w transporcie miedzynarodowy, a w tym do realizacji przedmiotowego zlecenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal nie tylko zasadno$ci roszczenia co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci.
Nie przedstawil bowiem jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych ewentualng wysoko$é poniesionej
szkody. Przedstawiona przez powoda kalkulacja szkody nawet z odwolaniem sie do okreslonych wskaznikéw posiadala
wylacznie walor dokumentu prywatnego, a zatem o$§wiadczenia strony. W zadnej mierze na jej podstawie nie mozna
bylo ustala¢ wiadomo$ci specjalnych jakimi byly realne straty powoda. Wyliczenie szkody przez powoda poza tym, ze
dla Sadu bylo nieweryfikowalne - bylo takze niezrozumiale. Sad Rejonowy przyjal, ze zgodnie z trecia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, samo za$ twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca. Powo6d nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie powstalej szkody. Ponadto Sad
Rejonowy podal, ze istotnym jest, iz powdd D. K. w swoich zeznaniach przyznal, ze nie zaplacil faktury za uszkodzony
towar. Brak zaplaty naleznej kwoty wskazuje jednoznacznie na brak wystapienia szkody po stronie powoda.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 9. 255,40 zl wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie powddztwa w tej czedci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, poprzez jego bledne zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy i uznanie na skutek podniesionego przez pozwang zarzutu, iz nie ponosi ona odpowiedzialnosci
za zaistniala szkode albowiem wynikla ona z okolicznosci, ktérych przewoznik (powdd) nie moégl uniknaé i ktérych
nastepstwom nie mégt zapobiec, podczas gdy zaistnienie przeslanek egzoneracyjnych zawartych w powolanym
przepisie mogloby podlegaé ocenie jedynie w ramach postepowania o zaplate, w ktérym to przewoznik bylby strong
pozwang, na podniesiony przez niego zarzut;

2) na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu - naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej
a nie swobodnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz powdd jako przewoznik w ruchu
miedzynarodowym zado$éuczynil obowigzkowi dochowania nalezytej staranno$ci, w
sytuacji gdy okoliczno$¢ uzycia do wykonania transportu przyczepy typu
plandekowego zamiast kontenerowego, a takze fakt, iz - stosownie do opinii bieglego
- w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
nie sposéb wskazaé, czy miejsca parkowania zestawu ciezarowego powoda spelnialy
wymagania ,,miejsc kontrolowanych” w mysl wymogoéw wynikajacych ze zlecenia
transportowego, prowadza do wnioskdw przeciwnych;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., poprzez
bledna ich wykladnie i przyjecie, iz o szkodzie w majatku powoda mozna by mowic
dopiero z chwila zaspokojenia przez niego roszczenia osoby trzeciej (kontrahenta z
umowy przewozu) o zaplate z tytulu uszkodzenia przewozonego ladunku, w sytuacji
gdy powyzsza wykladnia sprzeczna jest z ugruntowanym i dominujacym
stanowiskiem wynikajgcym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadoéw
Apelacyjnych, zgodnie z ktorym pojecie szkody obejmuje rowniez niezaspokojone

i wymagalne zobowigzania na rzecz osoby trzeciej;

4) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c., polegajace na uznaniu,
iz powdd nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody, albowiem na te okoliczno$¢
przedlozyl jedynie rachunki i faktury, ktére maja jedynie walor dokumentow



prywatnych, w sytuacji gdy wysoko$é szkody, ktorej naprawienia powdd dochodzi w
niniejszym procesie, w zakresie w jakim odnosi sie ona do obciazenia go za
uszkodzona partie tadunku wynika wprost z noty obcigzeniowej oraz akt szkodowych
(przy uwzglednieniu zarzutu ad. 3).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie w ocenie Sagdu odwolawczego w caloéci uzasadniona i skutkowala zmiana
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem odwolawczym — zgodnie z obowigzujacym modelem
apelacji pelnej — jest kontynuacja postepowania przed sgdem I instancji. Sad odwolawczy dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych na podstawie art. 382 k.p.c. z uwzglednieniem dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i z uwzglednieniem wlasnego postepowania dowodowego w granicach okreslonych norma art.
381 k.p.c. Sad II instancji jest sadem merytorycznym i jako taki zobowiazany jest korygowac¢ uchybienia popelnione
przez Sad I instancji.

Powod podnidst w apelacji zarzut blednego dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad orzekajacy
w I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dla wykazania stusznoS$ci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, iz ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybidrczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji poczynil co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne i ustalenia te Sad
odwolawczy aprobuje, przyjmujac je za wlasne bez potrzeby ich ponownego powtarzania. Nie mozna jednak podzieli¢
wszystkich wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu z powyzszych ustalen, jak
roéwniez oceny prawnej, bedacej ich konsekwencja.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzita zaptaty odszkodowania od pozwanego jako ubezpieczyciela w
zwigzku z laczaca strony umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowym.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie moze by¢ w pelni aprobowana ocena Sadu Rejonowego sprowadzajaca sie
do przyjecia, ze podstawa skutkujaca brakiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tak jak podnosit to pozwany
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stanowily przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw, a w szczegoélnosci jej art. 17 ust. 2. Powyzsza sprawa dotyczy bowiem odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, za szkode poniesiona przez przewoznika, a nie odpowiedzialno$ci przewoznika wobec drugiej strony
umowy przewozu miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 11 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, sporzadzonej w
G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 rok, Nr 49, poz. 238 ze zm.) oraz protokolu do ww. konwencji, sporzadzonego
w G. 5 lipca 1978 r. (Dz. U. 2011 rok, Nr 72, poz. 382, dalej Konwencja CMR) przewoznik odpowiada za calkowite
lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapitlo w czasie miedzy przyjeciem towaru a
jego wydaniem, jak roéwniez za opdznienie dostawy (ust. 1). Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci,
jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6zZnienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt uniknagé
i ktorych nastepstwom nie mogl zapobiec (ust. 2). Przepisy te okreslaja katalog przestanek egzoneracyjnych, tj.
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika za utrate towaru lub uszkodzenie towaru. Przewoznik moze sie na nie
powolywaé w przypadku kierowania w stosunku do niego roszczen przez osoby uprawnione na gruncie Konwencji.



W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do zastosowania normy prawnej zawartej w art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR. Zaistnienie przestanek zwalniajacych przewoznika z odpowiedzialno$ci za utrate czy uszkodzenie towaru
podlegaloby bowiem ocenie w ramach postepowania o zaplate, (w ktorej to przewoznik bylby strona pozwang),
na podniesiony przez niego zarzut. W ramach sporu z ubezpieczycielem okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z
odpowiedzialno$ci wzgledem nadawcy towaru pozostaja natomiast bez znaczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21.02.2013 r., VI ACa 1095/12 Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
11.03.1998 r., I ACA 914/97, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.10.2003 r., IV CK 116/02). W
niniejszej sprawie strona pozwana w stosunku, ktéry laczyl strony jest ubezpieczyciel, natomiast okolicznosci,
ktoére wskazywal pozwany, a mianowicie kwestie mozliwoéci zaistnienia przeslanek zwalniajacych przewoznika z
tytulu odpowiedzialnoéci za szkode w przewozie drogowym miedzynarodowym, ktbére przewidziane sg w art. 17
ust. 2 Konwencji CMR, nie powinny by¢ uwzgledniane w ramach stosunku lgczacego strony niniejszego procesu.
Przedmiotowa sprawa nie miala bowiem charakteru sprawy, w ktoérej dochodzono roszczen od przewoznika.
Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powod, ktéry zawarl z pozwanym umowe odpowiedzialnoéci cywilnej,
w zwigzku z wykonywaniem uslug z transportu drogowego w ruchu miedzynarodowym, wskazywal na zaistnienie
przestanek skutkujacych powstaniem jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do podmiotu trzeciego i
zaistnieniem w konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela tejze odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby nawet podzielic stanowisko pozwanego, iz ubezpieczyciel w sporze z
ubezpieczonym przez niego przewoznikiem w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze powolywacé sie
na przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é przewoznika z art. 17 ust 2 Konwencji CMR, to — zebrany w sprawie
material procesowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaktualizowaly sie przestanki wskazane w powyzszej
regulacji, wylaczajace odpowiedzialno$¢ powoda jako przewoznika. Nie zaistnialy bowiem okolicznoSci, ktorych
przewoznik nie mégt unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

Z materialu procesowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, ze okoliczno$ci te sprowadzaly sie do
wtargniecia nielegalnych emigrantéw na pojazd powoda, ktérym dokonywany byl transport zleconego towaru z K.
(Niemcy) do H. L.’abbe (Francja). Okolicznosci, ktore wskazywal pozwany, a ktore zaakceptowat Sad I instancji, w
ocenie Sadu Okregowego nie dajg jednak podstaw do przyjecia, iz byly one nie do unikniecia przez przewoznika.

Przyczyna okre§lona w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR jako ,okolicznosci, ktérych przewoznik nie moglt uniknaé i
ktorych nastepstwom nie mogl zapobiec” ma charakter abstrakcyjny w tym sensie, ze moga nig by¢ objete réznorodne
zdarzenia powodujace szkode, o ile charakteryzuja sie przymiotem nieunikniono$ci i przemoznos$ci. Okre$lona
w omawianym przepisie formuta stwarza dla przewoznika szersze, niz w przepisach prawa krajowego (art. 65
ust. 1 prawa przewozowego) czy tez Konwencji (...) dotyczacej miedzynarodowego prawa kolejowego, mozliwosci
przeprowadzenia skutecznego dowodu zwalniajgcego. Nie jest tu bowiem wymagane istnienie cechy ,,zewnetrznosci”
przyczyn (stanowigcej warunek sine qua non sily wyzszej), ktére spowodowaly powstanie szkody. Zachowania
przewoznika winny by¢ relatywizowane do ogélnych regul wykonania zobowiazania (por. wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17.11.1998 r., ITII CKN 23/98 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9.05.2013 r., I ACa 111/13). Wérod
nich podstawowe znaczenie posiada zdefiniowany w art. 355 § 11 2 k.c. obowigzek zachowania szczegblnej, wynikajacej
z profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosSci, staranno$ci. Jego zakres znaczeniowy obejmuje przy tym
wszystkie czynnosci, ktore przewoznik w wykonaniu zawartej umowy powinien zrealizowa¢. Dopiero wykluczenie
zarzucalnoéci - z punktu widzenia obowigzujacych przewoznika standardéw postepowania - przedsiewzietych przez
niego w tym zakresie dzialan, umozliwia przyjecie, ze wykazat on, ze szkoda nastapila na skutek okolicznoéci, ktérych
nie mégt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

Dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci przez przewoznika w oparciu o brzmienie art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
niezbedny jest dowdd pozytywny, wskazujacy na konkretng przyczyne szkody oraz podjecie przez przewoznika
srodkow, majacych na celu zapobiezenie tej przyczynie oraz unikniecie jej skutkdw. Chodzi przy tym, co nalezy
podkresli¢, o $rodki osiagalne przy dolozeniu najwyzszego stopnia staranno$ci, ocenianego poprzez odwolanie sie



miernikéw staranno$ci wlasciwych dla prawa wewnetrznego. (tak tez K. Wesolowski, Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow na podstawie CMR, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 375-377, 380-381).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zwro6cié uwage, ze strona powodowa (przewoznik) miata
pelnag $wiadomosé, iz w okresie, w ktorym byl wykonywany sporny przewdz wystepowaly przepadki skutkujgce tym,
ze do Srodkéw transportu, ktdorymi wykonywane byly przewozy do Wielkiej Brytanii, z (...) i okolic dostawali sie
nielegalni emigranci. W zleceniu transportowym, ktére bylo udzielone stronie powodowej, jednoznacznie zlecajacy
wskazal na konieczno$¢ zachowania szczegblnej ostroznoéci, obserwowania i sprawowania kontroli, tak azeby do
pojazdu nie dostaly sie osoby nieuprawnione (vide: zlecenie transportowe k. 10,, 103, 110-verte akt). Nadto okolicznoéc
te mozna okreslié¢, co najmniej jako powszechnie znang, a w szczego6lnoéci znang w branzy transportowej. Wiadomosci
dotyczace préob podejmowanych przez osoby, ktore chcialy nielegalnie dosta¢ sie do Wielkiej Brytanii, na pojazdy
ciezarowe (ich naczepy etc.), czesto pojawialy sie na lamach prasy, jak rowniez w serwisach informacyjnych, z
okresu, gdy przeprowadzany byl przewo6z. Powyzsze zwigzane bylo z faktem powszechnie znanym, ktorym byl kryzys
migracyjny zwigzany z sytuacja geopolityczng na granicach Unii Europejskiej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
strony postepowania nie kwestionowaly faktu, ze znane im byly podobne przypadki, nie byt to przypadek jednostkowy,
a wrecz wskazywano, ze te okoliczno$ci mialy charakter nagminny. Za powszechnoScia tego zjawiska przemawia
rowniez fakt zamieszczenia w zleceniu transportowym uwagi o treSci ,,Pilnie uwazaé, aby do samochodu ciezarowego
nie wchodzily nielegalnie osoby, parkowa¢ tylko w miejscach kontrolowanych”. Przypadki te byly wiec znane zar6wno
przewoznikom, jak ich kontrahentom. W ocenie Sadu Okregowego dla przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie
zachodzilyby okolicznoS$ci §wiadczace o tym, ze przewoznik - tak jak twierdzil ubezpieczyciel - nie mogt uniknaé
powyzszego zdarzenia, nalezaloby przeprowadzi¢ dowdd potwierdzajacy dochowanie najwyzszej starannosci, ktorej
nalezaloby wymagaé od przewoznika w okoliczno$ciach sprawy, tak aby mogloby doj$¢ do unikniecia tego zdarzenia.
Taki dowdd obcigzal strone pozwang jako powolujaca sie na zwolnienie z odpowiedzialnoSci (art. 6 k.c.). W ocenie
Sadu odwolawczego pozwana nie przedstawila na te okolicznoé¢ zadnych dowodow.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, iz takim §rodkiem, ktéry moglby zapobiec powstaniu szkody, byloby
wykorzystanie przez przewoznika odpowiedniego $§rodka transportu typu kontenerowego. Powod wykonywat przewoz
pojazdem z plandeka, ktéry nie zapobiegl przedostaniu sie do jego wnetrza osob trzecich. Na powyzsze wskazuja
zreszta zeznania powoda, z ktérych wynika, ze w przyczepie znalazlo sie kilkanascie os6b, pomimo niestwierdzenia
uszkodzen plandeki. Wprawdzie uzycie naczepy typu kontenerowego nie uniemozliwia w ogoble wtargniecia do jej
wnetrza, niemniej jednak naruszenie jej integralnoéci jest niewatpliwie trudniejsze niz przyczepy typu plandekowego,
w ktorej konstrukeji ,,mechanizmem” zabezpieczajacym otworzenie przyczepy jest m. in. stalowa linka - jak sie okazalo
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - stosunkowo latwa do pokonania przeszkoda. W konsekwencji doprowadzilo to
do uszkodzenia czeSci przewozonego ladunku, co skutkowalo powstaniem szkody po stronie podmiotu nadajacego
przesylke, a nastepnie obcigzeniem przewoznika kosztami z tym zwiazanymi, co wynikalo z faktu, ze odbiorca
uszkodzonej, przesytki w zakresie w pozwie wskazywanym nie przyjal jej, a strona powodowa zostala obciazona
kosztami uszkodzonego towaru.

Sad Okregowy w Szczecinie mial przy tym na uwadze, ze wybor $§rodka transportu byl pozostawiony przewoznikowi.
Podstawowym obowigzkiem przewoznika, jest wykonanie bezszkodowego przewozu powierzonego jemu towaru. Jego
realizacja uzalezniona jest m.in. od wyboru takiego Srodka transportu, ktory osiagniecie tego rezultatu umozliwi.
Skoro zatem powdd, przy uwzglednieniu tak eksponowanej w toku procesu §wiadomosci co do mozliwo$ci wtargniecia
do naczepy pojazdu oséb trzecich, realizowal przedmiotowa umowe naczepa, ktdérej konstrukcja fizyczna nie
minimalizowala zaistnienia takiego zdarzenia, to tym samym jego zachowanie nie moze by¢ uznane za speliajace
wymogi najwyzszej staranno$ci z punktu widzenia przestanki niemoznosci unikniecia okolicznos$ci, skutkujacych
powstaniem szkody. Pozwany wskazywal takze, iz wykonujac przew6z z Niemiec do Francji, powod w istocie nie byl
w stanie zapewni¢ innego Srodka transportu, powdd podniost jednak, ze z uwagi na bezsporny, dtugi okres postoju
pojazdu, ktéry miat miejsce w trakcie przewozu, z uwagi na okres Swigteczny, jaki w tym czasie przypadat we Francji
i wynikajacy z tego przymusowy post6j pojazdu, mial mozliwo$¢ zapewnienia innego rodzaju pojazdu, ktory by
zapewnial ochrone przed mozliwo$cia wtargniecia na naczepe pojazdu oso6b trzecich.



Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie ustaleni Sadu I instancji, iz z materialu dowodowego w sposob niewatpliwy
wynika podjecie przez kierowce powoda wszystkich mozliwych $rodkéw sprawdzajacych érodek transportu, w
kontek$cie zagrozenia mozliwos$cia dostania sie na pojazd emigrantow— zgodnie ze zleceniem nadawcy. Podkresli¢
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zostal przeprowadzony dowod z zeznan kierowcy. W tej mierze Sad Rejonowy
opart sie w istocie na notatkach, ktére sporzadzil przedstawiciel ubezpieczyciela, ktére w ocenie Sadu Okregowego
nie moga zastapi¢ jednak dowodu, jaki jest wymagany przepisami k.p.c., a mianowicie dowodu z zeznan $§wiadka.
Dowdd taki jest przeprowadzany, zgodnie z zasada bezpos$rednioéci, przed sagdem orzekajacym. Przepis art. 235
k.p.c. jest wyrazem — obok art. 323 k.p.c. — zasady bezposrednioéci w procesie, stanowiacej jedng z naczelnych
zasad postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie dowodowe, z wyjatkami w nim wskazanymi,
odbywa sie przed sadem orzekajacym. Tylko, bowiem bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami,
Swiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢é poczynienia odpowiednich spostrzezen,
istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2006 r., sygn. akt V CSK
59/2006). Zatem wszelkie czynnoéci stron i sadu zwigzane z przeprowadzaniem dowod6w powinny by¢ przedsiewziete
przed sadem orzekajacym. Od obowigzku dopuszczenia w postepowaniu cywilnym dowodu z przestuchania swiadkow
i stron, przestuchanych w toku dochodzenia, sad cywilny powinien odstepowa¢ tylko wyjatkowo, gdy przestuchanie
tych os6b jest niemozliwe lub gdy strony godza sie na niepowtarzanie przestuchania §wiadkoéw, a zlozone w innym
postepowaniu sagdowym zeznania nie budza uzasadnionych watpliwo$ci, co do ich mocy dowodowej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22.10.1973 r., II CR 537/73; z dnia 30.05.2008 r., III CSK 344/07). Z powyzszego wynika,
ze dokonanie ustalen faktycznych na podstawie notatek sporzadzonych przez przedstawiciela ubezpieczyciela w
postepowaniu wyjasniajacym nr (...) - majacym w istocie charakter wewnetrznego postepowania - prowadziloby
do naruszenia zasady bezpoSrednioSci. Z uwagi na powyzsze dokonane przez pozwanego ustalenia, a zwlaszcza
stanowiacy ich element - protokot przestuchania kierujacego pojazdem powoda obywatela Ukrainy, nie moga by¢
dowodem przesadzajacym o tym, ze powo6d w istocie spelnil wszystkie wymagane obowigzki, co do sprawdzenia,
kontrolowania stanu pojazdu. Tak wiec w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz strona powodowa
w przedmiotowej sprawie podjela wszelkie mozliwe Srodki, ktére pozwalalby na unikniecie szkody, czy tez mimo ich
podjecia do szkody by doszlo.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz w stanie faktycznym, ktéry mial miejsce w przedmiotowej sprawie, brak jest
podstaw do przyjecia, iz pozwana jako ubezpieczyciel zwolnila sie ze swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, iz zgodnie z treScia OWU, ktore stanowily integralna cze$¢ umowy
ubezpieczenia laczacej strony procesu, pozwany jako ubezpieczyciel wylaczal swoja odpowiedzialnoé¢ jedynie za
szkody powstate z winy umys$lnej, wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikéw oraz osob,
ktoére dzialaja na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajgcego (§ 6 ust. 1 OWU - k. 122 akt). W niniejszej
sprawie pozwany, z ostrozno$ci procesowej wskazywal, ze zachowanie powoda polegajgce na niezastosowaniu pojazdu
o konstrukcji kontenerowej, $wiadczy o razacym niedbalstwie powoda. O winie umy$lnej mozna mowié wowczas, gdy
przewoznik chciat szkode wywolaé (tzw. zamiar bezposredni) badz tez godzit sie, ze jego dzialanie lub zaniechanie te
szkode spowoduje (tzw. zamiar ewentualny). Razgce niedbalstwo wystepuje natomiast woéwczas, gdy przewoznikowi
mozna przypisa¢ naruszenie podstawowych (elementarnych) zasad ostroznosci.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do uregulowan zawartych w art. 29 ust. 11 2 Konwencji CMR zgodnie z ktérym przewoznik
nie ma prawa korzystac¢ z postanowien niniejszego rozdziatlu, ktore wylaczajg lub ograniczaja jego odpowiedzialno$c
albo ktore przenosza na druga strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika
lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za
rownoznaczne ze ztym zamiarem (ust. 1). To samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego zamiaru lub niedbalstwa
dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktorych ustug odwoluje sie on dla wykonania
przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. W takim przypadku ci
pracownicy i te inne osoby nie maja prawa korzystania w zakresie ich osobistej odpowiedzialnoéci z postanowien
niniejszego rozdzialu, wymienionych w ustepie 1 (ust. 2). Z przepisu tego wynika, ze przepisy Konwencji przewidujace
korzystne dla przewoznika - w poréwnaniu do ogélnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej - rozwiazania



dotyczace zakresu (granic) odpowiedzialnosci, ciezaru dowodu okres$lonych okolicznosci lub ograniczenia wysoko$ci
odszkodowania nie znajduja zastosowania w przypadku, gdy szkoda zostala spowodowana przez przewoznika w
okolicznoS$ciach wskazujacych na umy$lno$¢ jego dzialania (zly zamiar) badz wysoki (razacy) stopien niedbalstwa.

Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie powdd majac swiadomosé wystepowania
niebezpieczenstwa zwigzanego z probami przedostawania sie osob trzecich do wnetrza pojazdu uzyl przyczepu
typu plandekowego, zamiast przyczepy typu kontenerowego, to jednak wzglad na inne zachowania sie przewoznika
wskazuje, ze nie dopuScil sie razacego niedbalstwa. Po pierwsze dla wykonania przewozu zapewnil zespdl
dwuosobowy, w ktérym obok kierowcy w przewozie uczestniczyla jeszcze jedna osoba, ktéra go wspomagala i ktorej
obowiagzkiem bylo pilnowanie, by do skladu nie dostaly sie osoby trzecie. Po drugie kierowca dokonat postoju na stacji
Paliw S., na ktérej bylo miejsce przeznaczone do parkowania samochodéw ciezarowych. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze ciezar udowodnienia faktu, ze zachowanie przewoznika, czy raczej jego pracownikoéw cechowalo razace niedbalstwo,
spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.).

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na pewna niekonsekwencje w podnoszonej przez pozwanego argumentacji.
Z jednej strony strona pozwana dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci podnosila, ze pow6d nie mogt uniknaé
szkody, gdyz dolozyl nalezytej starannoSci, a innych dzialan nie moégl podjac, a z drugiej strony wskazywala, ze
poprzez nieuzycie Srodka transportu, uniemozliwiajgcego wtargniecie os6b trzecich i uszkodzenie towaru, dopuscit sie
razacego niedbalstwa. Taka ocena w ocenie Sadu Okregowego w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za prawidlowa.

Z materialu procesowego wynika, ze szkoda powstala w okresie pomiedzy przyjeciem przez powoda towaru od
nadawcy, a wydaniem odbiorcy. Oznacza to, ze w $wietle art. 17 ust. 1 Konwencji CMR zakres czasowy, w jakim
powstala szkoda wskazuje na odpowiedzialno$¢ przewoznika. W niniejszej sprawie, co zostalo wskazane powyzej, nie
zachodzily przestanki wylaczajace tg odpowiedzialno$é w postaci razacego niedbalstwa, czy tez winy umyslne;j.

Przechodzgc do oceny wysoko$ci poniesionej szkody nalezalo sie odnie$¢ do brzmienia art. 23 Konwencji CMR,
w tym miernikéw okre$lonych w ust. 2 powolanego przepisu. Zgodnie z powolanym art. 23 konwencji jezeli na
podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub
cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia
go do przewozu (ust. 1).Warto$¢ towaru okre$la sie wedlug ceny gietldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny
rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartoSci towaréw tego samego rodzaju i jakoSci (ust. 2). Przy
ocenie wysokoSci odszkodowania nalezy sie zatem w pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ do ceny gieldowej, zas§ w razie jej
braku, gdy towar nie jest notowany na gieldzie kolejno do biezacej ceny rynkowej badz zwyklej wartosci towarow.

Nadto zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6sl, oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W ocenie Sadu, ze pojecie straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Strona powodowa
dolaczyta do pozwu fakture obciazeniowa (R. (...) 29.05.2015 r.) wystawiong przez jej kontrahenta F. & S. tytulem
kosztow uszkodzonego towaru oraz fakture obcigzeniowa, ktéra zostala wystawiona przez producenta i nadawce
tego towaru - (...)& Co KG w K., ktora obciazyla zleceniodawce powoda firme (...) - kosztami zwigzanymi z
uszkodzeniem czeSci towaru - 21.000 sztuk butelek plastikowych, ktore byly przedmiotem przewozu (faktury na
kartach 11, 12 i 97 akt). W ocenie Sadu odwolawczego rachunek ten jest jednym ze $rodkéw dowodowych, za
pomoca ktorych mozna wykazaé¢ warto§¢ towaru, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 Konwencji CMR. Analizowane
przepisy nie zawieraja jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. W doktrynie podkresla sie natomiast, ze dowdd
na okoliczno$é wysoko$ci szkody mozna przeprowadzi¢ wszelkimi prawnie dopuszczalnymi Srodkami dowodowymi,
w tym fakturami, rachunkami czy dokumentami handlowymi (tak tez K. Wesolowski, Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw na podstawie CMR, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 521-522). Powod
zostal obciazony kwota 2.465 Euro. W sprawie bezspornym jest, iz taka kwota zostal powod obcigzony przez
swojego kontrahenta. Powod wskazywal, Ze informacja o tym, iz jest w sporze ze swoim ubezpieczycielem zostata



przekazana kontrahentowi, ktory obciazyt go wskazanymi kosztami, wystawiajac dokument ksiegowy w tym zakresie.
Rowniez sam pozwany wtoku postepowania przed sadem I instancji nie zakwestionowat prawdziwos$ci dokumentéw
powolanych przez powoda na te okoliczno$¢.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, iz towary bedace przedmiotem przewozu - plastikowe
butelki dla celéw higienicznych - byly notowane na gieldzie, a co za tym idzie, aby mozliwe bylo ustalenie ich
ceny gieldowej. Powyzsze skutkowalo konieczno$cig odniesienia sie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania do
biezacej ceny rynkowej. Sad odwolawczy nie znalazl przyczyn, dla ktérych nalezaloby podwazyé¢ warto$é okreslona
na przedstawionym przez powddke rachunku, uznajac ze odbiegala ona od ceny rynkowej. Powyzsze nie wynikalo ze
szczegblnego charakteru tego towaru czy tez szczegolnych relacji pomiedzy nadawca towaru (...)& Co KG w K. a jego
odbiorcg (...) w H. L.. Takie okoliczno$ci nie wynikaly takze z materialu procesowego zgromadzonego w postepowaniu
przed Sadem I instancji, a nadto pozwany nie sprecyzowal, z jakich konkretnie przyczyn podwaza warto$¢ okreslong
na przedlozonym rachunku. Nie wskazal Zzrodel, ktore pozwolilyby na przyjecie innej sumy, a tym samym nie zdolal
skutecznie podwazy¢ twierdzen powoda popartych dowodami. W tej sytuacji nie sposob uznaé, aby warto$¢ podana
na rachunku nie odpowiadala rzeczywistej, realnej warto$ci towaru na rynku.

W mysl art. 25 ust. 112 b) Konwencji CMR w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktora obnizyla sie
warto$¢ towaru, obliczong wedlug warto$ci towaru ustalonej zgodnie z artykutem 23, ustepy 1, 2 i 4.0dszkodowanie
nie moze jednak przewyzszac jezeli tylko cze$¢ przesylki doznata obnizenia wartoéci przez uszkodzenie - kwoty, ktora
nalezaloby zaplaci¢ w razie zaginiecia czeSci, ktéra doznala obnizenia wartoSci. W niniejszej sprawie uszkodzeniu
uleglo 21.000 butelek, co daje - przy wartosci 107,86 Euro za 1.000 sztuk butelek - kwote 2.265,06 Euro oraz kwote
200 Euro tytutem kosztow utylizacji.

Pozwana nie wykazala rowniez, aby kwota odszkodowania ustalona przy przyjeciu wartoSci przewozonego towaru,
przekraczala warto$c¢ z art. 23 ust. 3 Konwencji CMR. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze brzmienie powolanego
uregulowania zostalo zmienione Protokolem do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR), sporzadzonym w G. dnia 5 lipca 1978 r (Dz.U.2011 rok, Nr 72, poz. 382), ratyfikowanym przez Polske
w dniu 27.10.2010 r. Obecnie stanowi ono, ze odszkodowanie nie moze przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej
za 1 kilogram brakujacej wagi brutto. Protokolem z dnia 5 lipca 1978 r. dodano réwniez do art. 23 ustepy 7, 8 i 9,
w ktérych wyjasniono pojecie jednostki rozrachunkowej (SDR) oraz okre§lono warunki dokonywania przeliczania
kwot wyrazonych w SDR-ach na walute krajowa. Majac na uwadze kurs jednostki SDR, ustalony na podstawie tabeli
kursow Srednich Narodowego Banku Polskiego na dzien oceny, a mianowicie 5,4411 zl i wage przewozonego towaru
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze kwota odszkodowania mieéci sie w powolanych granicach. Iloczyn 8,33 i
warto$ci jednostki rozrachunkowej w dniu oceny, to jest 5,4411 z wyniost 45.324363 zl za 1 kg wagi towaru. Przyjmujac
zatem wage brakujacego towaru 1803,709 kg otrzymana kwota to 81.751,96 zl, przy czym powdd dochodzil zaplaty
9.255,40 zk. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze pierwotnie dochodzona przez powoda kwota, zostala obnizona o
franszyzne redukcyjna.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do obnizenia warto$ci szkody o warto$é tzw. ,,pozostalosci” po zniszczonym
lub uszkodzonym towarze. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze uszkodzenie obejmowalo 21.000 sztuk butelek, ktore,
co wynika z korespondencji prowadzonej poczta elektroniczna pomiedzy powodem, zleceniodawcg, miaty stuzy¢ jako
opakowania do artykuléw higienicznych. Nalezy wiec uznaé, w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, iz jednostkowy
koszt oczyszczenia butelki w celu uzycia jej zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, o ile w ogole bylby dopuszczalny,
przekroczylby ich wartos$¢.

Odsetki od kwoty nalezno$ci gléwnej zostaly przez Sad naliczone od 6 sierpnia 2015 r. zadanie odsetek wynika bowiem
zgodnie z art. 817 § 1 k.c. w my$l ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Skoro wiec szkoda zgloszona zostala dnia 28 maja 2015 r., a zagdanie zasgdzenia
odsetek przypada po tej dacie, to odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem.



Konsekwencja uwzglednienia apelacji strony powodowej byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu.
O kosztach procesu za postepowanie przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Skoro powod
zadal zasadzenia kwoty 12.157,03 zl, a jego zadanie zostalo uwzglednione w kwocie 9.255,40 zl to nalezalo przyjac,
ze wygral powbddztwo w postepowaniu przed sadem I instancji w 76%, a przegral w 24%. Na koszty poniesione przez
powoda skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 608 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej, tj. w kwocie 2.400 zt obliczone na podstawie §
6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 461). Koszty te wyniosly lacznie 3.025 zb. Na koszty poniesione przez pozwanego sktadaja sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej,
tj. w kwocie 2.400 zl obliczone na podstawie § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz poniesione koszty
sporzadzenia opinii bieglego sadowego w lacznej kwocie 1.188,67 zt. Suma tych kosztow wyniosta wiec 3.605,67
zk. Dokonujgc stosunkowego rozdzielenia tych kosztow z uwzglednieniem stopnia wygrania niniejszej sprawy przez
strony postepowania, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.433,64 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia uzna¢ nalezalo, ze powdd wygral postepowanie odwolawcze
w caloSci. Ponidst koszty w postaci oplaty od apelacji w kwocie 463 zt oraz wynagrodzenia reprezentujacego go
zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej w kwocie 1200 z} obliczone na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), tj. obowigzujacym w dniu zaskarzenia orzeczenia. Zgodnie bowiem z § 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
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