Sygnatura akt VIII Ga 561/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie: SO Agnieszka Goérska
SR del. Anna Gérnik
Protokolant: stazysta Joanna Drobinska
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
o zarzadzenie sprzedazy zajetych udzialow

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 27
wrzesnia 2016 roku, sygnatura akt SZ XIII Ns-Rej.KRS (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
SSR (del.)(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. Akt VIII Ga 561/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z 12 lutego 2015 r. Skarb Panstwa — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wniésl na podstawie
art. 96k § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619)
do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, XII1I Wydziatlu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, o
zarzadzenie sprzedazy 1.254 udzialow M. P. w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w zwiazku
z przeksztalceniem dokonanego przez organ zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne w dniu 4 lutego 2015 1.
Wskazal przy tym, ze dochodzona od M. P. naleznoé¢ na dzien 10 lutego 2015 r. wynosila 649.677,60 zl, a egzekucja
z pozostalych zastosowanych §rodkow egzekucyjnych jest bezskuteczna.

W odpowiedzi uczestniczka postepowania (...) sp. z 0.0. w S. wskazala, iZ w jej ocenie zajecie udzialow M. P. bylo
nieskuteczne, bowiem w dacie 9 grudnia 2014 r., kiedy to wedlug spotki i wedlug datowanego na 24.02.2015 r.
pisma Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. do spolki, doreczono jej zajecie zabezpieczajace, M. P. nie
pozostawat wspolnikiem sp6lki, gdyz dnia 20 listopada 2014 r. spoétka zostala przezen poinformowana o zbyciu przez
niego udzialéw na rzecz (...) z siedziba w Gibraltarze, w zwigzku z czym domagala sie oddalenia wniosku Naczelnika
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..



Zarzadzeniem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. wezwano wnioskodawce do zlozenia os§wiadczenia, czy podtrzymuje zlozony
wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialow M. P..

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..

W uzasadnieniu referendarz sadowy przytoczyt pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z 16 wrze$nia
2015 r., w ktérym Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego - odpowiadajac na zarzadzenie - podtrzymal wniosek
i jednoczesnie przestal akta egzekucyjne M. P.. Wskazal rownoczeénie, ze zgodnie z umowa sprzedazy udzialow
cena za nie — 1.254.000 zl — zostala zaplacona przez (...) gotowka przed zawarciem umowy, podczas gdy egzekucja
prowadzona z ujawnionych rachunkéw bankowych M. P. okazala sie bezskuteczna i stan taki trwa nadal.

Ponadto uzasadniajgc postanowienie z dnia 9 listopada 2015 r. referendarz sadowy wskazal, ze postanowieniem z
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o KRS przyjeto do akt
rejestrowych spotki zawiadomienie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. o zajeciu udzialow wspdlnika M.
P.. Jednakze z akt rejestrowych wynika rowniez, ze dnia 21 listopada 2015 r. [oczywista omytka pisarska — 2014 r.]
spoltka zlozyla do Sadu Rejestrowego wniosek o zmiane wpisu zawierajacy zadanie zmiany danych wspdlnika, a do
wniosku tego dolaczono umowe sprzedazy udzialow zawartg miedzy M. P. a (...) z siedziba w Gibraltarze, z podpisami
notarialnie poS§wiadczonymi dnia 20 listopada 2014 r. i lista wsp6lnikdéw wedlug stanu na 20 listopada 2014 r. Zbycie
udzialéw nastapilo za$ zgodnie z art. 180 k.s.h., tj. w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) dokonano wpisu zmiany danych w
rejestrze i przyjeto do akt rejestrowych zlozone wraz z wnioskiem dokumenty. Jednocze$nie referendarz sadowy
wskazal, iz umowa zbycia zajetych udzialow w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c., a jedynie nabywca nie moze dysponowa¢ uprawnieniami zwigzanymi z tymi udzialami. Referendarz
wskazal tez, ze nowy wspolnik mogl zapoznaé sie z sytuacja prawna zajetych udzialow, bowiem w aktach rejestrowych
spolki (ktére obejmuja takze sprawy w toku) znajdowaly sie dokumenty w postaci zawiadomienia o zajeciu prawa
majatkowego stanowiacego udzial w spdlce z 4 listopada 2014 r. wraz z wnioskiem Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego w S. z 5 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) o zajeciu udzialéw M. P. oraz tozsamy wniosek z
dnia 21 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego).

W pi$mie z dnia 24 listopada 2015 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. zlozyl skarge na wskazane
postanowienie referendarza sadowego i wnibst o zarzadzenie sprzedazy zajetych udzialow M. P. w (...) sp. z o.o.
w S. zgodnie z wnioskiem organu egzekucyjnego z 12 lutego 2015 r., ewentualnie o zarzadzenie sprzedazy zajetych
udzialéw, ktorych posiadaczem na dzien wniesienia skargi jest (...). Uzasadniajac swoje stanowisko Naczelnik
przypomnial, ze akta egzekucyjne znajduja sie w aktach sprawy, a nadto wskazal, ze zgodnie z art. 166a § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowigzany nie moze rozporzadzac¢ skladnikiem majatkowym zajetym
w celu zabezpieczenia. Wobec tego rozporzadzenie zajetymi udzialami przez M. P. jest bezskuteczne i niewazne, a w
konsekwencji brak jest przeszkod do zarzadzenia sprzedazy zajetych udzialow zgodnie z wnioskiem z 12 lutego 2015 .

(...) sp. z 0.0. zlozyla odpowiedz na skarge wnoszac o jej oddalenie w catoSci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala,
Ze nie mozna utozsamia¢ przyjecia do akt rejestrowych zawiadomienia o zajeciu z zajeciem udzialéw, bowiem to
nastepuje — stosownie do art. 96j § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — z chwila doreczenia
spolce (a nie Sadowi Rejestrowemu) zawiadomienia o zajeciu, to za$ nastapilo dnia 9 grudnia 2014 r., kiedy to — wobec
zbycia udzialéw dnia 20 listopada 2014 r. — liczba udzialéw M. P. w (...) sp. z 0.0. wynosila zero.

Sad Rejonowy — rozpoznajac sprawe po wniesieniu skargi na orzeczenia referendarza sagdowego jako Sad I instancji —
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) oddalil wniosek Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego w S..

Uzasadniajac swoje orzeczenie Sad Rejestrowy wskazal, ze oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



(...) sp. z 0.0. w S. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS dnia 27 sierpnia 2014 r. pod numerem KRS (...).
Spolka zostala zawiazana przez jedynego wspdlnika M. P. posiadajgcego (...) udzialy o warto$ci nominalnej po 1000
zlotych kazdy udzial.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...) — na podstawie art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 o Krajowym Rejestrze Sagdowym — referendarz sadowy przyjal do akt rejestrowych
spoltki zawiadomienie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. o zajeciu udzialow wspdlnika M. P..

Z akt rejestrowych wynika, ze 21 listopada 2015 r. spoélka zlozyla do sadu rejestrowego wniosek o zmiane wpisu
zawierajacy zadanie zmiany danych wspolnika. Do wniosku dolaczono umowe sprzedazy udzialéw zawarta pomiedzy
M. P. a (...) zsiedziba w Gibraltarze, z podpisami notarialnie po§wiadczonymi 20 listopada 2014 r. i liste wsp6lnikow
wedlug stanu na dzien 20 listopada 2014 r. Zbycie udzialéw nastgpilto zgodnie z art. 180 k.s.h., tj. w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Postanowieniem z 8 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. SZ. XIII Ns-
Rej. KRS (...) referendarz sadowy dokonal wpisu zmiany danych w rejestrze i przyjeto do akt rejestrowych zlozone
wraz z wnioskiem dokumenty. Zawiadomienie o zajeciu udzialéw zostalo doreczone (...) sp. z0.0. w S. 9 grudnia 2014
r., co Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. przyznal w pi§mie z 24 lutego 2015 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejestrowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 185 § 1 k.s.h. jezeli w drodze egzekucji ma nastapi¢ sprzedaz udziatlu, ktérego zbycie umowa spotki
uzaleznia od zgody sp6lki lub w inny sposob ogranicza, spétka ma prawo przedstawié¢ osobe, ktora nabedzie udzial
za cene, jaka okresli sad rejestrowy po zasiegnieciu, w miare potrzeby, opinii bieglego. § 2 stanowi, ze w przypadku,
o ktérym mowa w § 1, spotka powinna, w terminie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia jej przez sad rejestrowy o
zarzadzeniu sprzedazy, zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie w tym trybie wyceny udzialu. Stosownie do § 3 jezeli w
terminie okre$lonym w § 2 sp6tka nie wystapi z wnioskiem o przeprowadzenie wyceny udzialu albo jezeli w terminie
dwoch tygodni od dnia zawiadomienia spotki o ustaleniu ceny nabycia osoba wskazana przez spblke nie wplaci
komornikowi sgdowemu ustalonej ceny, udzialy beda sprzedane w trybie przewidzianym w przepisach egzekucyjnych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 96j § 1 ustawy z dnia 17 czerweca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016, poz.599) organ egzekucyjny dokonuje zajecia udzialu w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, zwanej dalej ,,sp6tka”, oraz wierzytelnoSci z tego prawa przez przestanie do sp6iki zawiadomienia
o zajeciu udzialu i wezwanie jej, aby zadnych naleznosSci przypadajacych zobowiazanemu z tytutlu zajetego udzialu
do wysokos$ci egzekwowanej naleznosSci wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia nalezno$ci w terminie i kosztami
egzekucyjnymi nie uiszczala zobowigzanemu, lecz nalezne kwoty przekazala organowi egzekucyjnemu na pokrycie
nalezno$ci. W mysl § 2 zajecie udzialu oraz wierzytelnoSci z tego prawa jest dokonane z chwila doreczenia spotce
zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1.

Dokonujac subsumpcji Sad I instancji wskazal, ze zbycie udzialow przez M. P. mialo miejsce 20 listopada 2014 r., za$
doreczenie spoélce (...) zawiadomienia mialo miejsce 9 grudnia 2014 r., a tym samym w chwili zbycia udzialéw zajecie
udzialéw nie bylo skutecznie dokonane. Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie przez Sad Rejestrowy, ze M. P. 20
listopada 2014 r. zbyl w sposéb wazny udzialy w (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz (...) z siedziba w Gibraltarze. Nie ulegalo
przy tym watpliwo$ci Sadu I instancji, ze z chwila dopehlienia formy przewidzianej dla czynno$ci prawnej w art. 180
k.s.h. — tj. z chwila po$wiadczenia przez notariusza podpiséw pod umowa sprzedazy udzialow - (...) z siedziba w
Gibraltarze nabyla od M. P. (...) udzialbw w (...) sp.z 0.0. w S..

Tym samym, wedlug Sadu Rejonowego, wniosek Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. o zarzadzenie
sprzedazy udzialéw M. P. niebedacego wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. w S. podlegal oddaleniu. Na uwzglednienie nie
zashugiwal roéwniez wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialdbw nowego wspdlnika spoiki, gdyz jak wyzej wskazano w
chwili zawarcia umowy zbycia udzialéw nie istnial stan skutecznego zajecia udziatow.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Skarb Panstwa — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.. Zaskarzyl
on wskazane postanowienie Sadu Rejestrowego z 27 wrzes$nia 216 r. w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez
zarzadzenie sprzedazy zajetych udzialow w (...) sp. z 0.0. w S., ewentualnie o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i
zarzadzenie sprzedazy zajetych udzialow w (...) sp. z 0.0. w S., ktdrych posiadaczem jest (...) z siedziba w Gibraltarze.

W apelacji wnioskodawca podniost zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow:

« art. 328 § 2 wzw. z art. 3611 13 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera
wszystkich wymaganych elementéw w postaci wskazania na podstawie jakich dowodéw Sad I instancji ustalil
stan faktyczny i jakim dowodom odmoéwil mocy dowodowej w zakresie ustalenia daty doreczenia (...) sp. z o.0.
w S. zawiadomienia o zajeciu udzialow;

« art.2338§1wzw.zart. 13 § 2k.p.c., poprzez nieuwzglednienie calego materiatu dowodowego albo ocene zebranego
materialu w spos6b dowolny, a nie swobodny, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego w ten
sposoéb, ze zawiadomienie o zajeciu udzialow M. P. w (...) sp. z 0.0. w S. zostalo doreczone tej spolce 9 grudnia
2014 r., podczas gdy dowody zebrane w postepowaniu egzekucyjnym $wiadcza, iz doreczenie nastgpito juz 12
listopada 2014 r.;

+ art.45k.p.a. wzw. zart. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
7 2016, p0z.599) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze doreczenie zawiadomienia o zajeciu
udzialéw w (...) Sp. z 0.0. w S. nastapilo 9 grudnia 2014 r., a nie 12 listopada 2014 r.;

« art. 96j § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez przyjecie, ze nie doszlo do zajecia
udzialéw w (...) Sp. z 0.0. w S. z uwagi na doreczenie zawiadomienia o zajeciu udzialéw po dacie ich sprzedazy
narzecz (...) z siedzibg w Gibraltarze.

Uzasadniajac apelacje Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wskazal, ze w jego ocenie zebrane w toku
postepowania windykacyjnego dokumenty $wiadcza o tym, ze zawiadomienie z art. 96j § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny doreczyt skutecznie juz 12.11.2014 r., a wiec przed data sprzedazy
udzialdéw 20 listopada 2014 r. Zawiadomieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w
S. dokonal bowiem zajecia zabezpieczajacego czterech udzialow M. P. w (...) Sp. z 0.0. w S, a zajecie to 4 lutego 2015
r. przeksztalcilo sie na podstawie art. 154 § 4 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zajecie
egzekucyjne. Do zajecia zabezpieczajacego zgodnie z art. 164 § 4 ustawy stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o
zajeciu egzekucyjnym udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia. Organ egzekucyjny przy tym przekazujac
spolce (...) zawiadomienie o zajeciu udzialéw zawiadomil zobowiazanego M. P. m.in. o zakazie rozporzadzania
zajetymi udzialami. Z kolei zgodnie z art. 96j § 2 ustawy zajecie udzialéw jest dokonane z chwila doreczenia spolce
zawiadomienia o zajeciu. Doreczenie nastapilo natomiast za pomoca Poczty Polskiej S.A. spolce (...) listem poleconym
dnia 12 listopada 2014 r., za$ przesyltke odebrala pracownica (...) sp. z 0.0. w S., dzierzawiacej pomieszczenia od M.
P. — jedynego (...) spoiki (...). Pracownica ta — I. K. — byla przy tym upowazniona do odbierania korespondencji
adresowanej do spolki (...). Jak za$ o§wiadczyla, posiadala ona (wraz z innym pracownikiem) upowaznienie od M.
P. do odbioru wszelkiej korespondencji, a praktyka byla taka, ze raz na kilka dni inna osoba upowazniona przez
M. P. przyjezdzala pod adres spo6lki przy ul. (...) w S. w celu odebrania korespondencji adresowanej do spélki (...).
Naczelnik wskazal przy tym, iz w jego ocenie znamiennym w sprawie jest, ze od chwili przekazania korespondencji od
organu egzekucyjnego Pan M. P. unikal kontaktu z osobami upowaznionymi do odbioru korespondencji i ,,zwrocil”
wecze$niej doreczone przez pracownika poczty i przekazane zawiadomienie o zajeciu. W ocenie Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego przedstawione przezen dokumenty potwierdzaly zatem, ze doszlo do skutecznego doreczenia
zawiadomienia o zajeciu udzialow juz 12 listopada 2014 r. na podstawie art. 45 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy.

Tym samym w ocenie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. Sad Rejestrowy, biorac pod uwage caly zebrany
material dowodowy, blednie go ocenil, albowiem z przywolywanych dokumentéw wynika, ze skuteczne doreczenie
zawiadomienia o zajeciu mialo miejsce juz 12 listopada 2014 r. do rak upowaznionej przez spolke (...) osoby. Sad



I instancji nie wzial jednak w ogble pod uwage przywolywanych dokumentéw zawartych w aktach egzekucyjnych,
a gdyby to zrobil rozstrzygniecie moglo by by¢ inne, lecz w tym zakresie swoje braki ujawnia uzasadnienie
zaskarzonego apelacja postanowienia. Przedmiotowe zawiadomienie o zajeciu udzialéw zostalo nadto doreczone
Sadowi Rejestrowemu 12 listopada 2014 r., a zobowigzanemu w postepowaniu egzekucyjnym i udzialowcowi spotki
(...) zastepczo 26 listopada 2014 r. oraz powt6rnie samej spdlce zastepczo 9 grudnia 2014 r. (art. 44 k.p.a.).

Spolka (...) zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz przedlozone wraz z apelacja przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego dokumenty sa dowodami sp6Znionymi, gdyz mogl przedstawié je na wezesniejszym
etapie postepowania. Jednoczeénie podniosta, ze nie ma wiedzy, czy rzeczywiScie dokumenty te Sad Rejestrowy
otrzymal wraz z aktami egzekucyjnymi. Spolka (...) podniosla tez, ze sam Naczelnik Urzedu Skarbowego jeszcze w
2015 r. stal na stanowisku, ze zawiadomienie o zajeciu zostalo spolce doreczone 9 grudnia 2014 r. Spétka podniosta
takze, iz w jej ocenie ponowne doreczenie zawiadomienia 9 grudnia 2014 r. wynikalo z tego, ze pierwsze doreczenie
bylo nieskuteczne, gdyz na zawiadomieniu wskazano, ze zostalo ono wystawione (dzief, miesiac, rok) 14/11/04, co
nie jest mozliwym. Wskazala tez, ze brak jest na zawiadomieniu pieczatki osoby, ktéra je podpisala, co jest niezgodne
z art. 67 § 2 ustawy. Spolka (...) zakwestionowala tez, jakoby kiedykolwiek udzielila upowaznienia do odbioru
korespondenc;ji L. K..

Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. w dalszym pi$mie z 10 stycznia 2017 r. zawnioskowal o przestluchanie
L. K. w charakterze §wiadka. Jednocze$nie wyjasénil, ze uzyta formula daty ,,14/11/04” oznacza 4 listopada 2014 r., co
jest oczywista omylka i w dalszych zawiadomieniach blad ten nie byt powielany. Co do braku pieczatki zobowigzatl sie
za$ do przedlozenia oryginalu dokumentu w celu wykazania, ze zostal on nalezycie opieczetowany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna na tyle, azeby uznac¢ na podstawie zgormadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, iz Sad Rejestrowy wydajac zaskarzone postanowienie nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem z
niewyja$nionych przez siebie powodéw pominal dowody z dokumentéw zgromadzonych w przedlozonych mu aktach
egzekucyjnych Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., a ponownie zlozonych wraz z apelacja.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji opieralo sie o ustalony w toku postepowania fakt, zgodnie z ktérym
zawiadomienie o zajeciu udzialow zostalo doreczone spoélce (...) w dniu 9 grudnia 2014 r. Fakt ten - decydujacy dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy - Sad pierwszej instancji ustalil nie na podstawie analizy dokumentéw w postaci
potwierdzen odbioru, ale kierujac sie o§wiadczeniem, wyrazonym przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w
S. w pi$mie z dnia 24 lutego 2015 r. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.
wyslal do spélki (...) zawiadomienie o zajeciu udzialéw dwukrotnie: po raz pierwszy bylo to zawiadomienie datowane
na dzien 4 listopada 2014 r. (date tego zawiadomienia oznaczono w formacie 14/11/04), po raz drugi - zawiadomienie
datowane na dzien 20 listopada 2014 r. Ustalona przez Sad I instancji w oparciu o o§wiadczenie Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego data doreczenia zawiadomienia (9 grudnia 2014 r.) odnosi sie do tego drugiego zawiadomienia.
W uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji brak jest przy tym jakiegokolwiek odniesienia do skutecznoéci badz braku
skutecznoSci doreczenia zawiadomienia datowanego na dzien 4 listopada 2014 r. Zwrotne potwierdzenia odbioru
obydwu omawianych zawiadomien, jak i korespondencja Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z osoba, ktéra
odebrata pierwsze z tych zawiadomien (I. K.) znajdowala sie w aktach egzekucyjnych M. P..

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz z samego uzasadnienia tak postanowienia referendarza sagdowego, jak i
zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego wprost wynika, iz takimi aktami egzekucyjnymi Sad w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dysponowal, albowiem w uzasadnieniach tych o aktach tych wspomina. W szczegélnosci
referendarz sadowy wskazal wprost, ze akta sprawy egzekucyjnej przestane zostaly do Sadu wraz z pismem z 16
wrzesnia 2015 r. Referendarz wyjasnil rowniez, ze w aktach rejestrowych spotki - numer KRS (...) (ktére obejmuja
takze sprawy w toku) - znajdowaly sie okreSlone dokumenty, m.in. istotne w niniejszej sprawie zawiadomienie o
zajeciu z dnia 4 listopada 2014 r.



Co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze jak juz wskazano ustalen w przedmiocie daty doreczenia zawiadomienia o zajeciu
udzialéw Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dokument znajdujacy sie w aktach rejestrowych spolki, jakim jest
pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z 24 lutego 2015 r. (odnoszace sie do "drugiego" zawiadomienia,
datowanego na dzien 20 listopada 2014 r.), tymczasem w aktach rejestrowych spotki (numer KRS (...)) do sprawy
SZ.XIII Ns-Rej KRS (...) zalgczono pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z 11 sierpnia 2015 r., kierowane
do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy, w ktérym Naczelnik szczegdtowo
przedstawil spos6b doreczenia "pierwszego" zawiadomienia o zajeciu udzialéw, datowanego na dzien 4 listopada 2014
r., wyjadniajac przy tym, ze nastapilo to 12 listopada 2014 r. Nie znajduje Zadnego uzasadnienia procedowanie Sadu
Rejonowego, ktéry poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o znajdujace sie w aktach rejestrowych sp6lki o§wiadczenie
Naczelnika zawarte w pi$émie z dnia 24 lutego 2015 r. (karta 33), z pominieciem odmiennego w tozsamym temacie
o$wiadczenia Naczelnika, zawartego w znajdujacym sie rowniez w aktach rejestrowych sp6lki piémie Naczelnika z
dnia 11 sierpnia 2015 r. (karta 50).

W $wietle powyzszego przyjac trzeba, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybien procesowych, poniewaz nie
poczynil ustalen faktycznych na podstawie calosci dowodow (dokumentéw) znajdujacych sie w aktach rejestrowych
oraz w aktach egzekucyjnych M. P., ktére wnioskodawca - Naczelnik Trzeci Urzedu Skarbowego zalgczyt do akt
rejestrowych spolki i na ktore powolywal sie wielokrotnie w pismach procesowych skladanych w niniejszej sprawie,
ani tez stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazal przyczyn, dla ktérych dowodom tym odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej (w istocie nie wskazal tez, na jakich dowodach oparl sie wydajac zaskarzone postanowienie). Tym
samym podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 3611 13 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za
zasadny. Ponadto opisana tym zarzutem wadliwo$¢ uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejestrowego nie pozwala na
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z Naczelnikiem Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., iz Sad I instancji naruszyl wydajac
zaskarzone postanowienie takze art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie calego materiatu
dowodowego, a wskutek tego poczynienie niepelnych — majacych wplyw na ksztalt rozstrzygniecia — ustalen
faktycznych. Opierajac sie za$ na tych ustaleniach faktycznych réwniez dokonana przezen ocena prawna zadania
wnioskodawcy obarczona jest wada, niepozwalajaca jednocze$nie na jej merytoryczne rozpoznanie w obecnym stanie
sprawy przez Sad Odwolawczy.

W zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 361 k.p.c. zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Formulujac na podstawie art. 386 § 6 w zw. z art. 361 k.p.c. zalecenia dla Sadu Rejonowego Sad Okregowy
wskazuje, iz Sad ten winien w dalszym postepowaniu przeprowadzi¢ dowdd z przedlozonych przez wnioskodawce
dokumentéw znajdujacych sie zlozonych przez niego aktach egzekucyjnych (ktoérych odpisy zalaczono do apelacji,
a oryginaly znajduja sie w zwr6conych przez Sad pierwszej instancji aktach egzekucyjnych, o ktore Sad ten winien
zwroécié sie do wnioskodawcy), w szczegbdlnoSci obydwu zawiadomien o zajeciu zabezpieczajacym prawa majatkowego
stanowigcego udzial w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia (karta 45-45v, 51-51v, 55-55v akt); potwierdzen
odbioru korespondencji (k. 46, 52-54, 56-57), pisma z 11.08.2015 1. (k. 50), pisemnych o$wiadczen I. K. (k. 47, 48-49),
jak rowniez z jej zeznan w charakterze §wiadka. Dopiero po przeprowadzeniu tych dowodow Sad Rejestrowy winien
dokona¢ w pierwszej kolejnosci ustalen faktycznych odnoszacych sie do daty doreczenia zawiadomienia o zajeciu, a
nastepnie dokonaé oceny prawnej zadania zgltoszonego przez wnioskodawce z uwzglednieniem norm odczytywanych
z art. 45 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
7 2016 1., poz. 599) oraz art. 96j § 2 tej ustawy.

SSO (...)SSO (...)SSR (del.) (...)



