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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2014 r. powddka C. (...) z siedziba w H. (Szwajcaria) wniosla pozew przeciwko pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Z. o zaplate kwoty 10.000 euro (42.030 z) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu oraz kosztami postepowania. Zadanie pozwu powddka rozszerzyla pismem z
dnia 18 listopada 2015 r., wnoszgc o dodatkowe zasadzenie kwoty 1.390,03 euro.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala na zawarcie pomiedzy stronami umowy, na podstawie ktorej pozwana
miala placi¢ powddce prowizje z tytulu umowy sprzedazy odpadéw z uboju drobiu zawartej przez pozwang z (...) &
Co. Umowy, jak wyjaénila, zostaly zawarte w wyniku negocjacji w latach 2012-2013, za$§ wykonywane byly od dnia 5
sierpnia 2013 r. Pomimo laczacej strony umowy pozwana nie uiécila naleznej powddce ustalonej prowizji. Powddka
wyjasnila, ze pozwana odebrala od zakladu (...) 1.129.026 kg odpadéw, natomiast stronie powodowej przystugiwala
prowizja w wysoko$ci 1 eurocenta za kazdy odebrany kilogram odpadow.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 11 sierpnia 2014 r. pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do zawarcia umowy, na
ktbra powoluje sie powodka. Nadto, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r., pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy oddalil
powddztwo (punkt I sentencji), zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 19.745,80 zl tytulem kosztéw procesu
(punkt II sentencji), zasadzil od powddki na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kwote 2.838 zl
tytulem kosztéw procesu (punkt III sentencji) oraz nakazal pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 320 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt IV sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, zgodnie z ktérymi umowa pomiedzy stronami nie
zostala zawarta. Zdaniem Sadu z materialu dowodowego nie wynikalo réowniez , aby strona powodowa miala
wobec pozwanej roszczenie wynikajgce z innego tytulu niz umowa (przykladowo z bezpodstawnego wzbogacenia
albo prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia). W szczegolno$ci w ocenie Sadu Rejonowego strony nie doszly do
porozumienia co do wszystkich postanowien, bedacych przedmiotem negocjacji, a taki wymdg wprowadza art. 72 § 1
k.c. Z dokumentéw nie wynikalo, aby strong negocjacji pomiedzy stronami, w tym strong posredniczaca w kontakcie
pomiedzy dostawcg odpadéw a pozwang, byla powddka. W kontaktach mailowych pomiedzy stronami R. K. nie
wskazywal na dzialanie w imieniu sp6iki (...). Ponadto, biorac pod uwage tresé¢ art. 355 § 2 k.c., to R. K. dzialajacy
jako podmiot profesjonalny, powinien dochowac nalezyta staranno$é co do oznaczenia podmiotu, ktéry reprezentuje.
Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze H. N. nie byl osoba uprawniona do podpisywania umoéw w imieniu spoiki.
Swiadczyt on jedynie okreélone ushugi na rzecz pozwanej, w postaci przeprowadzania rozméw wstepnych, kontaktow z
kontrahentami. Jak wskazywaly zeznania §wiadkow bedacych kontrahentami pozwanej, mieli oni §wiadomo$¢, ze jest
on jedynie poérednikiem, reprezentantem spolki podczas rozmdéw, nie jest natomiast umocowany do podpisywania
umoéw; umowy takie zawierane byly z prezesem zarzadu. Ponadto z pisma z dnia 31 lipca 2013 r. nie wynikal, zdaniem
Sadu Rejonowego, na co wskazywala powodka, fakt potwierdzenia przez H. N. warunkow umowy. W pi$mie tym
zwroécit on bowiem uwage na konieczno$¢ rozwigzania kwestii okre§lenia podmiotu uprawnionego do otrzymania
prowizji, ktora to okolicznoé¢ spowodowala przeciez brak akceptacji projektu umowy przez pozwana.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawa roszczenia powodki nie mogly by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 i nast. k.c.). Wyjaénil, iz R. K. prowadzit okre$lone negocjacje, ktore nie zakonczyly sie dla niego pomyslnie, to
znaczy nie zostala zawarta umowa. Sad Rejonowy wskazal, ze negocjacje niosa ze sobg ryzyko gospodarcze, polegajace
na niedoj$ciu umowy do skutku. W dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji w obrocie gospodarczym mozliwe jest tez, iz
cel jednego negocjanta zostanie osiagniety w drodze umowy zawartej z podmiotem nieuczestniczacym w negocjacjach.
Zdarzenia takie — o ile nie s zwigzane ze zmowa albo innymi zdarzeniami sankcjonowanymi przez prawo karne — sg



normalne w obrocie gospodarczym. Nieosiggniecie tym samym korzys$ci przez R. K. oraz niezawarcie umowy przez C.
(...) nie stanowi zubozenia wymienionych podmiotéw.

Sad Rejonowy jednocze$nie wskazal, iz takze sytuacja pozwanej w kontekscie zawartej umowy ze spétka H. B. i
jednoczesnym nie zawarciem zadnej umowy ze spoélka (...), powddka albo R. K., nie mogla by¢ postrzegana jako
osiagniecie korzysci bez podstawy prawnej. Pozwana miala zawrze¢ umowe ze spétka H. B. za posrednictwem
spoiki (...). Umowa taka nie zostala zawarta, pozwana natomiast zawarla umowe bezposrednio ze spotka H. B.. Nie
ustalono przy tym, aby fakt ten byl nastepstwem jakichkolwiek zdarzen ocenianych negatywnie z punktu widzenia
przejrzystosci obrotu gospodarczego. Ewentualne oszczednosci pozwanej nie mogly by¢ kwalifikowane jako uzyskane
bez podstawy prawnej, a tym bardziej uzyskane kosztem powodki.

Powddka wywiodla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac tenze wyrok w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 11.390,03 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu za obydwie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, ktory to zarzut powddka obszernie skonkretyzowala co do poszczegdlnych faktow i dowododw, art.
149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niezawiadomienie H. N.
o terminie rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 r. i zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, a
takze art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z art. 110 k.p.c. w zw. z §2 ust. 11 2, §3 ust. 1 oraz §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze art. 103 § 11 2
k.p.c. poprzez bezzasadne przyznanie kosztoéw procesu pozwanej oraz interwenientowi ubocznemu. W uzasadnieniu
powodka szezegdtowo odniosta sie do poszczegélnych zarzutow apelacji.

W odpowiedzi na apelacje (k. 856-861) pozwana oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej wniesli o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej doprowadzila do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym, aczkolwiek nastgpilo to z
powoddw innych niz te, ktére wskazano w apelacji.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny byl w pierwszej kolejnosci fakt, ze po stronie powodowej wystepuje spotka
akcyjna prawa szwajcarskiego (niem. A.), posiadajaca siedzibe na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej (kanton S.
G., miejscowo$¢ H.) oraz wpisang do tamtejszego rejestru handlowego (niem. H. des K. S. G.). Niewatpliwie Sad
Rejonowy dostrzegl fakt, iz powodowa spdtka ma siedzibe w Szwajcarii, bowiem uwzgledniono go zaréwno w sentencji
wyroku, jak i jego uzasadnieniu. Niemniej, wystepowanie elementu transgranicznego nie sklonilo Sadu pierwszej
instancji do rozwazenia, czy determinuje on (a jezeli tak, to w jaki sposob) zastosowanie jako prawa wlaéciwego prawa
innego, anizeli prawo polskie. Tymczasem konieczne bylo ustalenie, wedlug jakiego prawa stosunek prawny bedacy
przedmiotem postepowania powinien by¢ rozpatrywany i to niezaleznie od tego, czy stosunek ten rzeczywiscie istnial,
czy nie.

Na podstawie art. 1143 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy byt obowigzany z urzedu ustali¢ i zastosowaé wlasciwe prawo obce.
Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego sklania jednak do wniosku, iz Sad nie rozwazyl, jakie prawo znajduje
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Z uzasadnienia wynika natomiast, iz Sad Rejonowy wydany przez siebie
wyrok opart na prawie polskim, o czym S§wiadczy w szczegélnoéci przywolanie art. 72 k.c. czy art. 405 k.c.

Punktem wyjécia dla rozwazan dotyczgcych prawa wlaSciwego winna by¢ analiza przepisow ustawy z dnia 4 lutego 2011
r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432 ze zm.; dalej: p.p.m.). Wskazana ustawa w art. 1 stanowi,



iz w zakresie jej regulacji znajduje sie wlasciwosé prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego zwigzanych
z wiecej niz jednym panstwem. Zaznaczy¢ nalezy, iz wedlug powyzszego przepisu zastosowanie postanowien tejze
ustawy nie wymaga, aby panstwa, z ktorymi sa zwigzane stosunki prawa prywatnego, posiadaly czlonkostwo w Unii
Europejskiej, gdyz ustawa stanowi jedynie o ,panstwie”, bez jakiegokolwiek ograniczenia rodzajowego tej nazwy.

Nastepnie zauwazy¢ trzeba, iz na podstawie art. 28 ust. 1 p.p.m. prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego
okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6; dalej: Rozp. R.
I). Nalezy zaakcentowac, iz zastosowanie postanowien tegoz rozporzadzenia rowniez nie jest ograniczone przez to,
iz Konfederacja Szwajcarska nie nalezy do grona panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jak wynika bowiem z
art. 1 ust. 1 Rozp. R. I rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych
powiazanych z prawem réznych panstw. Podobnie, jak w art. 1 p.p.m., prawodawca unijny zdecydowal sie na przyjecie
rozwiazania, wedle ktérego normy wynikajace z rozporzadzenia — stosowane przez panstwa czlonkowskie UE —
odnoszg sie w zasadzie do kazdego stosunku umownego, w ktérym wystepuje element transgraniczny. Wskazac
nalezy, iz normy rozporzadzenia wyrazaja zupelne normy kolizyjne (por. Marcin Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowigzan Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 88). Oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy sad
panstwa czlonkowskiego UE bedzie rozpoznawal konkretng sprawe, musi uwzgledni¢ zawarte w rozporzadzeniu
normy kolizyjne, w celu ustalenia prawa wlasciwego, ktérym moze by¢ prawo innego panstwa, anizeli jakiekolwiek
panstwa UE.

Sad Rejonowy nie ustalil, jaki charakter miala mie¢ umowa, ktora wedlug strony powodowej laczyta strony, lecz
w oparciu o prawo polskie (art. 72 k.c.) przesadzil o niezawarciu jakiejkolwiek umowy. Tymczasem w pierwszej
kolejnosci nalezalo rozwazy¢, jakie - zgodnie z twierdzeniem powddki - mialy byé elementy tejze umowy (essentialia
negotii), a nastepnie, przez pryzmat norm kolizyjnych Rozp. R. I, ustali¢ prawo wlasciwe dla stosunku umownego o
ustalonym wcze$niej charakterze. Nie przesadzajgc kwalifikacji stosunku prawnego stron stwierdzi¢ nalezy, iz fakty
przytoczone w pozwie zdaja sie przemawiac za zaliczeniem jej do kategorii uméw o $wiadczenie ustug, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b Rozp. R. I. Zgodnie z tym przepisem w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa
wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, umowa o §wiadczenie ustug podlega prawu
panstwa, w ktérym uslugodawca ma miejsce zwyklego pobytu. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz sam termin ,umowa” nie
ma w przepisach Rozporzadzenia znaczenia takiego, jakie nadaje sie mu w prawie polskim, bowiem odnosi sie on do
stanu faktycznego o charakterze umownym w ogoéle. Ponadto, majac na wzgledzie potrzebe autonomicznej wykladni
pojecia ,Swiadczenia ustug”, w literaturze postuluje sie szerokie interpretowanie tego pojecia, jako obejmujacego :
zlecenie, umowy o $wiadczenie ustug doradczych, prawniczych, maklerskich i brokerskich, umowy o dzielo, o roboty
budowlane, leasing, pozyczke, przechowanie, gwarancje, agencje, komis, umowe rachunku bankowego, forfaiting i
faktoring (zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe..., s. 163 -164, 171-172).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze gdyby umowa, bedaca przedmiotem sporu, nie byla objeta przepisem art. 4 ust. 1 lub
w przypadku, gdyby skltadniki umowy objete byly zakresem wiecej niz jednego z przypadkéw okreslonych w ust. 1
lit. h), podlegalaby prawu panstwa, w ktérym strona zobowigzana do §wiadczenia charakterystycznego dla umowy
ma miejsce zwyklego pobytu. (art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia). Swiadczeniem charakterystycznym jest za$ §wiadczenie
niepieniezne, ktére wedle twierdzen pozwu spelnila wlasnie powddka.

W konsekwencji zar6wno w przypadku zastosowania przepisu art. 4 ust. 1 pkt b), jak i art. 4 ust. 2 Rozporzadzenia
prawem wlaéciwym winno byé prawo miejsca pobytu powddki. Miejsce zwyklego pobytu okreSla sie przy tym
zgodnie z art. 19 Rozporzadzenia, tj. jako miejsce siedziby glownego organu zarzadzajacego osoby prawnej, ktorym
W rozpoznawanej sprawie jest Szwajcaria. Tym samym analiza przepisow Rozporzadzenia nakazuje przyjaé, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie winno znalez¢ prawo szwajcarskie.

Okreslenie prawa wlasciwego ma doniosle znaczenie z tego wzgledu, ze zar6wno istnienie oraz wazno$¢ umowy (art.
10 Rozp. R. 1), wlasciwa forme umowy (art. 11 Rozp. R. I), sposéb wyktadni czy nawet skutki niewaznoséci umowy (art.



12 R.. R. I), a takze domniemania prawne i rozklad ciezaru dowodu (art. 18 Rozp. R. I) ocenia sie wlasnie zgodnie z
prawem wlaSciwym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ustalenie prawa wlasciwego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia R. I winno by¢
poprzedzone zbadaniem, czy zastosowanie regul kolizyjnych wyrazonych w tymze rozporzadzeniu nie jest wylaczone
poprzez jakakolwiek umowe miedzynarodowa. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Rozp. R. I rozporzadzenie to nie uchybia
stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami — w chwili przyjecia rozporzadzenia — bylo jedno lub
wiecej panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiajg normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan umownych.

Poprzez zaniechanie powyzszych czynno$ci Sad Rejonowy w ocenie Sadu Okregowego nie rozpoznal istoty sprawy w
rozumieniu art. 384 § 4 k.p.c. Roszczenie zgloszone w pozwie nie zostalo bowiem ocenione w §wietle norm prawnych,
jakie znajduja zastosowanie w omawianej sprawie, a tym samym nie zostala zbadana materialnoprawna podstawa
zadania pozwu. Zasadne jest w tym miejscu wskazanie, iz taka okoliczno$¢ jest w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwie postrzegana jako jeden z przejawoéw nierozpoznania istoty sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97, OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 roku, sygn. akt III CKN 450/98, OSNC z 2000 T. z. 5, poz. 97).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego uchyli¢ i
przekazac¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci rozwazyé charakter stosunku
umownego, na ktéry powoluje sie strona powodowa. Nastepnie Sad Rejonowy powinien ustali¢ dla takiego stosunku
prawo wlasciwe — w oparciu o przepisy Rozp. R. I albo innego aktu prawnego (umowy miedzynarodowej), a w dalszej
kolejnosci — po ustaleniu tresci tego prawa - ocenié, czy umowa wedlug prawa wlasciwego w istocie zostala przez strony
zawarta (w szczegdlnoSci, czy strony ustalily jej essentialia negotii). Dopiero po wyczerpaniu tego toku postepowania
mozliwe bedzie stwierdzenie, czy w okolicznoSciach sprawy roszczenie strony powodowej zasluguje na uwzglednienie.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz strona pozwana podniosla w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia, ktory takze
powinien zostaé oceniony przez pryzmat prawa wlasciwego.

Ze wzgledu na uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpatrzenia Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
niniejszego postepowania apelacyjnego.
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