Sygnatura akt VIII Ga 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko Poczcie Polskiej spolce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygnatura akt XI GC 88/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwdch tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 551/16

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla pozew przeciwko Poczcie Polskiej spolce akeyjnej w W. domagajac sie zaplaty 35.113,51 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podniosla, ze pozwana po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego wybrala jej
oferte na wykonanie rob6t remontowych, obejmujacych pomieszczenia mieszczace sie na kondygnacji piwnic, parteru
oraz klatki schodowej w Urzedzie Pocztowym (...) przy ul. (...). W dniu 8 sierpnia 2012 r. zostala podpisana
pomiedzy stronami umowa o roboty budowlane. W trakcie ich realizacji okazalo sie jednak, ze konieczne jest
wykonanie dodatkowych prac, nieobjetych przedmiotem umowy. W zwigzku z powyzszym powodka zrealizowala
nieprzewidziane umowg roboty, za ktére wystawila, na podstawie kosztorysu dodatkowego, fakture VAT na kwote
62.709,29 zt brutto. Faktura nie zostala oplacona w zadnej czedci, ale pozwem objeto jedynie cze$¢ roszczenia.
Prace dodatkowe obejmowaly wykonanie odbojnic na $cianach w pomieszczeniach listonoszy, zamontowanie listwy
w otworze drzwiowym, wykonanie nowego odprowadzenia wod deszczowych z rur spustowych z podlaczeniem ich



do istniejacej sieci, wymiane gruntu przy obsypaniu $cian piwnicznych oraz obsypanie calego budynku piaskiem
zasypowym, a takze wykonanie nowej kanalizacji deszczowej, zamontowanie dwdch krat $ciekowych oraz trzech
studzienek rewizyjnych, dokonanie odwodnienia liniowego w bramie przy ul. (...) i podlaczenie do kanalizacji
deszczowej rur spustowych odprowadzajacych wode deszczowa z dachu. Zdaniem powo6dki nalezne jej wynagrodzenie
mialo charakter kosztorysowy, a nie ryczaltowy, jak wskazano w umowie. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby
sad nie podzielil twierdzen o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia, powodka wskazata jako podstawe swoich
roszczen art. 632 § 2 k. c.

W dniu 26 listopada 2014 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaptlaty, zadajac oddalenia powodztwa w catoSci oraz
zasadzenia kosztow procesu. Argumentujac wskazala, ze strony ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, ktore
nie podlegalo podwyzszeniu, bez wzgledu na faktyczny zakres robét niezbedny do wykonania przedmiotu zamoéwienia
i oddania go do uzywania. Jej zdaniem nie zaktualizowaly sie przestanki przewidziane art. 632 § 2 k.c. Zaprzeczyla
przy tym jakoby wskazane przez powddke prace wykraczaly poza przedmiot umowy sprecyzowany w stanowiacym
jej integralng cze$¢ przedmiarze robot. Wymienione w pozwie roboty nie zostaly zlecone powodce przy zachowaniu
trybu z wolnej reki, o ktorym stanowi art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, gdyz nie zostala zachowana
forma pisemna, a inspektor nadzoru nie mial uprawnien do reprezentowania pozwanej przy zawieraniu jakichkolwiek
umow z powddka.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r., wobec wnioskéw uzupelniajacej opinii bieglego, powodka zmodyfikowala
powddztwo w ten sposdb, ze zamiast kwoty wskazanej w pozwie wniosla o zasadzenie 32.042,48 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 5 lutego 2013 r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W pozostalym zakresie
zrzekla sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt XI GC
88/15, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 32.042,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.173 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin—
Centrum w Szczecinie kwote 2.307,33 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 8 sierpnia 2012 roku pomiedzy B. P., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...), jako wykonawca, a Pocztg Polska spolka akcyjna w W., jako zamawiajacym, zawarta zostala umowa o roboty
budowlane, ktorej przedmiotem byto wykonanie rob6t remontowych Urzedu Poczty (...) przy ul. (...).

W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze zakres robot okresla przedmiar robét i oferta. W § 2 ust. 1 ustalono, ze za wykonanie
przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie w wysoko$ci 198.928,61 zl brutto. Zgodnie z trescig § 2 ust.
2 umowy wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i nie podlegalo podwyzszeniu, bez wzgledu na faktyczny zakres
robot, niezbedny do wykonania przedmiotu zaméwienia i oddania do uzywania oraz, ze obejmuje on wszystkie koszty
wykonawcy bezposrednio i posrednio zwigzane z zawarciem i wykonaniem umowy, nawet te, ktérych wczesniej nie
przewidzial.

Umowa zostala zawarta w wyniku akceptacji oferty powddki, zlozonej w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia przeprowadzonego zgodnie z ustawa Prawo zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wskazano, ze szczegélowy opis przedmiotu zamoéwienia
zostat okre$lony w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych ( (...)), przedmiarze rob6t oraz
wzorze umowy, ktore stanowia zalaczniki do SIWZ.

W pkt. 13 SIWZ okreslono, ze wynagrodzenie bedzie miato charakter ryczaltowy i obejmowa¢é bedzie wszystkie koszty
wykonawcy zwiazane z realizacja przedmiotu zamdwienia, a takze nie bedzie podlegalo podwyzszeniu, bez wzgledu na



faktyczny zakres robot, niezbedny do wykonania przedmiotu zaméwienia i oddania do uzywania. Wykonawca zostal
rowniez zobowiazany do dolaczenia do oferty kosztorysu ofertowego, ktéry mial charakter wylacznie informacyjny.
Kosztorys ofertowy stanowil zalgcznik do umowy.

B. P. zaoferowala wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ za wynagrodzeniem
ryczaltowym w wysokoSci 198.928,61 zl brutto, zgodnie z zalaczona kalkulacja szczegolowa.

B. P. zobowiazala sie do wykonania m. in. takich prac jak:
+ odbojnica na Scianie w pokoju listonoszy — 2,31 m (poz. 52 d. 7 ksigzki przedmiardéw i kosztorysu ofertowego),

« z zakresu kanalizacji deszczowej: reczne czyszczenie dwoch studzienek $ciekowych (poz. 178 d. 24 ksiazki
przedmiaréw i kosztorysu ofertowego), reczne czyszczenie siedmiu przykanalikéw (poz. 179 d. 24 ksigzki
przedmiaréw i kosztorysu ofertowego), montaz z podlaczeniem odwodnienia liniowego przy bramie wjazdowej
(poz. 180 d. 24 ksigzki przedmiaréw i kosztorysu ofertowego),

« z zakresu izolacji Scian zewnetrznych urzedu: wykopy liniowe (poz. 184 d. 26 ksiazki przedmiaréw i kosztorysu
ofertowego), izolacje przeciwwilgociowe (poz. 185 d. 26, 186 d. 26 ksiazki przedmiaréw i kosztorysu ofertowego),
zasypywanie wykopow liniowych (poz. 187 d. 26 ksigzki przedmiaréw i kosztorysu ofertowego), zageszczanie
nasypow zageszczarkami (poz. 188 d. 26 ksigzki przedmiaréw i kosztorysu ofertowego).

Na etapie realizacji robdt pojawila sie konieczno$¢ modyfikacji zakresu prac przez wykonanie rob6t nieobjetych
przedmiotem umowy. Dodatkowe roboty byly przedmiotem rozmoéw podczas spotkan przedstawicieli wykonawcy oraz
inspektora nadzoru reprezentujacego zamawiajacego. Na spotkaniach ustalano potrzebe wykonania tych prac przez
powodke. Po zaakceptowaniu zakresu prac dodatkowych przez przedstawiciela inwestora wykonawca przystepowat
do ich realizacji.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. podjeto decyzje o konieczno$ci wykonania: odbojnic na Scianach w pomieszczeniach
listonoszy w lacznej dlugosci 4,80 m, listew w otworze drzwiowym o dlugoSci 2,07 m, wykonania na nowo
odprowadzenia wod deszczowych z rur spustowych wraz z podlaczeniem do kanalizacji, przeniesienia dwoch krat
Sciekowych w miejsca wskazane projektem i podlaczenia ich do istniejacej sieci, obsypania $cian piwnicy po
wykonaniu izolacji przeciwwilgociowej piaskiem zasypowym.

Wykonawca zobowiazal sie przedstawi¢ koszt realizacji tych robot.

Na spotkaniu obecni byli — ze strony zamawiajacego — M. O. (1) inspektor nadzoru inwestorskiego, a ze strony
wykonawcy — T. P. i K. W., kierownik budowy. Wszyscy uczestniczacy w spotkaniu podpisali notatke stuzbowa.
Inspektorowi nadzoru przedstawiono wstepny kosztorys oraz spis robét dodatkowych, ktore zostaly przez niego
zaakceptowane.

W dniu 6 pazdziernika 2012 r. na spotkaniu ponownie obecni byli M. O. (1), T. P. oraz K. W.. Potwierdzono wéwczas
konieczno$é obsypania budynku piaskiem zasypowym w miejsce wykopanego gruntu. Wszyscy uczestniczacy w
spotkaniu podpisali notatke stuzbowa.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. w spotkaniu uczestniczyli M. O. (1) oraz K. W.. Stwierdzono wowczas, ze kanalizacja
deszczowa jest niedrozna, co czyni zasadnym wykonanie jej od nowa, z zamontowaniem dwoch krat Sciekowych,
trzech studzienek rewizyjnych oraz odwodnienia liniowego w bramie przy ul. (...), a takze wymaga podlaczenia do
kanalizacji deszczowej rur spustowych odprowadzajacych deszczowke z dachu. Ustalono réwniez, ze nalezy ulozyé
rure PE na wode pomiedzy budynkiem poczty a budynkiem gospodarczym. Wszyscy uczestnicy spotkania podpisali
notatke stuzbowa.



Wszystkie wyzej wymienione prace zostaly wykonane, mimo ze nie byly ujete w przedmiarze robot, SIWZ ani (...),
przy czym wykonanie odbojnic wykraczalo poza zakres wskazany w przedmiarze rob6t o 1,65 m, natomiast wykonanie
odwodnienia liniowego wykraczalo poza umownie oznaczony zakres o 0,6 m.

B. P. wycenila koszt realizacji powyzszych prac, uznajac je za roboty dodatkowe, na 35.113,51 zl brutto. Na taka
tez kwote wystawila, w dniu 2 stycznia 2013 r., fakture VAT nr (...), ktéra przestala pozwanej wraz z kosztorysem
dodatkowym. Poczta Polska spolka akcyjna w W. pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. odmoéwila zaplaty kwoty ujetej w
fakturze i odeslala ja wykonawcy powolujac sie na § 2 ust. 2 umowy z dnia 8 sierpnia 2012 1.

Koszt wykonania robdt wynikajacych z notatek stuzbowych w zakresie nieujetym w przedmiarze robdt wynosil
32.042,48 zl brutto.

Sad prezentujac motywy rozstrzygniecia wskazal, ze przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily jego
watpliwoéci. Zwrocil przy tym uwage, ze poza kosztorysem robot dodatkowych, zaden z nich nie byl przez strony
kwestionowany. Sam za$ kosztorys, pomimo zarzutéw pozwanej, uznal za wiarygodny, gdyz wynikajace z niego
okoliczno$ci pokrywajg sie z informacjami, wynikajacymi z pozostalego materialu dowodowego. Wyszczegblnione w
kosztorysie roboty maja odzwierciedlenie w notatkach, jak i w uznanych za wiarygodne zeznaniach swiadkéw. Sad
zwrocit uwage, ze $wiadek M. O. (1) potwierdzil, ze pow6dka wykonala wszystkie prace opisane w notatkach. Sad
ocenil rowniez jako wiarygodne w caloéci zeznania $§wiadkow T. P. oraz K. W.. Ich zeznania uznal za konsekwentne,
logiczne oraz korespondujace nie tylko ze soba, ale rowniez dowodami z dokumentow. Zeznania Swiadka M. O. (1)
przyjal za podstawe ustalenia stanu faktycznego w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Sad nie dal wiary ww. §wiadkowi, Ze nie polecal sporzadzaé wyceny
prac dodatkowych oraz w zakresie, w jakim twierdzil, ze jego podpisy oznaczaja wylgcznie przyjecie do wiadomosci
tresci notatek stuzbowych. Sad w tym przedmiocie wywodzil, ze inspektor nadzoru pekni istotng funkcje w procesie
realizacji inwestycji, a jego zadaniem jest kontrolowanie prawidlowego przebiegu prac budowlanych, reprezentowanie
od strony kwestii technicznych inwestora. Z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki wynika, w ocenie Sadu, ze
prawidlowe wykonywanie zadan inspektora nadzoru wymaga aktywnosci i reagowania na pojawiajace sie w trakcie
realizacji robo6t nieprzewidziane problemy, z troska o interesy zamawiajacego. Na tej podstawie Sad ocenil jako
niewiarygodne zeznania M. O. (2), ze jego podpisu pod notatkami stanowily wylacznie przyjecie do wiadomosci
informacji wykonawcy, bez jakiejkolwiek glebszej refleksji. Tq okolicznos$é Sad konfrontowal z zeznaniami T. P. oraz
K. W., z ktorych wynika, ze to inspektor nadzoru inicjowal szereg prac albo podejmowal decyzje o zakresie robdt.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w caloSci podzielil wnioski opinii wydanej przez bieglego P. R. uznajac, ze cechuje sie ona
duza fachowo$cia oraz stanowi wynik pelnej i doglebnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Jest przy tym
logiczna, jednoznaczna i wyjasnia wszystkie objete teza dowodowg kwestie. Przekonanie o rzetelnym i profesjonalnym
podejéciu biegltego do powierzonego mu zadania Sad opart na analizie materialdbw wykorzystanych przez bieglego
do sporzadzenia opinii, mial takze w polu widzenia jej obszernosé¢ oraz drobiazgowo$c. Sad podkreslil, ze biegly w
opinii uzupekiajacej rzeczowo odpowiedzial na wszystkie zarzuty pozwanej, ktére w rzeczywisto$ci sprowadzaly sie
do opartej na subiektywnej ocenie materiatu dowodowego polemiki z jej wnioskami.

Zdaniem Sadu rozbieznoéci w stanowiskach stron wynikaly nie tyle ze spornego stanu faktycznego, co z
odmiennej interpretacji okolicznosci faktycznych. Glownymi kwestiami spornymi pomiedzy stronami byt charakter
wynagrodzenia — ryczaltowy czy kosztorysowy, istnienie badz nieistnienie umowy na wykonanie rob6t budowlanych
oraz ziszczenie sie badZ nieziszczenie sie przeslanek przewidzianych w art. 632 § 2 k.c. dajacych podstawe do
podwyzszenia wynagrodzenia.

Prowadzac rozwazania Sad dokonal oceny zadania na gruncie wielu podstaw normatywnych. Wyszed! od regulacji
przewidzianej art. 647 k.c. dotyczacego umowy o roboty budowlane.

Przywolal art. 658 k.c., zktorego wynika, ze przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy
o wykonanie remontu budynku lub budowli.



Wyjaénil, ze majgcego zastosowanie w sprawie art. 632 § 1 k.c. wynika, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie
ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wskazujac na przepis art. 629 k.c. i n. wyjasnil,
ze wynagrodzenie kosztorysowe, to takie ktdre zostalo okresSlone na podstawie zestawienia planowanych prac
i przewidywanych kosztow. Mozliwos¢é jego podwyzszenia istnieje, jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie
konieczno$é przeprowadzenia prac, ktéore nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych, bedacych
podstawa obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego. Przywolujac szeroko orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal,
ze przytoczone regulacje znajdujg zastosowanie, réwniez na gruncie uméw o roboty budowlane.

Odnoszac sie do wynikow postepowania dowodowego Sad wyjasénil, ze na ryczaltowy charakter wynagrodzenia
ustalonego przez strony wskazuje tre$¢ SIWZ, oferty wykonania robo6t oraz postanowienia samej umowy.
Wynagrodzenie za wykonanie zamo6wienia zostalo wyliczone w oparciu o przedmiar robét, o czym $wiadczy znajdujace
sie w SIWZ zobowiazanie startujacych w przetargu do zlozenia kosztorysu ofertowego i zalaczenie takiego dokumentu
do oferty powodki. Zwrocil uwage na tozsamo$¢ kwot widniejacych w kosztorysie ofertowym, ofercie i finalnej
umowie. Odnoszac sie do stanowisk stron Sad podzielil prezentowane przez pozwana, ze podstawa dokonania
ustalen dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia ryczaltowego moze by¢ odwolanie sie do metod wlaéciwych dla
okres§lania wynagrodzenia kosztorysowego. O charakterze wynagrodzenia przesadzi jego oznaczenie w umowie jako
wynagrodzenia ryczaltowego, a takze brak w tej umowie odwolania sie do metod ustalania przyjetego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu I instancji nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy, obejmujacej dodatkowe roboty budowlane.
W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z ktérego wynika, ze
zamawiajacy moze udzieli¢ zamodwienia z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
rob6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie
50% warto$ci realizowanego zamo6wienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo
sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeSniej do przewidzenia. Zwrocil uwage, podzielajac stanowisko
pozwanej, ze zawarcie takiej umowy powinno nastapic¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W ocenie Sadu
do zawarcia takiej umowy nie doszlo, albowiem inwestor nadzoru nie byl osoba upowazniona do reprezentowania
pozwanej spotki w zakresie podpisywania umoéw. Takie jego uprawnienia nie wynikaja ani z SIWZ, ani z umowy
o roboty budowlane. Réwniez zakres obowigzkéw i uprawnien inspektora nadzoru, wynikajacy z ustawy Prawo
budowlane nie obejmuje kompetencji do podpisywania uméw na dodatkowe prace w imieniu inwestora. Wobec
powyzszego Sad przyjal, ze nie zostala skutecznie zawarta umowa na roboty dodatkowe.

W zwigzku z ustaleniem, ze wynagrodzenie mialo charakter ryczalttowy, Sad badal, czy doszlo do ziszczenia sie
przestanek przewidzianych art. 632 § 2 k. c. Podstawowym warunkiem dokonania podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego na tej podstawie jest zmiana stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢. Sad wywodzil, Ze istotna
zmiana stosunkoéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. dotyczy wylacznie zdarzenia zewnetrznego, niezaleznego od stron,
ktorego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Stownik jezyka polskiego definiuje
zmiane jako fakt, ze co$ staje sie inne niz dotychczas. Wynika z tego, ze dokonanie sie zmiany oznacza powstanie
nowego stanu rzeczy, a nie dowiedzenie sie o okolicznoéciach, ktére mialy juz miejsce, a o ktorych strony nie mialy
wiedzy. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie mozna zakwalifikowaé jako zmiany stosunkéw dowiedzenie sie przez
strony sporu o zlej kondycji kanalizacji deszczowej lub Ze ziemia, ktora przysypane byly $ciany nie bedzie nadawala sie
do dalszego uzytku. Taki stan rzeczy istnial bowiem w momencie podpisywania umowy i nie ulegl od tego momentu
zmianie. Nadto zdaniem Sadu art. 632 § 2 k. c. dotyczy wylacznie podwyzszenia ryczaltu w razie zaistnienia przestanek
materialnoprawnych w stosunku do uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za przedmiot robét objetych umowa.
Nie moze natomiast znalez¢ zastosowania w stosunku do rob6t budowlanych nie objetych zakresem umowy. W tej
czedci stron nie laczyt bowiem stosunek umowny z uzgodnionym wynagrodzeniem ryczaltowym, ktory miatby by¢
zmodyfikowany przez sad na podstawie art. 632 § 2 k.c. poprzez podwyzszenie ryczaltu. W zwiazku z powyzszym,
wobec ustalenia, ze strony nie zawarly skutecznie umowy na wykonanie rob6t budowlanych poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy znajdzie w niniejszej sprawie zastosowanie. Z tej przyczyny Sad uznal, Ze nie jest mozliwe podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2 k. c.



Pomimo powyzszych rozwazan Sad uznal, ze roszczenie jest zasadne. Nawigzal do zgromadzonego materialu
dowodowego, z ktorego wynika, Ze niewatpliwie inspektor nadzoru inwestorskiego zlecal stronie powodowej
wykonanie prac dodatkowych, nieobjetych przedmiotem umowy, wiedzial ze powddka prace te wykonuje i akceptowal
je, a nadto wykonanie tych prac bylo niezbedne do prawidlowego wykonania umowy, ktorej bez ich wykonana
nie mozna bylo zrealizowaé. Powyzsze uzasadnialo ocene zadania pozwu na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Za wykonane przez powddke roboty dodatkowe nalezy jej sie dodatkowe wynagrodzenie, odpowiadajace
rzeczywistej ich warto$ci, w sytuacji gdy nie zostaly one objete wynagrodzeniem ryczalttowym. Sad przywolujac przepis
art. 405 k.c. wskazal, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Odwolujac sie do art.
410 k. c. wyjasnil, ze przepisy poprzedzajace stosuje sie w szczegolnoséci do $wiadczenia nienaleznego. Szeroko w
przedmiotowym zakresie przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptujacego mozliwo$é dochodzenia przez
wykonawce rob6t budowlanych réwnowartos$ci tych rob6t na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
w wypadku braku umowy o roboty budowlane albo jej niewazno$ci. Wyjasnil jednoczesdnie, ze przyjecie przez innej
podstawy prawnej rozstrzygniecia niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjécia poza granice zadania okreslone
art. 321 k.p.c. Powolanie przez powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedlug ré6znych
podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z
nich, choéby odmiennej od tej, ktoérg podal powdd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k. p. c.

Majac na uwadze powyzsze Sad skoncentrowal sie na rozwazaniach, czy wykonane przez powodke prace byly
dodatkowymi, czy tez mieScily sie w zakresie prac przewidzianych umowa laczaca strony. W tym zakresie analizowal
tre$ci umowy. Przyjal, Ze o tym, co mieéci sie w ramach obowigzkéw powodki wyznaczonych umowa, decyduje ksiazka
przedmiaréw. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze zakres robot okresla przedmiar robo6t i oferta. Stad wywodzil, ze jesli
jakie$ prace nie zostaly wskazane w przedmiarze, to nie mozna ich uznaé za mieszczace sie w zakresie pierwotnego
zobowiazania powodki. O tym, co w przedmiarze rob6t nie bylo ujete, przesadzila opinia bieglego. Sad uznal, ze nie
ma podstaw do przyjecia, ze prace w zakresie kanalizacji deszczowej powodka zdecydowala sie wykona¢ zamiast prac
objetych przedmiarem. W przedmiarze bowiem wskazano wylacznie reczne czyszczenie studzienek i przykanalikéw
oraz podlaczanie odwodnienia liniowego, a powodka wycenila te prace na kilkaset zlotych. Sad tymczasem ustalil,
ze polozono od poczatku cala instalacje, lacznie z rurami w ziemi, co wyklucza ich zakwalifikowanie jako robot
zamiennych.

Sad wywodzil, ze $wiadczenie jest nienalezne i uzasadnione jest dochodzenie jego zwrotu musza by¢ spelnione dwie
przeslanki: nieistnienia zobowigzania oraz blednego przekonania dluznika o istnieniu podstawy Swiadczenia.

Prowadzac w tym konteks$cie rozwazania wskazal, ze powodka $wiadczyla bedac przekonana na podstawie czynnosci
inspektora nadzoru, ze prace te zostana potraktowane jako prace dodatkowe. W tym zakresie spodziewala sie,
ze zostanie zawarta umowa okre$lajaca wynagrodzenie za te prace. Jednocze$nie Sad zwrocil uwage, ze z uwagi
na konieczno$¢ wykonania prac w terminie pow6dka nie mogla zwlekaé¢ z ich rozpoczeciem i czeka¢ na zlozenie
o$wiadczen woli przez osoby kompetentne w strukturze pozwanego. Tym samym przyjal, ze zachodzi przestanka, o
ktorej stanowi art. 410 § 2 k.c. tzn., Ze zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety.

Zdaniem Sadu ziScily sie przeslanki nienaleznego §wiadczenia. Przyczyn wzbogacenia sie strony pozwanej nalezy
upatrywaé w fakcie, ze pozwana nie poniosta kosztéw zwigzanych z wykonaniem okre§lonych prac, jakie zostaly
wykonane przez powddke, ktoére nie byly objete zakresem umowy, a ktéore byly niezbedne dla prawidlowego i
kompleksowego wykonania tej inwestycji. Sad argumentowal, ze bezpodstawne wzbogacenie zachodzi, gdy bez
podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby oraz ze zubozenie i wzbogacenie
s wynikiem tego samego zdarzenia. Skoro pomiedzy stronami procesu nie zostala zawarta skutecznie umowa na
dodatkowe roboty budowlane to wnioskowac nalezy, ze zostaly one wykonane pomimo nieistnienia miedzy stronami
stosunku zobowiazaniowego w tym zakresie, a zatem Swiadczenie nastapilo bez podstawy prawne;.



Sad ustalil warto$é¢ prac wykonanych przez powddke, a niemieszczacych sie w ramach umowy, na podstawie opinii
bieglego.

Odwolal sie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug przyjmujac, ze przez
$wiadczenie ustug, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 (odplatne Swiadczenie ustug), rozumie sie kazde Swiadczenie na
rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowo$ci prawnej, ktore nie stanowi
dostawy towaréw w rozumieniu art. 7, w tym réwniez przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych,
bez wzgledu na forme, w jakiej dokonano czynnoéci prawnej; zobowiazanie do powstrzymania sie od dokonania
czynnosci lub do tolerowania czynno$ci lub sytuacji; §wiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej
lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa. Na tej podstawie wywodzil, ze
pojecie $wiadczenia ustug w prawie podatkowym rozumiane jest bardzo szeroko i nie obejmuje wylacznie dzialan
podatnika majacych za podstawe skutecznie zawarta umowe, ale takze takie §wiadczenia, co do ktorych doszlo do ich
faktycznego przyjecia i wykorzystania zgodnie z gospodarczym przeznaczeniem. W konkluzji Sad uznal, ze obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia obejmuje réwniez warto$¢ podatku VAT.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c. Wyjasnil, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
staje sie wymagalne z chwilag wezwania do zaplaty, co wynika z art. 455 k.c., a faktura moze spelniac¢ role takiego
wezwania. Jako date poczatkowa, od ktorej biegna odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty, Sad przyjal date
terminu zaplaty okre$long w fakturze. Termin platnoéci faktury zostal oznaczony na 21 dni. Wskazana na pi$mie
pozwanej data 14 stycznia 2013 roku, wraz z ktérym odeslano przedmiotowa fakture, prowadzi do wniosku, ze
najpozniej od tego dnia nalezy liczy¢ 21 dniowy termin na spelnienie $§wiadczenia. Powinno ono zatem nastgpic
najpdzniej 4 lutego 2013 r., a zatem odsetki naleza sie powodce od dnia nastepnego.

Sad uzasadniajac rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania wyjaénil, ze warto§¢ wykonanych prac dodatkowych
zostala wyceniona przez bieglego na kwote 32.042,48 zl. Wobec rozbieznosci pomiedzy kwota wskazang w opinii
bieglego a kwota oznaczong przez powddke doszlo do cofniecia pozwu w zakresie réznicy miedzy tymi kwotami i
zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie, co uzasadnialo rozstrzygniecie zawarte w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.i100 k.p.c. Powodka sprawe wygrala w 91%, a pozwana
w 9%. W ocenie Sadu zasady stuszno$ci oraz zasady wspolzycia spolecznego nakazuja obciazy¢ pozwana caloécia
kosztéw poniesionych przez powodke. Zadanie pozwu zostalo zmodyfikowane przez powédke po uzyskaniu opinii
bieglego w zakresie warto$ci prac dodatkowych. Sad doszed} do przekonania, ze r6znica pomiedzy kwota pierwotnie
wskazang w pozwie, a kwota wskazana przez bieglego nie wynika ze zlej woli inicjujacej postepowanie. Na koszty
procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 1.756 zl oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
w wysokoSci 1.000 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala okre§lona zgodnie z rozporzadzenia § 6
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych wyjaéniajac, ze kosztami sadowymi, ktdrych strona nie miala obowiazku uiscic¢, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciaza przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad wyjasénil, ze wynagrodzenie bieglego w niniejszej sprawie wynosito
3.307,33 zL. Powodka zobowigzana byla jedynie do wplacenia 1.000 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, co
tez uczynila. Pozostala kwota zostala uiszczona przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktora zaskarzyla go co do pkt I, III oraz IV. Zadala jego zmiany przez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wpltyw na tre$c zapadlego wyroku w szczegdlnoéci:

a) art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego przez btedne uznanie, ze pow6dka miala podstawe sadzic, ze akceptacja
przez inspektora nadzoru zmiany przez powddke sposobu wykonania niektérych robét, ktore byly przewidziane w
przedmiarze robét stanowi podstawe do uznania, ze prace te beda potraktowane jako roboty dodatkowe,

b) art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanych wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym
na:

+ uznaniu, iz inspektor nadzoru pozwanej zlecal stronie powodowej wykonanie prac dodatkowych, ktore nie byly
objete przedmiotem umowy, podczas gdy zakres tych prac byl objety przedmiotem umowy, a ich akceptacja nie
stanowila zgody na ich wykonanie w ramach robét dodatkowych,

 uznaniu, ze zakres robdt okreéla przedmiar robot i oferta bez uwzglednienia, ze oferta zostala przygotowana
zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wobec czego zawarte w niej wynagrodzenie
ryczaltowe obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamo6wienia, natomiast przedmiar robot
ma wylacznie charakter pomocniczy,

 uznaniu za zasadne i prawidlowe, pomimo zarzutéw pozwanego do opinii, dokonanych przez bieglego sadowego
wyliczen wartoSci wykonanych prac okreSlanych jako dodatkowe, bez wziecia pod uwage, ze warto$¢ robot
dodatkowych powinna uwzglednia¢ warto$¢ prac ujetych w przedmiarze robét za ktore powoddka otrzymala
wynagrodzenie w ramach wynagrodzenia ryczaltowego;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczeg6lnoSci:

a) art. 405 w zw. z art. 632 § 1 kodeksu cywilnego przez przyjecie, ze wykonanie przez powodke prac, ktore stanowily
przedmiot umowy i byly przewidziane w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, stanowi bezpodstawne wzbogacenie
pozwanej, co kloci sie z charakterem i pojeciem wynagrodzenia ryczaltowego.

Powdbdka wniosta odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasagdzenia od pozwanej kosztow postepowania.
Uzasadnienie jej stanowiska sprowadzalo sie do afirmacji ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad
Okregowy niewadliwe ustalenia Sadu I instancji czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia. Po wykluczeniu mozliwo$ci
zastosowania przepisow przywolywanych przez powoddke, przeprowadzil jego ocene w plaszczyznie normy art. 405
k.c. W tym procesie nie przekroczyl granic wyznaczonych stanem faktycznym sprawy, ustalonym na podstawie
zaoferowanych mu przez strony dowodow.



Trafnie Sad I instancji wskazal, ze zagadnienie skutkow prawnych wskazania przez powoda przepisow prawa
materialnego mogacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia oraz mozliwo$ci zasadzenia, na podstawie art. 405 k.c.,
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane bez waznej umowy stron, bylo przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Powt6rzyé zatem jedynie wypada, ze wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego
nie jest wymagane, cho¢ nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, skoro posrednio okresla takze
okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze stanowiskiem (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 1., IT CSK 344/07, LEX nr 388844), ze w sytuacji, gdy brak podstaw do przyjecia
wazno$ci umowy mozliwym jest zasadzenie rownowarto$ci wynagrodzenia wykonanych rob6t na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona. Kontynuujac
powyzsza linie orzecznicza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. (IV CSK 401/10 - niepubl.) uznal, ze
jezeli powod domaga sie zasadzenia okreslonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad
- stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzgledni¢ powoddztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany powo6dztwa.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje, podziela stanowisko zaprezentowane w powolanych orzeczeniach,
co pozostaje zbiezne z oceng wyprowadzong przez Sad Rejonowy. W rozpoznanej sprawie przedmiotem zadania
jest rownowarto$¢ robot wykonanych przez powoddke. Nie powinno budzié¢ watpliwoéci, ze do ustalonej przez Sad
Rejonowy podstawy faktycznej nie mogly mieé zastosowania - z podanych przez ten Sad przyczyn - przepisy prawa
materialnego, na ktére powolala sie powddka, nie byto natomiast przeszkod - ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna
jest taka sama - do zastosowania art. 405 k.c.

O tym jaki charakter mialy wykonane przez powodke roboty objete przedmiotowym sporem przesadzila opinia
bieglego sadowego, ktory wypowiadal sie w ramach opinii pisemnej z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 162-173) oraz opinii
pisemnej uzupehiajacej z dnia 5 maja 2016 r. (k. 197-209). Zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowiacy
zeznania $wiadkow oraz przedstawione przez strony dokumenty nie pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami i
wnioskami opinii. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego, stosownie do utrwalonych w
nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie
poprawnosci logicznej, zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (por. wyrok SN z dnia 77
kwietnia 2004r, sygn. akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnoSci czy logicznoéci. Moze pomijaé pomylki, czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzi¢ wlasnych stwierdzen (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia
1990 r. sygn. akt I PR 148/90, Lex nr 5319, OSP 1991/11/300 oraz wyroku z dnia 13 paZdziernika 1987 r., Il URN
228/87, (...) 1988, nr 7, poz. 62).

Sad Rejonowy wyjasnil z jakich przyczyn ocenil opinie sporzadzona przez bieglego P. R. jako przydatna dla
rozstrzygniecia w sprawie i co przekonalo go o jej trafnosci. Sad Okregowy w tej ocenie nie doszukal sie zadnych
mankamentéw ani na gruncie zasad logicznego rozumowania, zasad do§wiadczenia zyciowego, czy ogblnej wiedzy o
procesach budowlanych i organizacji inwestycji majacych za przedmiot takie roboty.

Biegly jednoznacznie wskazal, ktére z wykonanych przez powodke prac nie miescily sie w zakresie wyznaczonym
pierwotna umowa (pozostawaly poza przedmiarem robdét). Opinia takze w tej czeci jest jasna i precyzyjna, co
uzasadniato oparcie sie przez Sad Rejonowy na jej wnioskach.

Istota apelacji jest konstatacja wnioskow opinii bieglego uznanych przez Sad Rejonowy za trafne. Pozwana
deprecjonuje ustalenia tego Sadu dotyczace akceptowania przez inspektora nadzoru inwestorskiego zakresu prac
koniecznych do przeprowadzenia przez powddke, a nieobjetych zawartg przez strony umowg. Odmiennie tez
pozwana rozklada ciezar inicjatywy dotyczacej realizacji tych robot. Tymczasem przekonanie powodki o charakterze
realizowanych robét, jako nieobjetych umowa z dnia 8 sierpnia 2012 r., oraz perspektywie podpisania dodatkowej
umowy o ich realizacje wynikaly z postawy inspektora. Okoliczno$ci uzasadniajace taka percepcje wynikaja z zeznan
Swiadkow T. P. — pelnomocnika powddki do prowadzenia inwestycji stanowigcej przedmiot umowy stron i K. W. —
kierownika robdt. Wedlug ich relacji to inspektor wskazywal, ktére prace nalezy wykonaé. Zeznania tych swiadkow



tworza spojny obraz z tre$cia notatek sporzadzanych z udzialem inspektora, okreslajacych m.in. zakres koniecznych
do wykonania prac. Sad Rejonowy wyjasénil z jakich przyczyn uznal zeznania ww. za wiarygodne, a Sad Okregowy
analizujac pozostaly zgormadzony w sprawie material dowodowy nie dostrzegl podstaw do zakwestionowania tej
oceny.

Przekonanie skarzacej, ze inaczej anizeli uczynil to Sad Rejonowy, nalezalo ceni¢ poszczegdlne dowody, w tym
odrzuci¢ wnioski opinii bieglego, jest niewystarczajace dla podzielenia jej stanowiska. Zaprezentowane przez Sad I
instancji motywy $§wiadcza o tym, ze w sposéb racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako catosé.
Dokonal wyboru dowodoéw rozstrzygajacych, ktore skonfrontowat z pozostalym materialem dowodowym, dochodzac
w ten sposéb do przekonania o stuszno$ci racji powddki. W tym procesie Sad zachowal spdjnosé regut logicznego
rozumowania, przeprowadzonego na gruncie zasad do§wiadczenia zyciowego oraz pragmatyki obrotu gospodarczego
i dlatego dokonanej oceny materialu dowodowego nie mozna uznaé za przeprowadzona z przekroczeniem granic
przyznanej sadowi swobody, a w szczego6lnosSci nie ma podstaw do uznania, ze byla to ocena dowolna.

Majac na uwadze zakres prac wykonywanych przez powodke i ich charakter nie ma podstaw do uznania ich za roboty
zamienne. W szczegdlno$ci nie mozna uzna¢é za prace zamienne zwigzanych z wykonaniem calej instalacji kanalizacji
deszczowej w stosunku do przewidzianej przedmiarem jako sprowadzajace sie do czyszczenia jej elementéw oraz
podlgczenia odwodnienia liniowego. Nie sposob réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, ze przedmiotem
umowy byly wszelkie prace konieczne dla prawidlowego wykonania zamierzonego zadania inwestycyjnego. Bledne
jest wnioskowanie, ze powddka, w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego, zobowigzana byla wykonaé kazda
prace stluzaca doprowadzeniu obiektu (Urzad Pocztowy 8 w S.) do stanu pozadanego przez zamawiajacego. W ramach
tego wynagrodzenia zobowigzana byta wykona¢ prace ujete w przedmiarze i ofercie. Pozwana za$ bezskutecznie starala
sie przekonywac, ze prace zakwalifikowane przez bieglego jako dodatkowe byly objete przedmiarem. Jej argumentacja
stanowi w istocie polemike z wnioskami opinii bieglego zaprezentowana juz przed Sadem Rejonowym, a powielong w
apelacji. Odmienne przekonanie pozwanej o charakterze wykonanych przez powodke prac, anizeli wynika to z opinii,
nie czyni jej stanowiska slusznym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro biegly sadowy zidentyfikowal, jako pozostajace poza zakresem umowy z
dnia 8 sierpnia 2012 r., okre$lone prace wykonane przez powddke i ustalil ich warto$é to, wobec nieskutecznosci
kontrargumentacji pozwanej, wyrok Sadu I instancji, uwzgledniajacy wnioski bieglego, nalezy uznaé za odpowiadajacy
prawu. Sluszne przy tym pozostaje stanowisko Sadu Rejonowego polegajace na uwzglednieniu w rozliczeniu stron
podatku od towardéw i ustug.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje nalezalo oddalié.

Kierujac sie wyrazona w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnos$ci
za jego wynik oraz uwzgledniajac, ze pozwana w caloéci ulegla z wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obciazy¢ ja kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi
przez powoda. Na koszty te sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z trescia § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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