Sygnatura akt VIII Ga 528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 lipca 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1648/15

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 (szeSciuset) ztotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 528/16

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wnibst pozew przeciwko pozwanej (...) spolce akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 5.100 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 listopada 2012 r. i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podniodsl, ze w dniu 26 wrzeénia 2012 r. doszlo do kolizji, na skutek ktorej
uszkodzeniu uleg} pojazd marki S., stanowiacy wlasnos$é (...) Funduszu (...), ktéry upowaznil powoda do dochodzenia
roszczen powstalych w zwiazku ze szkodg. Sprawca szkody legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawartg z
pozwang. Powod podkreslil, ze w efekcie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacita powodowi kwote 5.658,48 zl, podczas gdy z prywatnej opinii rzeczoznawcy
sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 13.996,50 zl. Pow6d podniosl, ze koszt
sporzadzenia prywatnej kalkulacji wyniést 403,50 zt. Pomimo zloZzonego odwolania i nastepnie wezwania do zaplaty
pozwana podtrzymata swoja decyzje. Uzasadniajac wysokoé¢ kwoty dochodzonej pozwem, powod wyjasnil, ze domaga
sie zaplaty kwoty 4.669,50 z} tytulem rekompensaty kosztéw naprawy i kwoty 403,50 zl tytulem rekompensaty za



koszty sporzadzenia prywatnej opinii. Powdd zaznaczyl, ze dochodzona pozwem kwota nie wyczerpuje naleznego mu
roszczenia w caloSci.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka akcyjna w L. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawce szkody opisanej pozwem i potwierdzita,
ze wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania ustalila na kwote 5.658,48 zl, ktora to kwota, jej zdaniem, w
pelni rekompensuje powstala szkode. Kwestionujac roszczenie dochodzone pozwem wskazala, ze kalkulacja, na ktorej
powdd opiera swoje roszczenie, bezpodstawnie uwzglednia najdrozsze czeSci i stawki za prace naprawcze stosowane
w autoryzowanych serwisach, a takze uwzglednia czeSci i prace naprawcze, ktore nie pozostaja w zwiazku ze szkodg.
Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze powdd nie udokumentowat kosztu naprawy pojazdu fakturami VAT,
ktoére potwierdzalyby, zeby taki koszt naprawy rzeczywiécie zostal poniesiony. Pozwana podniosla takze, ze powdd
prowadzi warsztat samochodowy, w zwigzku z czym mial mozliwo$¢ przeprowadzenia naprawy w swoim warsztacie,
a tym samym zminimalizowania szkody.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GC 1648/15),
wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. oddalil pow6dztwo w caloéci oraz orzekl o kosztach procesu, zasgdzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na kompleksowej naprawie pojazdéw samochodowych.

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rej (...),
stanowiacy wlasnoséé (...) spolki akeyjnej z siedziba w S.. Uzytkownikiem pojazdu byl powod.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Zgloszenie szkody wplynelo do pozwanej w dniu 16
pazdziernika 2012 r. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Powdd przeprowadzil naprawe uszkodzonego pojazdu w prowadzonym przez siebie warsztacie samochodowym i
samodzielnie zakupil czeéci niezbedne do wykonania naprawy. Podczas zakupu cze$ci powdd nie pobieral faktur
VAT dokumentujacych wysoko$§¢ zaplaconej ceny. W zwigzku z naprawa pojazdu poniost koszt wynagrodzenia
pracownikéw warsztatu, zatrudnianych przez niego na podstawie umowy o prace.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ i w oparciu o
sporzadzony kosztorys ustalila wysoko§¢é naleznego powodowi odszkodowania na kwote 5.658,48 zl, ktora to kwote
na postawie decyzji z dnia 11 sierpnia 2012 r. wyplacila powodowi. Pismem z dnia 19 marca 2013 r. F. S., dzialajacy w
imieniu powoda na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, zlozyt odwolanie od decyzji pozwanej, domagajac sie
zaplaty kwoty 8.768,52 zl, na ktora skladaly sie kwota 8.338,02 zl tytulem pozostalej czesSci odszkodowania, ustalonej
przez prywatnego rzeczoznawce P. O.. Wobec braku reakeji pozwanej na zlozone odwolanie powod, reprezentowany
przez F. S., pismem z dnia 20 wrzeSnia 2013 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8.768,52 zl. Decyzja z dnia 11 marca
2014 r. pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania w postulowanej przez powoda wysoko$ci.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w dniu 31lipca 2014 r. powdd zawart z (...) spotka akcyjna we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania, wynikajacego z umowy OC.

Sad I instancji ustalil, odwolujac sie do opinii bieglego sadowego, ze przeprowadzona przez powoda naprawa pojazdu
nie przywrocila go do stanu sprzed szkody, koszt dotychczas przeprowadzonej przez powoda naprawy wynosi 7.443,32
zl brutto (6.051,48 zl netto). Dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody nalezy wykona¢ naprawe zgodnie z
technologia producenta pojazdu, ktorej koszt przy uwzglednieniu cen na wrzesien 2012 r. wynosi 6.575,85 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powddztwo okazalo sie bezzasadne. Wyjasnil, iz powdd
w toku postepowania dochodzil wierzytelnoéci, ktéra nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci. Zawarcie takiej
umowy, jak wyja$nit Sad I instancji, bylo prawnie dopuszczalne na podstawie art. 509 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Jako materialnoprawng podstawe roszczenia powoda Sad I instancji wskazal przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktéorym w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zaznaczyl przy
tym, iz $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody, za$ poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen — co tez
W niniejszej sprawie strona powodowa uczynila.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie bezspornym byt fakt, iz na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu
ulegl samochdd marki S., a sprawca kolizji legitymowal sie polisa potwierdzajacg zawarcie umowy z pozwana w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Zaznaczyl
przy tym, iz pozwana w toku postepowania nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za szkode co do zasady, a
na etapie postepowania przedsadowego przyznala i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci kwote
5.658,48 zl. Plaszczyzne sporu, jak ustalil Sad I instancji, stanowila natomiast wysoko$¢ kosztéw potrzebnych do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania.
Odwolujac sie do stanowiska stron Sad I instancji wskazal, iz w ocenie pozwanej przyznana w toku postepowania
likwidacyjnego kwota w pelni kompensuje szkode majatkowa po stronie poszkodowanego, natomiast powod stoi
na stanowisku, ze naprawienie szkody w pelnej wysokosci wymaga doplaty do przyznanego juz odszkodowania co
najmniej kwoty dochodzonej pozwem, opierajac sie na kalkulacji sporzadzong rzeczoznawce, ktéremu powod zlecil
sporzadzenie opinii w tym zakresie.

Sad I instancji wyjasnil, odnoszac sie do zakresu odszkodowania, iz — przy ubezpieczeniu OC — nalezy miec
na wzgledzie ogoélne reguly dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w szczegdlnoéci art. 361 k.c., zgodnie
z ktéorym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przytoczone reguly nakazuja przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasadg kompensacji szkody
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Zarazem Sad I instancji wyjasnil, iz szkoda w postaci straty obejmuje zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie
pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia,
za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Uszczerbek majatkowy nalezy przy tym
rozumie¢ jako roéznice miedzy hipotetycznym stanem aktywow poszkodowanego przy zaloZeniu, ze nie doszlo do
zdarzenia powodujacego szkode oraz stanem tych aktywow po zaistnieniu zdarzenia powodujacego szkode. Kwestie
sposobu naprawienia szkody reguluje natomiast, jak wskazal Sad I instancji, przepis art. 363 § 1 k.c., wedlug
ktorego naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zauwazyl przy tym Sad I instancji, iz zasadniczo
zaklad ubezpieczen pokrywa w pieniadzu kwote niezbedna do usuniecia szkody, zgodnie z wyborem wierzyciela, badz
przez zwrot kosztéw niezbednych do przywrécenia stanu poprzedniego, badZ przez zaplacenie kwoty stanowiacej
roznice wartos$ci w wycenie skladnika majatkowego przed i po zdarzeniu wywolujacym szkode.



W $wietle powyzszych rozwazan ustalenie wartoéci szkody, ktérej naprawienia domagal sie powdd w toku
postepowania, wymagalo, zdaniem Sadu I instancji, w pierwszej kolejnosci dokonania oceny majatkowych skutkow
zdarzenia powodujacego szkode w sytuacji poszkodowanego. Ocena ta wymagala uwzglednienia okolicznosci, ze
pojazd marki S. zostal wedlug twierdzen powoda naprawiony we wlasnym warsztacie.

Sad I instancji wskazal, iz zaklad ubezpieczen jest zobowiazany zwrdci¢ poszkodowanemu wszystkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkow tych
nalezy zaliczy¢ koszty nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia pojazdu.
W ocenie Sadu I instancji z twierdzen powoda wynikalo, ze naprawy dokonat w prowadzonym przez siebie zakladzie
naprawczym, a koszty przedmiotowej naprawy nie zostaly udokumentowane, cho¢ taka mozliwo$¢ istniala.

Sad T instancji podkresdlil, iz powod nie przedlozyt Zzadnego dokumentu (faktury, rachunku), ktéry wskazywalby
na poniesione przez niego koszty naprawy pojazdu. W szczegblnosci, majac mozliwo$¢ udokumentowania kosztow
zakupu czeSci zamiennych, z tej sposobnoéci nie skorzystal. Dostrzec przy tym, zdaniem Sadu I instancji, nalezato,
ze powdd jako platnik podatku VAT ma mozliwosé odliczenia tej daniny w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia. Nie
zostaly wystawione dokumenty fiskalne potwierdzajace naprawe w warsztacie powoda. Nie sposob za$ przy tym bylto
zdaniem Sadu I instancji pominac okolicznosci, ze powod jako podatnik podatku VAT jest zobowigzany do okre$lonego
dokumentowania zdarzen gospodarczych przedsiebranych w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Nie
bez znaczenia pozostawala w ocenie Sadu I instancji takze okoliczno$¢, ze uszkodzony pojazd stuzyt prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Powdd nie wskazal rowniez, w ramach chocby przytoczen o okoliczno$ciach faktycznych,
w jaki sposob ustalil koszty robocizny prowadzacej do restytucji pojazdu. Naprawe wykonywali jego pracownicy,
ktoérych comiesieczne wynagrodzenie jest kosztem uzyskania przychodu przez powoda. Nie byto zatem w ocenie Sadu I
instancji zadnych przeszkod, aby pow6d normalnie zlecil naprawe we wlasnym warsztacie wedlug stosownych stawek.

Przedstawiona przez powoda kalkulacja naprawy, opracowana na jego zlecenie przez rzeczoznawce, nie byla w ocenie
Sadu I instancji, adekwatna dla ustalenia kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Istota pelnej
kompensacji szkody uzasadnia celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, nie za$ koszty hipotetyczne. Sporzadzona
przez rzeczoznawce kalkulacja wskazywala jedynie na koszty teoretyczne, ktore bylyby poniesione, gdyby naprawa
odbywala sie w warsztacie stosujacym stawki napraw przecietne dla rynku tego typu uslug. Stawki te uwzgledniaja
m.in. koszty pracownicze, a powdd wystepowal jednoczes$nie jako wykonawca naprawy i jej zleceniodawca. W
interesie poszkodowanego lezalo zatem, co podkreslil Sad I instancji, przede wszystkim, aby naprawa umozliwiala
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, lecz niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowiazujacych w warsztacie, ktébremu powierzono wykonanie naprawy, a nie wedlug stawek innych warsztatow,
czy stawek przecietnych. Powod mial prawo wybra¢ miejsce dokonania naprawy i nie musial przy tym poszukiwac
najtanszych ofert, jednak skoro juz dokonal wyboru i zlecil naprawe de facto sam sobie, to w ocenie Sadu I instancji
nie mogl zada¢ naprawienia szkody wedlug cen $rednich obowigzujacych za tego typu ustuge na rynku lokalnym.
Zasadno$ci roszczenia powoda nie dowodzil w ocenie Sadu I instancji takze dopuszczony w toku postepowania
dowdd z opinii bieglego sadowego, bowiem ustalenia bieglego nie doprowadzily do wykazania zasadnoSci roszczenia
powoda; wedlug twierdzenh powoda samochdd zostal naprawiony przez niego we wlasnym zakresie przy wykorzystaniu
wlasnego potencjalu gospodarczego, ktérego warto$é nie podlega zidentyfikowaniu wedlug kryteriow przyjetych przez
bieglego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo zdaniem Sadu I instancji, czy warsztat powoda
spelnia wymogi, o ktérych mowa w opinii bieglego. Opinia bieglego moglaby stuzy¢ weryfikacji, czy wykazane przez
powoda koszty wykonanej we wlasnym zakresie naprawy nie odbiegaja razaco od stawek obowigzujacym na rynku
lokalnym. Tyle tylko, ze powod rzeczywiScie poniesionych kosztéw wedlug Sadu I instancji nie wykazal.

Nadto Sad I instancji wyjasénil, iz wprawdzie odszkodowanie jest nalezne - niezaleznie od tego czy dokonano naprawy
czy nie, gdyz chodzi o wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego, jednak w sytuacji, gdy poszkodowany
zdecydowal o przywroceniu stanu poprzedniego i czynnoS$ci naprawcze przeprowadzil, to nie moze skutecznie zadaé
odszkodowania w wysokoSci kosztow $rednich.



Nie spos6b przy tym bylo w ocenie Sadu I instancji pomingé, ze naprawa wykonana przez powoda nie odpowiadala
technologii i nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed kolizji. Sad Rejonowy podkredlil, ze podjete przez powoda
czynno$ci naprawcze, zakwalifikowane przez bieglego jako niewlasciwe, wigzaly sie z okreslonymi kosztami. Ponowne
podjecie czynno$ci zmierzajacych do usuniecia skutkdow kolizji w tym zakresie prowadziloby — zdaniem Sadu I
instancji - de facto do dublowania zwiazanych z tym kosztow.

W konsekwencji, Sad I instancji uznal, ze pow6d nie wykazal, aby na dzien zamkniecia rozprawy istnial uszczerbek
majatkowy wymagajacy wyré6wnania poprzez doptate dodatkowej naleznosSci do wyplaconego juz odszkodowania na
etapie postepowania przesadowego.

Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dowodow z dokumentow, w
tym dokument6w z akt szkody. Zadna ze stron nie kwestionowata bowiem ich prawdziwosci, a w ocenie Sadu I instancji
nie budzily one zadnych watpliwosSci. Ponadto ustalenie stanu faktycznego zostalo oparte na opinii bieglego sadowego.
Biegly sporzadzil opinie stosownie do zlecenia, jest ona oparta na wiadomo$ciach specjalnych bieglego, przy tym
pozostaje osadzona w wiedzy wlaSciwej dla specjalizacji bieglego. Wnioski opinii byly zdaniem Sadu I instancji zas
logiczne i nie pozostawaly w opozycji do innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Niemniej jednak zaznaczyé
nalezalo wedlug Sadu I instancji, ze wobec faktu przeprowadzenia naprawy samochodu przez powoda we wlasnym
warsztacie, wnioski wynikajace z opinii bieglego, nie stanowily podstawy ustalenia wartoSci naleznego powodowi
odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o tres¢ art. 98 k.p.c. Koszty procesu pozwanej wyniosty 1.217 z}, na ktoéra to kwote
zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone zgodnie
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Powtarzalny charakter sprawy, jej nieskomplikowany uklad
okoliczno$ci faktycznych i nikla zlozono$é prawna nie uzasadnialty wedlug Sadu I instancji przyznania wynagrodzenia
przekraczajacego stawki minimalne.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego i uznanie, ze:

« zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy do ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda,

« ustalona w opinii bieglego sadowego kwota kosztorysowa naprawy pojazdu zachowuje warto$ci wlasciwe dla
przeprowadzanego sposobu naprawy, lecz jest bezprzedmiotowa w zakresie rzeczywiscie poniesionych przez
powoda kosztow tej naprawy,

+ jedynie rachunki za przeprowadzong naprawe sa jedynym wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ wysokoSci
poniesionej szkody, w sytuacji, gdy kodeks postepowania dowodowego nie przewiduje gradacji Srodkéw
dowodowych,

« powdd winien byl sam wystawi¢ fakture VAT za naprawe pojazdu.

Powod zarzucil takze naruszenie przepisu art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa pomimo ustalenia, ze powod
ponioést szkode, a zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie i zasadzenie odszkodowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w przypadku naprawy
pojazdu w warsztacie powoda - mégl on wystawi¢ na rzecz samego siebie fakture VAT za wykonana naprawe



samochodu. W ocenie skarzacego — w sytuacji dokonania przez powoda naprawy pojazdu we wlasnym zakresie - koszty
poniesione przez niego nie musza odpowiada¢ kosztom wynikajacym z opinii bieglego. Oczywistym jest bowiem - w
ocenie powoda- iz w okoliczno$ciach sprawy wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiadaé hipotetycznym kosztom
naprawy, okre$lonym przez bieglego, bez wzgledu na faktycznie poniesione przez skarzacego koszty naprawy, w
sytuacji bowiem jaka zaistniala w sprawie - hipotetyczny koszt naprawy, okreslony przez bieglego sadowego, jest
kosztem minimalnym.

Powod podkreslil przy tym, iz szkoda powstaje w chwili kolizji, okoliczno$ci p6Zniejsze nie powinny mieé wiec wplywu
na okreslenie jej wysokoéci i bez znaczenia dla wyliczenia wysokoSci szkody pozostaje, co poszkodowany uczynil z
uszkodzonym przedmiotem.

Skarzacy wskazal przy tym, iz w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a jedynie nie dowiedziono jej wysokos$ci, Sad I
instancji powinien w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustali¢ jej ostateczng wysoko$¢ na podstawie art.
322 k.p.c. Nie powinien wiec oddali¢ powodztwa, gdy poza sporem jest, iz powodd ponidst szkode. Zwrocit jednoczeénie
uwage, iz powdd dokonal naprawy wlasnym sumptem, wiec nalezny jest mu nie tylko zwrot poniesionych kosztéw,
ale réwniez zwrot robocizny, z uwzglednieniem stawek w miejscu jego zamieszkania. Na poparcie swojego stanowiska
powdd powolal sie na poglady judykatury, zalaczajac wybrane przez siebie orzeczenia sadéw wraz z uzasadnieniami.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zawarla polemike ze stanowiskiem powoda, wyrazajac jednocze$nie aprobate dla
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez powoda apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego, nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie w sposob prawidlowy przeanalizowal material dowodowy w plaszczyznie twierdzen faktycznych
zaprezentowanych przez strony, nastepnie ustalil stan faktyczny sprawy, z zachowaniem przepis6w o postepowaniu
dowodowym i wreszcie wyczerpujgco odnibst sie do spornych kwestii. Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad
Rejonowy znajduja pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, z tej przyczyny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Nie budzi takze watpliwoséci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialnoprawna roszczenia, jako roszczenia
poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody o zaplate, w rezimie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tj. opartego na art. 822 k.c. a takze - co do zasady - okreSlony przez Sad I
instancji zakres obowiazku odszkodowawczego pozwanego w $wietle art. 363 k.c. Jak wynika bowiem z akt sprawy,
bezsporne byly kwestie dotyczace zaistnienia szkody po stronie powoda oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sprawcy szkody i co za tym idzie pozwanego ubezpieczyciela. Spor dotyczyl natomiast okreSlenia zakresu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a w konsekwencji wysokosci szkody. Skarzacy argumentowal
bowiem w apelacji, iz w sytuacji naprawienia przez niego uszkodzonego pojazdu w ramach prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa - wysoko$¢ odszkodowania powinna zosta¢ okre$lona wedlug hipotetycznych kosztéw naprawy,
okreslonych przez bieglego sadowego, bez wzgledu na faktycznie poniesione przez skarzacego koszty naprawy.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powod nie wykazal, by mieszczaca sie w granicach
wyznaczonych przez norme art. 361 § 1 k.c. (w granicach tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego) poniesiona przez
niego szkoda przewyzszala warto$¢ $§wiadczenia wyplaconego powodowi przez ubezpieczyciela. Podkre§li¢ nalezy, ze
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym a tym stanem jaki
by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Majatek zas obejmuje ogot aktywow i pasywodw. W art. 363
§ 1i 2 k.c. unormowany zostal spos6b naprawienia szkody, przy czym poza pewnymi wyjatkami — wybor tego sposobu



naprawienia szkody jest pozostawiony poszkodowanemu. Szkoda powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego,
do ktérej wyrdéwnania zobowigzany jest ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia, podlega naprawieniu
wedtug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. poprzez zaplate odszkodowania w wysoko$ci ustalonej z uwzglednieniem
miernikéw wskazanych w tym przepisie. Naprawienie szkody komunikacyjnej przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej w istocie sprowadza sie do wyplaty poszkodowanemu sumy pienieznej, ktéora w peli rekompensuje
powstala wjego dobrach szkode. Jezeli zatem szkoda podlegajaca likwidacji polega na uszkodzeniu pojazdu, to tytulem
jej wyréwnania — zobowigzany do jej naprawienia, winien wyplaci¢ poszkodowanemu kwote pieniezna odpowiadajaca
wartoS$ci nakladow niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Zgodnie z pogladami judykatury, na ktére powolywal sie takze skarzacy, roszczenie o $§wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej z tytutu przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Potwierdzenie
tego stanowiska znalazlo sie rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX
nr 55515 i z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, Wokanda 2004/7-8/15.

Tak rozumiany obowigzek odszkodowawczy nie moze jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie uwzgledniaé
okoliczno$ci konkretnej sprawy tj. faktu, czy poszkodowany, jak w niniejszej sprawie dokonatl naprawy, w jaki spos6b
ijakim kosztem. Ma to zwiazek z zasada, ze szkoda nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia. W ocenie Sadu odwolawczego
jezeli poszkodowany dokonuje naprawy uszkodzonego pojazdu, to wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania winna by¢
réwna celowym kosztom naprawy rzeczywiScie przez niego poniesionym.

Powyzsze stanowisko uzasadnia tre$é przepisu art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym suma pieniezna stanowiaca
odszkodowanie odpowiadaé¢ ma wysokosci szkody. W ocenie Sadu odwolawczego za nieuprawnione nalezy uznaé przy
tym uogoblnienie, prezentowane przez powoda w uzasadnieniu apelacji, jakoby bez wzgledu na faktycznie poniesione
przez skarzacego koszty naprawy, powdd jako poszkodowany moglt sie domagaé od pozwanego odszkodowania
wedlug hipotetycznych kosztow naprawy, nawet gdyby ich nie poni6st. Wbrew stanowisku apelujacego ocena skutkow
zdarzenia powodujacego szkode w majatku powoda wymagala bowiem uwzglednienia faktu, ze przed wniesieniem
pozwu powdd przeprowadzil naprawe uszkodzonego pojazdu w ramach prowadzonego przez siebie warsztatu
samochodowego; nie miala natomiast sytuacja, do ktoérej odwolywaly sie niektore cytowane w apelacji poglady
orzecznictwa tj. niepodjecie przez poszkodowanego czynno$ci zmierzajacych do przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Podkresli¢ nalezy, iz rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze ustalajac zgodnie z art. 363 81 i 2 k.c. wysoko$c
odszkodowania za szkode - za uzasadnione nalezy uzna¢ przyjmowanie warto$ci odszkodowania w odniesieniu do
wydatkéw rzeczywiScie przez poszkodowanego poniesionych (in concreto), jesli mieszczg sie one w granicach cen
obowiazujacych na lokalnym rynku, natomiast w przypadku, gdy poszkodowany nie podjal dzialan zmierzajacych
do odtworzenia wcze$niej istniejacego stanu rzeczy - nalezy braé pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy
uwzglednieniu przecietnych cen moga okazacé sie niezbedne do naprawienia szkody — (in abstracto) (tak w: Komentarz
do Kodeksu Cywilnego, E. Gniewek, P. Machnikowski, Wyd. 7, Warszawa 2016).

Podkreslié nalezy, iz w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy naprawy uszkodzonego pojazdu podjal sie
samodzielnie powdd jako poszkodowany — w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, obejmujace;j
wlasnie prowadzenie warsztatu samochodowego. Powod celem wykazania poniesionych kosztow naprawy przedstawil
kalkulacje sporzadzona przez powolanego przez siebie rzeczoznawce, ktora Sad Rejonowy trafnie uznal za pozbawiona
mocy dowodowej, jezeli chodzi o wykazanie kosztéw naprawy. W $wietle ugruntowanego i jednolitego orzecznictwa
tzw. prywatna — poza sadowa ekspertyza rzeczoznawcy, sporzadzona na zlecenie strony, stanowi jedynie uzupelnienie
jej stanowiska i moze podlegaé ocenie ewentualnie jako dowod z dokumentu prywatnego. Nie jest przy tym
dopuszczalne czynienie w oparciu o taki dokument ustalen, dla ktorych konieczna jest wiedza specjalistyczna. Dodac
nalezy, ze kalkulacja ta — jak wynika z materialu procesowego sprawy - nie dokumentowata przy tym faktycznie
poniesionych przez powoda kosztow naprawy, lecz okresla ich wysoko$é szacunkowo z uwzglednieniem m.in uzycia
do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych.



Podkreslié nalezy, ze na naklady niezbedne do przywré6cenia pojazdu do stanu poprzedniego skladaja sie co do zasady
koszty zakupu czeSci podlegajacych wymianie, koszty naprawy czesci, ktorych wymiana ze wzgledu na charakter
uszkodzenia i ich rozmiar nie jest koniecznie uzasadniona a takze koszty tzw. robocizny. W rozpoznawanej sprawie
powod naprawit pojazd we wlasnym warsztacie, a zeznajac w charakterze strony wskazal, ze musial zaplacic¢ koszty
robocizny pracownikom oraz ze zakupil oryginalne czeSci, ktore byly potrzebne do naprawy, przy czym — jak wskazal
— ,hie brat faktur na zakup tych czeéci, bo nie mialby, co z nimi zrobi¢” (k. 214). Bezspornym pozostaje przy tym,
ze powod nie udokumentowat w zaden sposéb kosztu zakupu oryginalnych czeéci zamiennych a takze nie okreslil
sposobu i zakresu faktycznie przeprowadzonych czynno$ci naprawczych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal rzeczywiécie poniesionych przez siebie
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, trafnie uznajac za niewystarczajacq w tym zakresie opinie bieglego sadowego
M. M. (1). Odmiennie jedynie niz Sad I instancji - Sad odwolawczy uznal, podzielajac tym samym stanowisko
apelujacego w tym zakresie, iz w sytuacji, gdy poszkodowany w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa usuwa
szkode wyrzadzong w jego majatku, jedyna rozsadna miara jakg mozna stosowaé przy ustalaniu wysokoSci szkody w
zakresie kosztow robocizny jest uSrednienie kosztow, ktére musialby ponieé¢, gdyby poszukiwal naprawienia szkody
w warunkach rynkowych. Sad Okregowy podziela przyjety w tym wzgledzie w judykaturze poglad, wedle ktérego
jezeli naprawy pojazdu dokonal sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania nalezy mu sie nie tylko zwrot
poniesionych przy tej naprawie nakladow (w szczegdlnosci cze$ci zamiennych) ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem
przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1997, sygn. akt I CKN 385/97, L.). Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na ocene zasadno$ci
roszczenia powoda. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly sadowy M. M. (1) w sporzadzonej opinii i kalkulacji nr 71/16, w
ktorych okreslit koszt przeprowadzonej przez powoda naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 6.051,48 zt netto
(7.443,32 zt brutto) przyjal — dla okreslenia wysoko$ci kosztow stawek robocizny w zakresie prac lakierniczych i
blacharsko — mechanicznych, jak wskazal, stawki w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych wedlug $rednich
stawek stosowanych przez te warsztaty we wrze$niu 2012 roku — dla prac blacharskich i mechanicznych —w wysoko$ci
105 zl/rbh i w wysokoSci 115 zl/rbh dla prac lakierniczych. Laczna wysokoé¢ kosztéw robocizny zostala okre$lona
przez bieglego na kwote 2.092,50 zl netto (calkowita zas wysoko§¢ kosztéw naprawy, przeprowadzonej przez powoda,
mozliwa do zbadania przez biegtego w wyniku przeprowadzonych ogledzin, obejmujaca koszty robocizny, czesci
zamiennych i materialow zostala okreSlona przez bieglego na 6.051,48 zl netto - pow6d mial bowiem mozliwo$é
odliczenia kwoty podatku VAT), pozwana za$ wyplacila powodowi tytulem odszkodowania kwote 5.789,62 zl, co
prowadzi do wniosku, iz pozwany w tym zakresie zrekompensowal szkode powoda.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal, aby w pozostalym zakresie
kwota odszkodowania wyplacona przez pozwanego nie w pelni rekompensowala poniesiong przez powoda szkode.
Bezspornym pozostaje bowiem w sprawie, iz pow6d w zaden sposéb nie wykazal poniesionych przez siebie kosztow
zakupu, jak twierdzil — czeéci oryginalnych.

Z zeznah powoda jako poszkodowanego jednoznacznie wynika przy tym, iz w zwiazku z przeprowadzona we wlasnym
zakladzie naprawczym naprawa pojazdu — zakupil oryginalne czeSci, ktore — jak wskazal - zostaly wymienione w
pojezdzie przez jego pracownikow. Jednoczeénie powod przyznal, iz na zakup powyzszych czesci nie posiada zadnych
dokumentow.

Analiza materialu procesowego sprawy — w ocenie Sadu odwolawczego - prowadzi do wniosku, iz twierdzenia
oraz zeznania powoda co do dokonania naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czes$ci budzg watpliwoéci co do
ich wiarygodnoéci, pozostaja bowiem w sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi przez bieglego sadowego M. M.,
zawartymi w pisemnej opinii, ktéry jednoznacznie wskazal, iz niektore z czesci, ktore mialy zosta¢ wedlug powoda
wymienione na nowe, nie zostaly wymienione, a jedynie restytuowane i to, jak wskazal w swej opinii biegly sadowy,
w sposob wadliwy (pokrywa bagaznika, blotnik tylny lewy). Nadto biegly wyja$nil, iz naprawa przeprowadzona przez
powoda zostal naprawiony niezgodnie z sama technologia naprawy (k. 130-131).



Sad Okregowy, odwolujac sie do opinii biegltego, ktéra ocenil za wiarygodna i sporzadzona w sposoéb rzetelny,
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz prace naprawcze przeprowadzone przez powoda zostaly wykonane w sposéb
nieprawidlowy, niezgodny z technologia naprawy, a przez to nie doprowadzily do restytucji stanu pojazdu do stanu
sprzed kolizji. Podkresli¢ nalezy jednak, iz niemozliwym bylo, co pomija skarzacy, ustalenie rzeczywistego zakresu
wykonanych przez powoda prac naprawczych, a takze ich kosztu oraz ewentualnych dalszych kosztéw niezbednych do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Jezeli powod poniost koszty (ktorych de facto nie wykazal) w zwigzku
z przeprowadzonymi, jak wskazal biegly, wadliwie naprawami, to w przekonaniu Sadu Okregowego nie sposdb
uzna¢ ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione, bowiem nie zmierzaly do usuniecia szkody powstalej w pojezdzie
powoda. Ich koszt nie pozostaje zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ponosilby pozwany. Podkre§li¢ nalezy, ze powod wskazujac na nieprzywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody nie twierdzil w pozwie, iz nastgpilo to z powodu zanizonego odszkodowana wyplaconego przez
pozwang. W toku procesu powdd nie zaoferowal sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na dostateczne ustalenie, w
jakim zakresie i w jaki sposdb przeprowadzil czynnosSci naprawcze. Nie przedstawil na te okolicznosé ani stosownej
dokumentacji, ani innych $§rodkéw dowodowych, sam przy tym przyznal w swoich zeznaniach, iz nie pamieta
dokladnego zakresu naprawy (k. 114).

Sad odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko, iz poniesiony przez powoda koszt naprawy pojazdu marki
S., stosownie do treéci art. 6 k.c. winien by¢ przez powoda wykazany, przy czym obowigzek dowodowy w tym
zakresie — nie mogl by¢ w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy zastapiony dowodem z opinii bieglego sadowego.
W sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii zostalo jednoznacznie wskazane, iz oprdocz niektérych uszkodzonych
elementéw (ktore zostaly naprawione wadliwie) biegly bez rozebrania pojazdu nie jest w stanie zweryfikowac procesu
naprawy dokonanej przez powoda (k. 131), czyli przesledzi¢ zakresu naprawy i zastosowanej w warsztacie powoda
technologii naprawy. Uwzgledniajac fakt, iz powdd stanowczo wskazywal na wymiane czeéci, ktore — jak wskazal
biegly po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu - nie zostaly jednak wymienione, co w ocenie Sadu Okregowego §wiadczy
o niewiarygodnoSci zeznan powoda o zakresie przeprowadzonej naprawy i poniesionych kosztach tejze naprawy
— powyzsze nie daje podstaw do okreslenia wysoko$ci poniesionych przez powoda kosztéw naprawy w oparciu
jedynie o opinie bieglego sadowego, tym bardziej, iz powdd nie zaoferowat jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé
przeprowadzonego zakresu naprawy i jej kosztow. Brak bylo w konsekwencji mozliwo$ci dokonania oceny kosztow,
jakie bylyby konieczne do pelnego przywroécenia pojazdu do stanu pierwotnego (poprzedniego); biegly sadowy
M. M. (1) w ustnej opinii, przedstawionej na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku wskazal bowiem, ze koszt
prawidlowo przeprowadzonej naprawy uszkodzonego pojazdu nie byltby suma kosztéw wynikajacych z kalkulacji nr
71/16 (obejmujacej wycene przeprowadzonej faktycznie przez powoda naprawy pojazdu i mozliwej do oceny przez
bieglego, z uwzglednieniem cen oryginalnych czeSci zamiennych i §rednich stawek za roboczogodzine stosowanych w
nieautoryzowanych zakladach naprawczych) oraz z kalkulacji nr 71/16/1, okre$lajacej koszty napraw koniecznych do
przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego - zgodnie z technologia naprawy producenta. Podkre§li¢ nalezy, iz koszty
wskazane w kalkulacji nr 71/16/1 obejmuja co do zasady, jak wskazal biegly, takze koszty ponownego wykonania prac
naprawczych, wadliwie wykonanych dotychczas przez powoda, przy czym biegly — bez rozbrojenia pojazdu - nie mial
mozliwo$ci dokonania pelnej oceny sposobu przeprowadzonej przez powoda w jego warsztacie naprawy pojazdu i
w konsekwencji jego zgodnosci z technologia. Powdd nie naprowadzil przy tym zadnych dowodow, ktore powyzsze
ustalenia by umozliwialy.

Powyzsze rozwazania odno$nie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadza do wniosku, iz
dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw byla prawidlowa w zakresie, w jakim lezala u podstaw rozstrzygniecia
poprzez stwierdzenie, iz ustalone w sprawie okolicznoéci faktycznie nie daja podstaw do ustalenia po stronie powoda
szkody (straty) w majatku w kwocie objetej zadaniem pozwu. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezalo uznaé za bezzasadny.

W sprawie niniejszej powdd jako zarzut apelacyjny sformulowal nadto zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
322 k.p.c., wywodzac, ze Sad I instancji winien zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie na tej wlaénie podstawie
prawnej. Przepis art. 322 k.p.c. stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego



wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Podkreéli¢ nalezy, iz zastosowanie normy wynikajacej z powyzszego
przepisu ma charakter wyjatkowy, bowiem stanowi odstepstwo od ogodlnej zasady obowiazku udowodnienia wysokoéci
szkody. Znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze zostala wyrzadzona szkoda, a ustalenie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, zar6wno z wykladni jezykowej tego
przepisu, jak i jego wykladni systemowej, wynika, ze strona, zgodnie z obciazajacym ja ciezarem dowodu, powinna
przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysokoSci szkody lub wyja$ni¢ przyczyny braku takiej mozliwos$ci. Strona
ma obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania, ze $ciste udowodnienie
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IT CSK 662/14, L.).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz zastosowanie przez Sad I instancji
normy wynikajacej z art. 322 k.p.c. nie bylo dopuszczalne. Okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozwalaly bowiem
na stwierdzenie, iz zachodzi przeslanka zastosowania tejze normy, a mianowicie, iz Sciste udowodnienie przez
powoda wysokoSci odszkodowania jest ,niemozliwe” albo ,nader utrudnione”. Pow6d sam bowiem zeznawal, iz w
ramach naprawy uszkodzonego pojazdu wykorzystywal zakupione cze$ci oryginalne. Nie przedstawil na te okoliczno$é
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego te okoliczno$c. Nawet uwzgledniajac zeznania powoda, iz nie ,,odebral” od
sprzedawcy dokumentu potwierdzajacego zakup tych czesci, nie wynikaly z materialu dowodowego zadne okolicznos$ci
uniemozliwiajace powodowi na zwrocenie sie do sprzedawcy o wydania kopii takiego dokumentu, potwierdzenia
transakcji czy powolanie sprzedawcy jako $wiadka. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnionym
byloby stwierdzenie, iz dla powoda niemozliwe albo nader utrudnione bylo skorzystanie m. in. z wskazanych wyzej
srodkéw dowodowych.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako niezasadng. Dodaé¢ nalezy przy
tym, iz przedstawionej oceny nie moze zmieni¢ powolanie sie przez skarzacego na poglady orzecznictwa, zawarte
w zalaczonych do apelacji, wybranych przez niego orzeczeniach sadéw. Powolywane przez skarzacego dla wsparcia
jego stanowiska w uzasadnieniu apelacji wyjete z kontekstu tezy orzeczen, w istocie dotyczyly odmiennych stanéw
faktycznych, nie przystajacych do poddanego ocenie w niniejszej sprawie. Zatem nie mozna tym wypowiedziom
przypisa¢ znaczenia dla oceny materiatu dowodowego.

Namarginesie nalezy jedynie wskaza¢ na ugruntowana w orzecznictwie i doktrynie zasade, iz ustalenie odszkodowania
nastepuje zawsze ad casum (z uwzglednieniem okolicznoSci konkretnej sprawy), nieuzasadnione jest zatem czynienie
z wyroku w innej sprawie argumentu dla wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Pozwana wygrala postepowanie
apelacyjne, tak wiec powdd zobowiazany jest do zwrotu poniesionych przez nig kosztéw postepowania apelacyjnego.
Suma poniesionych przez pozwang kosztéw wyniosta 600 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego ja zawodowego
pelnomocnika.

SSR del. K. Z. SSO R. B. SSO A. B.
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