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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Gminy N.

przeciwko Przedsiebiorstwo Uslug (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej - A. M. i B. A.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego i interwenientéw ubocznych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w

Szczecinie z dnia 12 maja 2016 roku oraz zazalen pozwanego i interwenienta ubocznego A. M. od postanowienia Sadu

Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2016 roku w przedmiocie sprostowania i odmowy

sprostowania wyroku oraz oddalenia wniosku o wykladnie wyroku - sygnatura akt XI GC 622/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie

do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem II

instancji;

II. umarza postepowanie wywolane zazaleniami pozwanej i interwenienta ubocznego A. M..
SSR del. A. W. SSO A. B. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 519/16,

VIII Ga 520/16,



VIII Ga 521/16
VIII Gz 364/16

VIII Gz 365/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Goleniowie w dniu 15 grudnia 2014 roku. powddka Gmina N. wniosla
przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. o wydanie przedmiotu umowy
dzierzawy zawartej przez strony w 1992 r., w sklad ktérego wchodzi system wodociggowo-kanalizacyjny, skladajacy
sie z poszczegblnych systemow wodociagowych i systemu kanalizacyjnego. W zadaniu pozwu opisano nieruchomosci,
skladajace sie na wskazane systemy oraz budynki i inne elementy systemu, takie jak sieci i instalacje wodociagowe,
zbiorniki, studnie, sieci energetyczne, pompy, ogrodzenia, hydrofory itp., opisane numerami inwentarzowymi z
wykazu §rodkéw trwalych pozwanej. Nadto wniosla o nakazanie pozwanej wydania czterech elementéw: budynku
hydroforni z wyposazeniem oraz ogrodzeniem w O., sieci wodociagowej O.-S.-B. oraz sieci wodociagowej B.,
wskazujac, iz te elementy nie byly objete umowg dzierzawy, a pozwana wlada nimi bez tytulu prawnego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz strony zawarly umowe o wykonywanie ustug komunalnych oraz umowe
o oddanie mienia komunalnego do odplatnego korzystania, a nastepnie aneksem strony postanowily o oddaniu
pozwanej w dzierzawe mienia komunalnego oraz rozszerzyly zakres umowy o §wiadczenie ustug unieszkodliwiania i
wykorzystania odpadéw komunalnych. Umowa obowigzywaé miala do konca 2014 r., jednak w zwiazku z decyzjami
Gminy, dotyczacymi zmiany podmiotu §wiadczacego ustugi w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow,
umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na koniec listopada 2014 r. Pozwana nie zwrdcila nieruchomosci i
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych mimo kierowanych do niej wezwan. Powodka wskazala, iz podstawa prawna
roszczen jest art. 222 k.c., za$ prawo wlasnoSci powddki do przedmiotéw objetych zadaniem nie byto kwestionowane.

W odpowiedzi na pozew i szeregu pism zlozonych na wczeéniejszym etapie postepowania pozwana wskazywala, ze
nie uznaje roszczen powoda, wnosila o ich oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Zwrdcila uwage na nienalezyte
umocowanie pelnomocnikéw powoda (dotyczacego wylacznie wydania przedmiotu dzierzawy, podczas gdy juz
w pozwie wskazano, ze cze$¢ elementow, ktérych wydania zada powddka, nie byla objeta umowa) i wniosla
o zawiadomienie o sprawie Prokuratora. Podkre§lila, Ze Gmina nie posiada statusu przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego i po odebraniu infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej od pozwanej, nie bedzie mogla §wiadczyé
ushug z zakresu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw, a procedury zwigzane z wyborem partnera prywatnego
— niemieckiej spotki majacej wykonywaé ustugi z tego zakresu — zostaly prawomocnie podwazone przez sady
administracyjne, wobec czego ewentualne zrealizowanie zadania pozwu doprowadzi do pozbawienia mieszkancow
wody. W ocenie pozwanej, tylko ona jest w stanie zapewni¢ cigglo§é dostaw wody pitnej i odbioru $ciekdéw od (...), tylko
ona dysponuje pozwoleniami wodnoprawnymi na pobor wody. Pozwana wskazywala tez, ze przedmiot Zadania pozwu
zostal okres§lony nieprecyzyjnie i niezgodnie z prawem, ktore nie zna pojecia ,,system wodociagowo-kanalizacyjny”;
w ocenie pozwanej zlekcewazono pojecia prawa rzeczowego, co uniemozliwia identyfikacje przedmiotu zadania.
Wskazano tez, ze powddka nie wykazala, iz jest wlascicielem rzeczy, ktorych wydania zada i nie przestawila kompletu
dokumentow, zwigzanych z zawarciem umowy dzierzawy.

Odnoszac sie do przedmiotu zadania pozwana wskazala (k. 415), ze ,w szczegblno$ci w miejscowosci B.” infrastruktura
wodociagowa nie stanowi wlasnoéci Gminy N., a zgdanie wydania nalezy oceniac takze przez pryzmat art. 140 k.c.,
ktory nakazuje wlascicielowi korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.
W ocenie pozwanej zadanie powodki sprzeciwia sie spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa, nie uwzglednia
bowiem, ze urzadzenia, ktorych zwrotu powddka sie domaga, sa urzadzeniami uzytecznoéci publicznej. Takze tresc
art. 142 k.c. ma w ocenie pozwanej uzasadnia¢ odmowe wydania przedmiotu sporu powodce.



W pidmie z 9 lipca 2015 r. (k. 417) wskazano, ze pozwana jest wlaScicielem szeregu istotnych urzadzen infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej (sieci wodociagowe, sieci kanalizacyjne, szereg przylaczy, stacje uzdatniania wody i
inne), bez ktoérych obiektywnie nie bedzie mozliwo$ci zapewnienia ciggltoSci dostaw wody pitnej dla mieszkancow i
odbioru od nich Sciekoéw, a braki pozwu uniemozliwiaja ustalenie, czy urzadzenia pozwanej nie sa objete zadaniem i
czy urzadzenia te w ogole istnieja.

Ponadto pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu.

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. A. M. i B. A. zglosily skutecznie interwencje uboczng po stronie pozwanej. Wnioski
pozostalych interwenientdéw zostaly fizycznie zwrocone (karta 581). Uzasadniajac swoje stanowisko interwenientki
wskazaly, ze sa odbiorcami ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekoéw Swiadczonych
przez pozwang, za$ dzialania powodki zmierzaja do unieruchomienia dzialania instalacji wodociggowych i
kanalizacyjnych.

Postanowieniem z 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. ustalil warto$§é przedmioty sporu na kwote
52854 zt.

W piémie z dnia 8 marca 2016 roku (karta 629) powodka podtrzymala stanowisko w sprawie, a nadto podkreslila,
ze jest wlascicielem wszystkich nieruchomosci objetych zadaniem pozwu. Dodala, ze pozostale rzeczy wymienione
w zadaniu pozwu stanowia ruchomosci, ktére byly pozwanej oddane w dzierzawe i ktore réwniez stanowia wlasnosé
strony powodowej, ale co do ktérych powddka nie ma obowigzku wykazywaé prawa wlasnoéci, gdyz wystarczajaca
podstawa zadania zwrotu jest tre$c art. 705 k.c. Powodka wskazala, ze w $wietle tre$ci umowy dzierzawy obojetne
sg twierdzenia pozwanej o nieistnieniu pewnych skladnikéw, jako ze pozwana zobowiazana jest po wygasnieciu
umowy dzierzawy zwréci¢ w catosci jej przedmiot. Zarzucila tez, ze pozwana nie wykazala, ktore rzeczy stanowia jej
wlasno$¢. Przyznala, ze pozwana, z uwagi na dlugi czas dzierzawy, mogla czynié¢ naklady na rzeczy objete zadaniem
pozwu, jednak naklady te nie stanowia odrebnej wlasno$ci pozwanej. Wskazala, ze w treéci zadania w wyniku omytki
wskazala dwukrotnie niektore elementy a niniejszy blad stanowi oczywista omylke. Podniosla, ze nie istnieje potrzeba
zatrzymania przez pozwang przedmiotu dzierzawy, co mialoby wynikac z potrzeby ochrony interesu publicznego.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednit Zadanie pozwu w caloSci
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.850 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 31 grudnia 1992 roku, na podstawie uchwaly Rady Miejskiej gminy N. nr 312/XXXII/92 z dnia 3 grudnia
1992 r., Gmina N. zawarla z Przedsiebiorstwem Ustug (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. umowe
o wykonywanie ustug komunalnych oraz umowe o oddanie mienia komunalnego do odptatnego korzystania (dalej
zwang: umowa nr (...)), na podstawie ktérych Przedsiebiorstwo Ushug (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
N. korzystajac z infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej gminy N. wykonywala ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie gminy. Umowa nr (...) zawarta zostala na czas oznaczony
do dnia 31 grudnia 1998 roku (§ 7 umowy nr (...)). Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30 wrzeénia 1998 roku,
ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku strony postanowily o oddaniu Przedsiebiorstwu Uslug (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w N. w dzierzawe mienia komunalnego, stuzacego jej do realizacji umowy nr (...) oraz
rozszerzyly dotychczasowy zakres umowy nr (...) o §wiadczenie przez Przedsiebiorstwo Usltug (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w N. na rzecz Gminy N. uslug unieszkodliwiania i wykorzystania odpadéw komunalnych, wraz z
utrzymaniem i eksploatacja sktadowisk odpadow (pkt 4 aneksu nr (...)).

W zakres systemu wodociagowo-kanalizacyjnego, ktérego Gmina N. jest wladcicielem, wchodza:
1. (...) wodociggowy N. - W.-K.-D.-W.-0.-M.-K. - O. - G. - 0., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),



- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),

- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Hala filtréow - 6.960 m3 (nr inw. 1-101-130/N),

- Budynek hydroforni - K. (1-101-70/KKk),

- Zbiorniki wody czystej N. (1-104-131/N),

- Zbiornik wod poplucznych zelbetonowy, podziemny (1-104-132/N),

- Zbiornik reakcji zelbetonowy, ocieplany poj. 250 (1-104-133/N),

- Budynek socjalny na stacji uzdatniania wody - 2.551 m3 (1-109-129/N),

- Magistrala wodociggowa rozdz. - rozprowadz. nr inw. 8 (1-210-134/N),

- Studnia wiercona do pob. wody 1A i 2A - nr inw. 31 (1-210-155/N),

- Studnia glebinowa nr 4 - nr inw. 33 (1-210-156/N),

- Studnia nr 5 na ujeciu wodociggowym - nr inw. 34 (1-210-157/N),

- Magistrala wodociggowa - nr inw. 36 (1-210-159/N),

- (...)-ul (...).J. P. - nr inw. 134 (1-210-177/N),

- Magistrala wodociggowa z kanalem przelew.-spustowym (1-210-255/N),

- Rurociag tloczny z ujeciem na W. (1-210-309/N),

- Sie¢ wodociagowa - ul.(...) i ul. (...) (1-210-373),

- Sie¢ wodociggowa - K. (1-210-71/KKk),

- Sie¢ wodociggowa- nr inw. 9 (1-211-135/N),

- Sie¢ wodociagowa z rur azbest. - nr inw. 10 (1-211-136/N),

- Sie¢ wodociaggowa - 383 mb - nr inw.1l (1-211-137/N),

- Sie¢ wodociggowa - ul. (...) - nr inw.] (1-211-138/N),

- Sie¢ wodociagowa - ul. (...). W. -112 mb - nr inw. 13 (1-211-139/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 14 (1-211-140/N),

- P. wodociggowe - ul. (...) - nr inw.15 (1-211-141/N),

- P. wodociggowe - ul.l5-go Lutego 15 - nr inw. 16 (1-211-142/N),



- P. wodociggowe - nr inw. 17 (1-211-143/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 18 (1-211-144/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 19 (1-211-145/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 20 (1-211-146/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 21 (1-211-147/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 22 (1-211-148/N),

- P. wodociggowe - nr inw. 23 (1-211-149/N),

- P. wodociagowe - budynek biblioteki - nr inw. 24 (1-211-150/N),
- Kanal spustowo-deszczowy - nr inw. 25 (1-211-151/N),

- Siec¢ rozdzielcza wodociggowa - nr inw. 85 (1-211-160/N),

- Sie¢ wodociagowa - Os. (...) - nr inw. 88 (1-211-161/N),

- Sie¢ wodociaggowa - ul. (...) - nr inw. 90 (1-211-162/N),

- Sie¢ wodociagowa /przytacze/ - nr inw. 98 (1-211-163/N),

- Sie¢ wodociagowa /przylacze/ - nr inw. 99 (1-211-164/N),

- Sie¢ wodociagowa /przytacze/ - nr inw. 100 (1-211-165/N),
- Sie¢ wodociggowa - nr inw. 92 (1-211-166/N),

- Sie¢ wodociagowa /przytacza/ - nr inw. 101 (1-211-167/N),

- Sie¢ wodociagowa - nr inw. 127 (1-211-168/N),

- Sie¢ wodociagowa - ul. (...). J. P. - nr inw.132 (1-211-175/N),
- Sie¢ wodociagowa - ul. (...) - nr inw. 133 (1-211-176/N),

- P. wodociggowe - ul.(...) (1-211-249/N),

- Sie¢ wodociagowa - Szkola (...) (1-211-252/N),

- Zbiornik wiezowy V 625m3 - N. (1-211-254/N),

- Sie¢ wodociaggowa - ul.l15-go Lutego-P. (1-211-258/N),

- Sie¢ wodociagowa, od Restauracji (...) (1-211-259/N),

- Sie¢ wodociagowa - ul. (...). Chlopskich (1-211-260/N),

- Sie¢ wodociagowa ogrodki dzialk. - ul.15-go Lutego (1-211-262/N),
- Zewnetrzna sie¢ wodociggowa - Os. (...) (1-211-265/N),

- Sie¢ wodociagowa - Os. (...) (1-211-269/N),



- Instalacja wodociagowa - O.. ul. (...) (1-211-271/N),

- Zewnetrzna sie¢ wodociggowa - O.. ul. (...) (1-211-272/N),

- Sie¢ wodociaggowa - osiedle mieszk. ul. (...) (1-211-306/N),

- (...) sterowania i kable sterownicze 8,480 mb - SUW N. (1-211-310/N),
- S. na ujeciu wraz z ogrodzeniem studni w W. - szt. 4 (1-211-312/N),
- Rurociagi i kanaly miedzyobiektowe - 494 mb (1-211-313/N),

- Sie¢ energetyczna rozdz. na stacji uzdatn. wody (1-211-314/N),

- L. zasilajaca stacje transform.stacja uzdatn.wody (1-211-315/N),

- Przewody wodoc. rozdzielcze - ul. (...) (1-211-317/N),

- Przewody wodoc. przesylowe - ul. (...) (1-211-318/N),

- Sie¢ osiedlowa wody pitnej - ul. (...) (1-211-319/N),

- Sie¢ wodociagowa do wsi O. (1-211-323/N),

- Sie¢ wodociaggowa z przylaczami - ul. (...) (1-211-325/N),

- Sie¢ wodociggowa N.-K.-W.-0. (1-211-376),

- Sie¢ wodociggowa (odcinek) - ul. (...) N. (1-211-378/N),

- Sie¢ wodociagowa - ul. (...) (1-211-382),

- Sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna - ul. (...) N. (1-211-385),

- Studnia glebinowa - K. (1-211-72/KKk),

- Studnia glebinowa - K. (1-211-73/Kk),

- Drogi i place na ujeciu - nr inw. 28 (1-220-152/N),

- Droga dojazdowa do zbiornika (1-220-257/N),

- Droga dojazdowa do studni na W. (1-220-311/N),

- Zagospodarowany teren stacji - drogi i place o pow. 5.576 m2 (1-220-316/N),
- O. terenu wodociaggowego - nr inw. 29 (1-291-153/N),

- O. studni nr 4 - nr. inw. 30 (1-291-154/N),

- 0. i parkany - nr inw. 113 (1-291-170),

- O. zbiornika (1-291-256/N),

- 0. (...) (1-291-74/KKk),

- Wyposazenie kotlowni /kotly olejowe/ (1-310-330/N),



- Zespol pradotworezy - nr inw. 2 (1-343-328/N),

- Pompa glebinowa GC.3.04.2.5110 - K. (1-441-76-KK),

- Sprezarka A15-380- (...) - K. (1-444-75/Kk),

- Zbiornik paliwa do agregatu pradotworczego z wyposazeniem (1-603-356/N),
- Zbiornik ze stali nierdzewnej (1-604-354/N),

- Hydrofor 3,5 m3 - K. (1-604-77/KKk),

- Hydrofor 3,5 m3 - K. (1-604-78/Kk),

- (...) transformat. 2 szt.- 400 kVA wraz z wyposazeniem - SUW N. (1-613- 357/N),
- Wyposazenie technologiczne - uzd. wody -1 kpl. (1-654-355/N),
- Odzelaziacz 1.200-K. (1-654-79/Kk),

- Odzelaziacz 1.200- K. (1-654-80/KXk),

- Hydrofornia + sie¢ wodociggowa - K. (1-101-1/KL),

- Studnia wiercona - K. (1-211-2/KL),

- Podlaczenie studni - K. (1-211-3/KL),

- Sie¢ wodociagowa - K. (1-211-4/KL),

- Rurociag wodociggowy - O. (1-211-12/0),

- Zewnetrzna sie¢ wodociagowa - O. (1-211-13/0),

- Budynek hydroforni - O. (1-101-100/0L),

- Sie¢ wodociggowa - O. (1-210-101/0L),

- Studnia glebinowa - O. (1-211-102/0L),

- Studnia glebinowa - O. (1-211-103/0L),

- 0.-0. (1-291-104/0L),

- Sprezarka Typ A15-380- (...) - O. (1-444-105/0L),

- Hydrofor 4,5 m3 - O. (1-604-106/0L),

- Pulpit sterowniczy - O. (1-610-107/0L),

- Budynek hydroforni - O. (1-101-8/0),

- Rurociag kanalizacyjny - O. (1-211-10/0),

- Studnia wiercona 3 szt. - O. (1-211-11/0),

- O. hydroforni - O. (1-291-9/0),



- Zbiornik ze stali nierdzewnej/beczka na wodociagach (1-604-354/N),

- Spektrofotometr cadas 30 ul. (...). Polskiego (1-801-365/N),

- Suszarka ul. (...). Polskiego (1-801-366/N),

- Cieplarka laboratorium ul. (...). Polskiego (1-801-367/N),

- Sterylizator parowy ul. (...). Polskiego (1-801-368/N),

- Mikroskop ul. (...). Polskiego (1-801-369/N),

- Licznik kolonii bakter. ul. (...). Polskiego (1-801-370/N),

- L. bakter. ul. (...). Polskiego (1-801-371/N).

2. (...) wodociaggowy M., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek hydroforni - M. (1-101-36/M),

- Zewnetrzna sie¢ wodociaggowa - M. (1-210-40/M),

- Przewody wodociggowe - M. (1-210-41/M),

- Studnia wodociagowa - M. (1-211-38/M),

- Sie¢ wodna - M. (1-211-39/M),

- O. hydroforni - M. (1-291-37/M),

3. (...) wodociagowy J., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek hydroforni z ogrodzeniem - J. (1-101-32/J),

- Sie¢ wodociagowa - J. (1-211-33/J),

- Sie¢ wodociagowa - J. (1-211-34/J),

- Studnia z obudowa kreglows - J. (1-211-35/J),

4. (...) wodociagowy B. - G. - L., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Budynek hydroforni - B. (1-101-55/B}),

- Budynek gospodarczy - B. (1-109-56/B1),

- Sie¢ wodociaggowa - B. (1-210-57/Bb),

- Sie¢ wodociagowa - B.-G. (1-210-58/B}),

- Studnia glebinowa - B. (1-211-59/Bb),



- Studnia glebinowa - B. (1-211-60/B}),

- 0. (...) (1-291-61/B}),

- O. yjecia - B. (1-291-62/B}),

- Sprezarka A15-380- (...) - B. (1-444-63/B}),

- Hydrofor 4 m3- B. (1-604-65/B}),

- Odzelaziacz 1.400- B. (1-654-66/B}),

- Odzelaziacz 1.400 - B. (1-654-67/B}),

- Sie¢ wodociagowa B. - L. wraz z siecig rozdz. (1-211-384),

- Pompa glebinowa GC.3.04.2.5110 - B. (1-441-64-B}).

5. (...) wodociggowy O. - S. - B. - B., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek hydroforni z wyposazeniem - O. ( (...)-34),

- O. hydroforni - O. ( (...)-34),

- Sie¢ wodociagowa - O.-S.-B. ( (...), (...), (...)),

- Sie¢ wodociagowa - B. ( (...)),

- (...) @90 d}. 2.300 mb - B.-B. (1-210-118/BB),

6. (...) wodociggowy C. - S. - S. - O. - T., skladajacy sie z nastepujacych elementow:
- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek stacji wodociagowej - C. (1-101-22/C),

- Sieé¢ wodociggowa - S. (1-211-15/S),

- Sieé przesylowa wodociagowa - S. (1-211-16/S ),

- Sie¢ wodociagowa - C. (1-211-23/C),

- Rurociagi technologiczne - C. (1-211-24/C),

- Sie¢ wodociagowa przesylowa PCV -T. (1-211-25/C),

- Sie¢ wodociggowa przesylowa PCV - S. (1-211-26/C),

- Hydrofor - C. (1-604-28/C),

- Szafa energetyczna - C. (1-611-27/C),

- Odzelaziacz - C. (1-654-29/C),

- Sprezarka - C. (1-654-30/C),



- Chlorator - C. (1-654-31/C).

7. (...) wodociagowy w S. i w K., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Sie¢ wodociaggowa PCV 1501 80, 5.933 mb - K. (1-210-68/Kr),

- Sie¢ wodociaggowa PCV 160,110,90, 931 mb - S. (1-210-69/Kr),

8. (...) wodociagowy W. - D. - S. i N., skladajacy sie z nastepujacych elementow:
- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek hydroforni - W. (1-101-42/W),

- Budynek (...) (1-101-43/W),

- Sie¢ wodociagowa - W. (1-210-44/W),

- Sie¢ wodociagowa W.-D. (1-210-48/W),

- Studnia glebinowa - W. (1-211-45/W),

- Studnia glebinowa - W. (1-211-46/W),

-0.-W. (1-291-47/W),

- Sprezarka A15-380- (...) - W. (1-444-49/W),

- Hydrofor 4 m3 - W. (1-604-51/W),

- Hydrofor 4 m3 - W. (1-604-52/W),

- Odzelaziacz 1.400 - W. (1-654-53/W),

9. (...) wodociggowy B.-W.-0.- 0. - B. - Z. - L. - Z. - K., skladajacy sie z nastepujacych elementéw:
- Sieé¢ wodociggowa - Z.-K./B. (1-210-83/B),

- Sie¢ wodociagowa z przylaczami - O.-O./B. (1-210-84/B),

- Sieé wodociggowa z przylaczami - B.-Z.-L./B. (1-210- 85/B),

- Studnia glebinowa - B. (1-211-86/B),

- Studnia glebinowa - B. (1-211-87/B)

- Budynek hydroforni - B. (1-101-81/B),

- Budynek agregatorni - B. (1-101-82/B),

- 0. (...) (1-291-88/B),

- Agregat pradotworczy - B. (1-373-89/B),

- Hydrofor 4,5 m3 - B. (1-604-94/B),

- Hydrofor 4,5 m3 - B. (1-604-95/B),



- Rozdzielnia elektryczna (...) B. (1-610-96/B),

- Odzelaziacz 1.400 - B. (1-654-97/B),

- Odzelaziacz 1.400- B. (1-654-98/B),

- Odzelaziacz - B. (1-654-99/B).

10. (...) wodociggowy G. - S. - W. - S., skladajacy sie z nastepujacych elementow:
- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek hydroforni - G. (1-101-108/G),

- Sie¢ wodociagowa - G. (1-211-109/G),

- Studnia glebinowa - G. (1-211-110/G),

- Studnia glebinowa - G. (1-211-111/G),

- 0. (...) (1-291-112/G),

- Pompa glebinowa GC.3.04.2.5110 - G. (1-441-114/G),

- Pompa glebinowa GC.5.05.2.5110.4.207.1 (1-441-334/N),

- Pompy w pieciu studniach starego ujecia przy st. uzd. wody (1-441-335/N),

- Hydrofor 2,5 m3 -G. (1-604-115/G),

- Odzelaziacz 1.200 - G. (1-654-116/G),

- Odzelaziacz 1.200 - G. (1-654-117/G),

- Sie¢ wodociagowa - d}. 3.523 mb - S.-S..

11. (...) kanalizacyjny N., skladajacy sie z nastepujacych elementow:

- Nieruchomo$¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie, prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...),
- Budynek agregatorowni - nr inw. 9 (1-101-125/N),

- Budynek socjalny - nr inw. 8 (1-106-124/N),

- Budynek gospodarczy /kuznia/ - nr inw. 7 (1-109-123/N),

- Kolektor kanalizacyjny "3" - ul. (...) - nr inw. 44 (1-210-196/N),

- Kolektor kanalizacyjny B1o - ul. (...)-3-go M. - nr inw. 45 (1-210-197/N),

- Kolektor kanalizacyjny - ul. (...). W. - nr inw. 46 (1-210-198/N),

- Kolektor kanalizacji sanitarnej - ul. (...). W. - nr inw. 47 (1-210-199/N),

- Kolektor kanalizacyjny ul. (...). J. P. - nr inw. 48 (1-210-200/N),

- Kolektor sanitarny C - nr inw. 49 (1-210-201/N),



- Kolektor sanitarny C - nr inw. 50 (1-210-202/N),

- Kolektor sanitarny C - nr inw. 51 (1-210-203/N),

- Kolektor sanitarny - ul. (...) - nr inw. 52 (1-210-204/N),

- Kolektor sanitarny - ul. (...) - nr inw. 53 (1-210-205/N),

- Kolektor kanalizacyjny C - nr inw. 54 (1-210-206/N),

- Kolektor kanalizacyjny C 6 - nr inw. 55 (1-210-207/N),

- Kolektor kanalizacyjny C 8 - nr inw. 56 (1-210-208/N),

- Kanalizacja sanitarna - ul. (...) - nr inw. 97 (1-210-229/N),

- Kolektor kanaliz. - ul. (...) - nr inw. 106 (1-210-231/N),

- Kolektor kanalizacyjny - nr inw. 129 (1-210-235),

- Kolektor kanalizacyjny - nr inw. 130 (1-210-236/N),

- Kolektor kanalizacyjny - nr inw. 131 (1-210-237),

- Osadnik I. - nr inw. 64 (1-211-178/N),

- (...) zewnetrzny - nr inw. 65 (1-211-179/N),

- (...) wewnetrzny - nr inw. 66 (1-211-180/N),

- Kanal odplywowy - nr inw. 68 (1-211-181/N),

- Osadnik 1 - nr inw. 69 (1-211-182/N),

- Osadnik nr 2 - nr inw. 70 (1-211-183/N),

- Kanal odplywowy - nr inw. 71 (1-211-184/N),

- Piaskownik przeplywowy - nr inw. 73 (1-211-185/N),

- Zloza zraszone - nr inw. 74 (1-211-186/N),

- (...) pomp cz. gorna - nr inw. 75 (1-211-187/N),

- Przepompownia cz. dolna - nr inw. 76 (1-211-188/N),

- Sie¢ kanalizacyjna - dl. 2.400 mb - nr inw. 37 (1-211-189/N),

- Sie¢ kanalizacyjna og6lnoodplywowa - dl. 3.800 mb - nr inw. 38 (1-211-190/N),
- Sie¢ kanalizacyjna sanitarna - dl. 200 mb - nr inw. 39 (1-211-191/N),
- Przewody kanalizacji Sciekowej - nr inw. 41 (1-211-193/N),

- Sie¢ kanalizacyjna kolektor betonowy ze studzienk. - nr inw. 42 (1-211-194/N),

- Kanal sanitarny - dl. 424 mb - ul.(...) - nr inw. 43 (1-211-195/N),



- P. kanalizacyjne - dt. 300 mb - nr inw. 57 (1-211-209/N),

- P. kanalizacyjne - dt. 10 mb @150 - nr inw. 58 (1-211-210/N),

- P. kanaliz. - d}. 15 mb - ul.(...) - nr inw. 59 (1-211-211/N),

- P. do budynkéw mieszkaln. - nr inw. 60 (1-211-212/N),

- P. do budynkéw mieszkaln. - dl. 15 mb - nr inw. 61 (1-211-213/N),

- P.bazy (...) dL. 7mb - nr inw. 62 (1-211-214/N),

- P. kanalizcyjne do elewatora - dl. 14 mb - nr inw. 63 (1-211-215/N),

- O$wietlenie oczyszczalni - nr inw. 77 (1-211-216/N),

- Sie¢ kanalizacyjna - ul. (...) - nr inw.86 (1-211-219/N),

- Sie¢ kanalizacji - Os. (...) - nr inw. 87 (1-211-220/N),

- Sie¢ kanalizacyjna - d}. 140 mb - ul. (...) - nr inw. 89 (1-211-221/N),

- Sie¢ kanalizacji sanit. - ul. (...).-R. - nr inw. 93 (1-211-222/N),

- Sie¢ kanalizacji sanitarnej - bud. 1 rodz. ul. (...).-R. - nr inw. 94 (1- 211-223/N),
- Sie¢ kanalizacji sanitarnej - ul. (...).-Roosevelta - nr inw. 95 (1-211-224/N),
- Sie¢ kanalizacji sanitarnej - ul.(...).-R. -nr inw. 96 (1-211-225/N),

- Sie¢ kanalizacyjna-przylgcze - nr inw. 102 (1-211-226/N),

- Sie¢ kanalizacyjna-przylgcze - nr inw. 103 (1-211-227/N),

- Sie¢ kanalizacji-przylacza - nr inw. 104 (1-211-228/N),

- Sie¢ kanalizacyjna-przylgcze - nr inw. 105 (1-211-230/N),

- Sie¢ kanaliz., przylacze do bud. ul. (...) - nr inw. 107 (1-211-232/N),

- Sie¢ kanalizacji sanitarnej - nr inw. 126 (1-211-233/N),

- Kanalizacja sanitarna - nr inw. 128 (1-211-234/N),

- Sie¢ kanal, sanit. - bud. 40 rodz. - ul. (...). J. P. - nr inw. 135 (1-211- 238/N),
- Sie¢ kanalizacji sanitarnej - ul. (...) - nr inw. 136 (1-211-239/N),

- P. kanalizacyjne- ul.(...) (1-211-248/N),

- Kanalizacja sanitarna /kpgr/ (1-211-250/N),

- P. kanalizacyjne (1-211-251/N),

- Sie¢ sanitarna Szkola (...) (1-211-253/N),

- Kanalizacja sanit. - ul. (...)-Reja (1-211-261/N),



- Przepompownie $ciekéw - Os. (...) (1-211-263/N),

- Rurociag tloczny- Os. (...) (1-211-264/N),

- Kanalizacja sanitarna - Os. (...) (1-211-266/N),

- Kolektor sanitarny - ul. (...) (1-211-274/N),

- Przepompownia Sciekow - ul. (...) (1-211-275/N),

- Kanalizacja sanitarna /przepompownia ul. (...)/ (1-211-276/N),
- L. kablowa NN 0,4 KW-240 mb - ul. (...) (1-211-278/N),

- Kanal, sanit. z przylaczami - ul. (...)-R. (1-211- 281/N),

- Kanalizacja sanit. - ul. (...)-Wilenska-D.- Pilsudskiego (1-211-282/N),
- Budynek (...)/ N. (1-211-283/N),

- Piaskownik /O/ N. (1-211-284/N),

- Reaktor biologiczny /O/ N. (1-211-285/N),

- K. rozdzielcza /O/ N. (1-211-286/N),

- O. wtoérne (...) N. (1-211-287/N),

- Przepompownia osadu /O/ N. (1-211-288/N),

- Przepompownia recylkulacyjna /O/ N. (1-211-289/N),

- Zageszczacz osadu /O/ N. (1-211-290/N),

- (...) odwodnienia osadu /O/ N. (1-211-291/N),

- K. pomiarowe /O/ N. (1-211-292/N),

- Punkt zlewny /O/ N. (1-211-293/N),

- (...) dmuchaw/O/ N. (1-211-294/N),

- K. éciekéw surowych JO/ N. (1-211-295/N),

- Skladowisko skratek i piasku /O/ N. (1-211-296/N),

- O. stale /O/ N. (1-211-297/N),

- Sie¢ kanalizacyjna /O/ N. (1-211-298/N),

- Sie¢ elektryczna /O/ N. (1-211-299/N),

- (...) automatyki i sterowania /O/ N. (1-211-300/N),

- Kanalizacja zewn. na ter. domkéw 1-rodz. - Osiedle od nr 1 do nr 7 (1-211-301/N),

- Kanalizacja przy budynku (...)-rodz. od nr 19 do nr 22 (1-211-302/N),



- Kanalizacja sanit. na terenie domkoéw 1-rodz. - Osiedle (...) (1-211-303/N),
- Kanalizacja sanit .z przepompownig Sciekow - ul. (...) (1-211-305/N),

- Kanalizacja sanit. z ruroc. tloczn. i przep. $ciekow - ul. (...). W. (1-211-307),
- Kanalizacja sanit. - ul. (...). W. - Os.(...) (1-211-308/N),

- Sie¢ kanalizacji sanit. - ul. (...) (1-211-320/N),

- Przewody kanalizac.-Scieki - ul. (...) (1-211-321/N),

- Przewody kanaliz. Scieki sanitarne - ul. (...) (1-211-322/N),

- Kanalizacja sanitarna - ul. (...) (1-211-324/N),

- Kanalizacja sanitarna - ul. (...).W. do bud.11,14-21, 23-31 (1-211-326/N),

- Kanalizacja sanitarna - ul. (...) / P.. éciekow - ul. (...) (1-211- 327/N),

- Kanalizacja sanitarna, przepompownia $ciekow - Os. (...) (1-211-372/N),

- Sie¢ kanal, sanit. z przylaczami - ul. (...) (1-211-374),

- P. kanalizacji sanit. do budynku ul. (...) (1-211-375),

- Rurociag tloczny (odcinek) - ul. (...) (1-211-379/N),

- Sie¢ kanalizacyjna (odcinek) - ul. (...) (1-211-380/N),

- Przepompownia Sciekow - ul. (...) (1-211-381/N),

- Sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig Sciekow - ul. (...) (1-211- 383),
- Drogi i place - nr inw. 82 (1-220-217/N),

- Urzadzenie terenu /utwardzenie/ - nr inw. 83 (1-220-218/N),

- Drogi i place 1.025 m2 - ul. (...) (1-220-279/N),

- O. przepompowni - ul. (...) (1-291-280/N),

- Zespol pradotworezy 4 (...)/ N. (1-342-329/N),

- Krata mechaniczna /O/ N. (1-658-343/N),

- Zgarniacz piasku z separatora /O/ N. (1-658-344/N),

- (...) napowietrzania (...) /O/ N. (1-658-345/N),

- Mieszadlo pompujace A. (...) szt. /O/ N. (1-658-346/N),

- Zgarniacz osadu (...)18A (1-658-348/N),

- Pompa (...) /oczyszcz. N. (1-658-349/N),

- Pompa (...) /O/ 2 szt. (1-658-350/N),



- Mieszadlo pretowe (...) /O/ N. (1-658-351/N),

- Wiréwka ze stacja dozowania polielektrolitu /O/ N. (1-658-352/N),
- Dmuchawa R. C. - szt. 1 /O/ N. (1-658-353/N),

- T.T. 200 /laboratorium/ (1-801-360/N),

- Fotometr (...)laboratorium/ (1-801-361/N),

- (...)laboratorium/ (1-801-363/N),

- D. O. 4 /laboratorium/ (1-801-364/N).

Pozwana od roku 1992 nieprzerwanie uzytkuje przedmiotowy system wodociggowo-kanalizacyjny wraz z elementami
wchodzacymi w jego sklad.

Postanowienia umowy nr (...), odnoszace sie do laczacej strony umowy dzierzawy mienia komunalnego byly zmieniane
na podstawie kolejnych aneks6w do umowy nr (...). W aneksie nr (...) r. z dnia 31 grudnia 2014 r. strony postanowily o
przedluzeniu umowy nr (...) na okres do dnia 31 grudnia 2014 r., a jednocze$nie na mocy § 1 ust. 2 aneksu wprowadzily
uprawnienie Gminy N. do wczeéniejszego wypowiedzenia umowy.

Strony wprowadzily do umowy nr (...) zapis, stanowiacy, iz w zwigzku z toczacym sie, na dzien zawierania aneksu,
postepowaniem przetargowym, Gminie N. przysluguje prawo rozwigzania umowy nr (...) zawartej na czas okreslony,
z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia.

W dniu 30 maja 2014 r. Gmina N. zawarla z operatorem - (...) z siedziba w S. w Niemczech, wybranym w
postepowaniu publicznym, umowe partnerstwa publiczno—prywatnego, za§ w dniu 5 listopada 2014 r. — umowe
dzierzawy przedmiotowego systemu wodociggowo — kanalizacyjnego.

Strony prowadzily korespondencje dotyczaca przeprowadzenia kontroli przedmiotu dzierzawy przez Gmine N..

Gmina N. poinformowala Przedsiebiorstwo Ushlug (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w N., iz dnia 10
lipca 2014 roku dokona przegladu technicznego nieruchomosci, obiektow i urzadzen infrastruktury wodociagowo —
kanalizacyjnej bedacych wlasnoécig gminy N..

W odpowiedzi Przedsiebiorstwo Uslug (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. zarzucila ze pismo Gminy
nie precyzuje zakresu kontroli i wskazala, ze rozpoczecie jakichkolwiek czynnoSci na podstawie przedlozonych
dokumentow nie jest mozliwe. Nadto, zarzucila, ze wypowiedzenie umowy jest niewazne.

Przedsiebiorstwo Ushug (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w N. uniemozliwila Gminie N. przeprowadzenie
kontroli przedmiotu dzierzawy.

Gmina N. wypowiedziala Przedsiebiorstwu Uslug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. umowe nr (...) z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 30 listopada 2014 roku.

Gmina N. i partner prywatny zawarli aneks nr (...) do umowy o (...), w ktérym przesunieto w czasie tzw. ,,okres
przygotowawczy” partnera prywatnego oraz przesunieto koncowe daty, w ktérych partner prywatny ma zrealizowaé
inwestycje.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 roku Gmina N. wezwala Przedsiebiorstwo Ustug (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScia w N. do wydania Gminie N. infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej, przekazanej na
podstawie umowy nr (...) z 31 grudnia 1992 roku.



Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. (...) z siedziba w S. w Niemczech wezwala Gmine N. do realizacji umowy i wydania
systemu wodociggowo — kanalizacyjnego.

Na dzien 29 kwietnia 2016 roku spolka (...) byla faktycznym posiadaczem infrastruktury stuzacej do dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy N.. Na wymieniona date nie istniala zadna umowa na podstawie
ktorej spotka posiadalaby tytul do przedmiotowych elementéw infrastruktury wodociagowe;.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione, uznajac, iz opiera sie ono o tresé
art. 705 i 222 § 1 k.c. Co do zarzutu pozwanej, iz cze$¢ rzeczy stanowi jej wlasnoéci, Sad wskazal, iz pozwana winna
byla to wykazaé, przedkladajac dowody wlasnosci — czy to w formie dokumentow, czy tez w formie zeznan Swiadkow,
czego nie uczyniono, wobec czego trudno bylo na podstawie twierdzen i ogdlnych zarzutow pozwanej ustali¢, ktore
elementy systemu wodno-kanalizacyjnego mialyby naleze¢ do pozwanej.

Ustalen w spornym zakresie Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty — w szczegolno$ci
umowe dzierzawy i wykaz $rodkéw trwalych oraz o osobowy material dowodowy w postaci zeznan przestuchanych
Swiadkow.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarcie przez strony umowy dzierzawy i jej literalna tre$é nie byly sporne; przedmiot
dzierzawy nie zostal dostatecznie jasno sprecyzowany w umowie, jednak strona powodowa ostatecznie wyjasnila, ze
w sklad przedmiotu umowy wchodzity dwie grupy elementow, to jest nieruchomosci i ruchomosci znajdujace sie w
obrebie przedmiotowych nieruchomosci. Powddka domagala sie zatem wydania zar6wno ruchomoéci i nieruchomosci
wydzierzawionych pozwanej, jak tez innych rzeczy (szczegdlowo opisanych w treéci zadania pozwu), ktore byly
wlasno$cia powodki, a znajdowaly sie w posiadaniu pozwane;j.

Co do nieruchomosci powddki, Sad I instancji wskazal, ze ich stan prawny zostal wykazany za pomoca dokumentéw
urzedowych w postaci odpisow z treéci ksiag wieczystych. Z art. 222 § 1 k.c. wynika, ze legitymowanym do wystapienia
z roszczeniem windykacyjnym jest wilasciciel rzeczy. W mys$l art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze
przystuguje mu prawo wlasnoéci. Sad zaznaczyl, ze gdy roszczenie windykacyjne dotyczy nieruchomos$ci majacej
urzadzona ksiege wieczysta, wladciciel, ktdrego prawo jest wpisane w ksiedze, korzysta z domniemania zgodnosci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, dalej
jako ,u.k.w.h.”). Przeciwko domniemaniu z wpisu nie mozna powolywaé¢ sie na domniemanie prawa wynikajace
z posiadania (art. 4 u.k.w.h.). Naturalng konsekwencja powyzszych zasad i domnieman jest tzw. rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych przewidziana w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Mianowicie w razie
niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$é tego, kto przez czynnosé prawna z osoba uprawniona wedlug treéci ksiegi
nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe. Informacje wynikajace z ksiag wieczystych pozwalaly zatem na przyjecie,
iz strona powodowa jest wladcicielem wszystkich spornych nieruchomo$ci. Sad zwrocit uwage, ze w wyciagach
z treéci ksigg wieczystych nieruchomos$ci nie znajdowala sie wzmianka, jakoby pozwanej przyslugiwalo prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci, ani tez jakiekolwiek inne prawo pozwalajgce na skuteczne sprzeciwienie sie
roszczeniu z art. 222 k.c. Pozwana nie wykazala tez, ze toczy sie postepowanie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sadu I instancji zlozony przez pozwana dokument dotyczacy uiszczania
oplaty za uzytkowanie wieczyste (karta 542 — potwierdzenie przelewu) nie byl wystarczajacy do obalenia domnieman
wynikajacych z odpisow z ksiag wieczystych, zwlaszcza, ze powodka posiadaniu przez pozwang prawa uzytkowania
wieczystego zaprzeczyla, za$ o tytule przelewu decydowala sama pozwana.

Jesli idzie o ruchomoéci, to Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana obowiazana byla do sporzadzania corocznego wykazu
Srodkow trwatych, stuzacego potwierdzeniu zakresu mienia objetego w posiadanie przez pozwana i wykorzystywanego
w ramach umowy dzierzawy (niesporne). Stad nalezalo w ocenie tego Sadu uznaé, ze ruchomo$ci wchodzace w zakres
systemu wodno — kanalizacyjnego zostaly szczegblowo opisane w wykazie §rodkéw trwatych z dnia 77 lutego 2013 roku
- dokumencie pochodzacym od strony pozwanej, a przez strone powodowa jedynie zaakceptowanym. Brak dowodow
przeciwnych i brak skutecznego zaprzeczenia pozwalal w ocenie Sagdu Rejonowego na przyjecie, ze w dokumencie tym



wymieniono wszystkie ruchomosci, ktére na dzien wydania wyroku pozostawaly w posiadaniu pozwanej i ktorych
wydania domaga sie powodka.

Ponadto Sad I instancji przyznal racje powddce, ze ciezar udowodnienia zarzutu o nieistnieniu czeSci rzeczy objetych
pozwem obcigzal pozwang, a to z uwagi na fakt, ze przedmiotowy wykaz, wystawiony zreszta przez sama pozwang
wyraznie okre$lal jakie elementy wchodza w sklad przedmiotu dzierzawy i nie byto podstaw do uznania, iz wykazywano
w nim elementy nieistniejace, ani tez, ze z jakiejkolwiek przyczyny doszlo do utraty tych przedmiotéw przez pozwang.
Tym samym, z uwagi na przedstawienie przedmiotowego dokumentu, ciezar zaprzeczenia jego autentycznoSci
spoczywal na pozwanej. Pozwana jednak podnoszonych okolicznosci nie wykazala, a zeznania osob przestuchanych
za strone pozwana nie pozwalaly na ustalenie dokladnie, ktére z przedmiotéw pozwana uznaje za ,nieistniejace”.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut pozwanej, ze zestawienie srodkow trwalych jest jedynie dokumentem ksiegowym,
byt zarzutem spdznionym: strona pozwana winna podnie$¢ zarzuty w stosunku do przedmiotowego dokumentu
jeszcze w treéci pierwszych pism procesowych w sprawie. Sad zauwazyl, ze pozew wniesiono w grudniu 2014 roku,
odpowiedz na pozew wplynela w grudniu 2015 roku, za§ zarzut pozwanej zgloszony zostal dopiero na ostatniej
rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 roku. Zarzut ten opieral sie na tym, ze dokument podpisala ksiegowa, a zatem osoba
nieupowazniona do jednoosobowej reprezentacji spotki. W tym zakresie Sad I instancji przyznal racje pozwanej, ale
wskazatl tez, ze omawiany dokument miatl charakter materialny. Fakt jego powstania i przekazania stronie powodowej
powinien by¢ stronie pozwanej znany a jeSli nie, znany stat sie juz w 2014 roku. Strona pozwana nie podniosta
konstruktywnych zarzutéw w stosunku do dokumentu. Posiadajac przedmiotowy dokument, jesli w istocie opisuje
on elementy stanowigce wlasno$¢ strony pozwanej, strona pozwana powinna byla wskazaé, ktore to elementy do
pozwanej naleza, nie za$ twierdzi¢ wylacznie, Ze nie wszystkie elementy stanowia wlasno$é powoda.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powbddka wykazata sklad jako$ciowy i iloéciowy przedmiotu dzierzawy,
jednoczeénie przedstawiajgc dowdd rozwigzania umowy, a wiec wykazala, ze przystuguje jej prawo domagania sie
wydania przedmiotéw opisanych w zadaniu pozwu.

Jesli idzie o rozwigzanie umowy dzierzawy, to w ocenie Sadu I instancji pozwana nie podniosta zadnych argumentéw i
nie wskazywala dowodéw, zmierzajacych do podwazenia skutecznos$ci wypowiedzenia umowy z 1992 r. Sad wskazal, ze
strony dopuscily mozliwo$¢ rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze wzgledu na toczace sie postepowanie przetargowe, a powodka z tego prawa skorzystala. Zapisy
umowne w tym wzgledzie i samo wypowiedzenie Sad uznal za zgodne z przepisami art. art. 673 § 3 w zw. z art. 694
k.c. Okres wypowiedzenia uplynal w dniu 30 listopada 2014 r., zatem od 1 grudnia 2014 r. pozwana nie legitymuje sie
zadnym skutecznym wzgledem wlaSciciela prawem do tego, aby uzytkowa¢ nieruchomosci i ruchomosci powoda.

Sad Rejonowy za niezasadny uznal zarzut pozwanej, ze w zwigzku z poczynionymi nakladami na przedmiot dzierzawy
niektore skladniki majatku powddki i pozwanej ulegly zmieszaniu, za$ jeszcze inne stanowia jej wylaczna wlasnosé.
W tym zakresie Sad przyznal, ze zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego podczas tak dlugiego okresu
dzierzawy mogly wystapi¢ sytuacje, w ktorych niezbedne bylo poczynienie nakladéw na przedmiot dzierzawy, ze
prowadzone byly modernizacje oraz wymiana maszyn i urzadzen. Jednocze$nie jednak Sad zauwazyl, ze strona
pozwana ograniczyla sie do niepopartych dowodami twierdzen i w ogdle nie zmierzala do wykazania, w jakim zakresie
i w jakiej wysokosci rzeczone naklady poczynila. Nie wykazala rowniez jakie elementy infrastruktury stanowig jej
wylgczng wlasno$c, ani tez nie wykazala aby przystugiwalo jej prawo uzytkowania wieczystego wobec ktorejkolwiek
ze spornych nieruchomosci. Wreszcie Sad I instancji podkreslil, ze fakt, iz pozwana czynila naktady na przedmioty
wchodzace w sklad infrastruktury wodno — kanalizacyjnej, nie tworzy dla pozwanej prawa do dysponowania
ruchomosciami czy nieruchomog$ciami powodki.

Sad rozwazatl tez stuszno$é zarzutow pozwanej, ze powodka zadajac wydania przedmiotéw wskazanych w pozwie
narusza zasady wspolzycia spolecznego, gdyz realizacja tego zadania doprowadzi do tego, ze zagrozone zostang
cigglos¢ i jako$¢ ustug wodnych dla odbiorcow konicowych. Sad przywolal zeznania R. S. (1), ze wydanie
urzadzen i nieruchomoSci zagroziloby ciaglosci i jakoSci ustug, ze do obstugi urzadzen niezbedne jest posiadanie



wykwalifikowanej zalogi z uprawnieniami i ze stacja wodociggowa przestalaby dziala¢, gdyby pozwana zabrala
nalezace do niej elementy infrastruktury.

Sad I instancji wzigl pod uwage, ze przedmiot umowy dzierzawy ma charakter szczegdlny, a ciaglo$é pracy systemu
wodno-kanalizacyjnego jest kluczowa dla prawidlowej obstugi odbiorcéw koncowych; dodatkowych trudnosci
nastreczal fakt, ze pozwana byla operatorem infrastruktury od ponad dwudziestu lat a zadanie wydania przedmiotu
dzierzawy wiaze sie bezposrednio ze zmiang dotychczasowego operatora sieci wodno - kanalizacyjnej. Sad zauwazyt
jednak, ze powddka juz w tresci pozwu przedstawita dokumenty §wiadczace o dokonaniu wyboru nowego operatora
sieci i o zawarciu z nim umowy partnerstwa publiczno — prywatnego - zgodnie z ustawa z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.). Powddka w chwili zgloszenia zgdania wydania przedmiotu dzierzawy byla zatem przygotowana do plynnego
przejecia ustugi przez nowy podmiot. Sad wskazal tez, ze w toku postepowania powodowa Gmina podkredlila, ze w
razie potrzeby gotowa bylaby przekaza¢ prowadzenie infrastruktury wodno — kanalizacyjnej rowniez pozwanej. Sad
przyjal zatem, ze strona powodowa jest §wiadoma cigzacych na niej obowigzkéw, czyni starania ukierunkowane na
przekazanie zadan polegajacych na doprowadzaniu wody i odprowadzeniu $ciekow okre§lonej spolce.

Sad Rejonowy wskazal, ze ograniczyl teze dowodowa nie przestuchujac §wiadkéw, wbrew zadaniu strony pozwanej,
na okoliczno$¢ zdolnosci okreslonego operatora do $wiadczenia uslug wodnokanalizacyjnych. W tym zakresie
wyjaéniono, ze przedmiotem postepowania windykacyjnego jest ustalenie tytulu wilasciciela do ,rzeczy” oraz braku
tytulu posiadacza do tychze. Nie bylo w ocenie Sadu Rejonowego celowe ustalanie liczby pracownikéw gminy,
Hhiemieckiej” spblki na dzienn 29 kwietnia 2016 roku (dzien ostatniej rozprawy) majacych przygotowanie do
$wiadczenia ustug kanalizacyjnych, ponadto majac na uwadze, ze gmina swoja wlasno$¢ odzyskaé probuje od 2014
roku nie byloby celowe zatrudnienie na dzien zamkniecia rozprawy sztabu oséb zajmujacych sie gospodarka wodno
- kanalizacyjna, wyrok nie jest bowiem prawomocny. W sprawie dla sadu I instancji istotne byly zintensyfikowane
dzialania Gminy N. (ktéra to okoliczno$¢ Sad uznal za niesporng) ukierunkowane na zapewnienie dostawy wody
i odprowadzania Sciekbw przez zewnetrznego operatora, co wedlug Sadu $wiadczylo o powaznym i §wiadomym
podejsciu powoda do realizacji obowigzkéw gminy wobec mieszkancow. Wobec tego Sad uznal za zbedne odnoszenie
sie do rozstrzygnie¢ sagdow administracyjnych. W zadnym z tych rozstrzygnie¢ Gmina N. nie zostala pozbawiona
wladztwa nad przedmiotem niniejszego postepowania, zas, co wyzej juz wskazywano, rozstrzygniecia dotycza
przetargdw, oraz statusu okreslonej spo6iki, za$ nie bylo rzecza sadu ustalanie, ze ta konkretna spotka (partner) bedzie
$wiadczy¢ na rzecz mieszkancow, w imieniu gminy okreslone ushugi.

Sad Rejonowy wskazal, ze stanowisko powodki w zakresie tytulu do poszczegoblnych elementéw potwierdzily zeznania
$wiadkéw. Swiadek M. L. przyznal, ze gmina nie jest wlaécicielem wszystkich elementéw infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, przy czym zaznaczyl, ze nawet przy brakach gmina moze realizowa¢ zadania w zakresie zaopatrzenia w
wode i odprowadzania Sciekow. Réwniez §wiadkowie R. W., K. K. (1) i T. F. (1) potwierdzili, ze gmina moze w sposéb
prawidlowy realizowaé zadania w powyzszym zakresie. P. T. przyznal z kolei, ze w przypadku niekt6érych systemow
wodociggowych (np. system B. — W.) mozna byloby zrobi¢ podlaczenie, polegajace na wylaczeniu majatku pozwanej,
w celu dalszego $wiadczenia uslug wodnych. Odnoszac sie do kwestii uniemozliwienia funkcjonowania przedmiotu
dzierzawy po jego czeSciowym demontazu, Sad Rejonowy powtorzyl, iz pozwana nie wykazala, jakoby byla uprawniona
do odlaczenia i zachowania dla siebie jakichkolwiek elementéw przedmiotowej infrastruktury.

W podsumowaniu rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do uznania, ze wydanie przedmiotowej
infrastruktury powodowaloby zagrozenie dla jako$ci i prawidlowo$ci §wiadczenia ustlug wodno — kanalizacyjnych
na terenie Gminy N.. Stronie powodowej nie mozna wobec powyzszego postawié zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Jednocze$nie pozwana spolka nie wykazala, ze system sklada sie z konkretnych elementéw nalezacych do spoiki, ze
w razie wydania elementéw opisanych w pozwie gmina nie bedzie mogla Swiadczy¢ ustug wodno — kanalizacyjnych,
badz nie jest mozliwe Swiadczenie tych ustug przy zalozeniu, ze pozew nie obejmuje wszystkich elementow faktycznie
istniejgcej infrastruktury.



Odnoszac sie do zarzutu wadliwos$ci pelnomocnictwa dla pelnomocnika powoda Sad Rejonowy wskazal, ze
czynno$¢ udzielenia pelnomocnictwa podlega wykladni, jak wykladni podlega oswiadczenie woli albowiem jest ono
wyrazem woli udzielajacego pelnomocnictwa. Celem powoda (gminy) bylo udzielenie pelnomocnictwa zawodowemu
pelnomocnikowi w sprawie o wydanie pewnych elementéw infrastruktury. W toku postepowania strona powodowa
nie zmienila powodztwa, nie zmodyfikowala go, a jedynie dookreslila jego podstawe prawna, przy czym przedmiot
postepowania nie ulegt zmianie.

Sad wskazal rowniez, ze nie oddalal powddztwa w zakresie elementéw wskazanych w zgdaniu pozwu dwukrotnie,
albowiem strona powodowa wyjasnila, ze dwukrotne wskazanie tych samych elementéw stanowilo oczywista omytke
o charakterze technicznym. Strona powodowa w zaden zatem sposob zadania nie ograniczyla.

Sad I instancji pomingl dokumenty skladane na ostatniej rozprawie, uznajac, ze strona pozwana powinna byla zlozy¢
je wezeéniej; pozwana nie wykazala, ze zlozenie ich wcze$niej nie bylo mozliwe, ze dostep do tychze uzyskala przez
terminem ostatniej rozprawy, za$ ilo$¢ i rodzaj tych dokumentéw generowalyby konieczno$¢ odroczenia terminu
rozprawy, co wprost prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, tym bardziej, ze wiekszoéc
dokumentow pochodzila od strony pozwanej. Sad podkreslil tez, ze po zwrocie faktycznym pisma na rozprawie (karta
686) pozwana zlozyta dokumenty nie okreslajac tezy dowodowej dla skladanych dowodow, co réwniez stalo u podstaw
nieprzeprowadzenia dowodu z tych dokumentow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy przywolal tresé art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c., oraz § 9 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana oraz interwenientki uboczne. Wszyscy skarzacy kwestionowali wyrok
w calo$ci, zadajac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana w apelacji zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 3 pkt 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym przez nieuwzglednienie, ze w sprawie chodzi o infrastrukture
krytyczna, brak uwzglednienia konieczno$ci zapewnienia ciagloéci i niezawodnosci ushug;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zdawkowa prezentacje przebiegu procesu, niezamieszczenie wlasnych ustalen faktycznych,
lecz przepisanie wyliczenia z pozwu, brak omoéwienia dowoddéw, brak rozwazan prawnych, gdyz podano tylko
przepisy, bez wskazania, na jakiej podstawie opiera sie zaskarzony wyrok, niedokonanie ustalen, jaki status w $wietle
prawa rzeczowego maja elementy zawarte w wyroku, pominiecie przepisow materialnych i nierozpoznanie zarzutow
pozwanego, brak uwag dotyczacych wartoSci przedmiotu sporu, brak ustosunkowania sie do kwestii pelnomocnictwa;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny dowodow, przekroczenie zasad swobodnej oceny — pominiecie
czeSci dowoddw (wyroki sadéw administracyjnych, uchwaly rady gminy w sprawie nieprawidlowosci w dzialaniach
burmistrza), ograniczenie tez dowodowych, nieadekwatna do okoliczno$ci ocena zeznan $wiadkow;

- art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode przez nieuwzglednienie, ze wykonanie wyroku doprowadzi do
zlamania wyrazonej w nim zasady prawnej;

- art. 16 ust 2 pkt 1 UZZW przez pominiecie tego przepisu i zlekcewazenie tego, ze jedyny podmiot wymieniony w
uzasadnieniu i okre$lony jako potencjalnie nowy operator nie moze §wiadczy¢ jakichkolwiek ustug na terenie RP;

- art. 44, 47, 49 i 51 k.c. przez brak analizy, jaki status maja poszczegdlne elementy zadania pozwu i zastapienie
konkretnych rzeczy pojeciem system wodociggowo-kanalizacyjny;



- 222 wzw. Z 140 k.c. przez uznanie, ze dyspozycje tych przepisow moga by¢ uzupehiajaca podstawa prawna dla zadan
powddki, choé istnialy podstawy o odmiennej oceny przez pryzmat spoteczno-gospodarczego przeznaczenia urzadzen
uzyteczno$ci publicznej i nadrzednej zasady utrzymania ciagloSci funkcjonowania urzadzen z art. 5 UZZW

- 142 i 193 k.c. przez ich niezastosowanie, cho¢ sad powinien je uwzgledni¢ oceniajac kryzys w sferze gospodarki
wodociagowo-kanalizacyjnej na terminie Gminy N.;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie szeregu istotnych okoliczno$ci, mimo iz kryzys w sferze gospodarki
wodociggowo-kanalizacyjnej na terminie Gminy N. jest realny i doprowadzi do zagrozenia ciagtoéci funkcjonowania
urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych;

- art. 705 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze przepis ten moze by¢ podstawa dla uwzglednienia zadan powoda,
w szczegblnoéci do nieruchomodci, gdy te nie stanowily przedmiotu dzierzawy;

- 6 k.c. przez nieprawidlowe ustalenie rozkladu ciezaru dowodu, ktoéry to spoczywal na powddce, a ktéra nie
przedstawila spdjnego zadania i nie udowodnila go, a nawet nie przedstawila odpowiedniego pelnomocnictwa, co
doprowadzilo do powstania wady postepowania opisanej w art. 379 pkt 2 k.p.c.;

W uzasadnieniu apelacji pozwana powtdrzyla argumentacje zawarta we wezesniejszych pismach, a wiec, ze wyliczenia
pozwu, a wiec i wyroku sa nieczytelne, pojecia system kanalizacyjny czy wodociagowy to pojecia nieznane prawu
rzeczowemu, ze system wodociggowo kanalizacyjny to nie termin prawny, lecz bledne uproszczenie pojeciowe,
a przedmiot dzierzawy nie jest tozsamy z systemem wodociggowo-kanalizacyjnym, bo juz ze stanowiska gminy
zawartego w ogloszeniu o partnerstwie publiczno-prywatnym wynika, ze system ten w gminie nie nalezy w calo$ci do
powddki. Wskazano tez, ze pozwana przedlozyla dokumenty, z ktérych wynikalo, Ze istotna czeé¢ systemu stanowi
majatek pozwanego, a sad I instancji go pominagl. Ponownie podkre§lono, ze wykonanie wyroku zagraza cigglosci
funkcjonowania szeregu urzadzen wodociaggowo - kanalizacyjnych, co moze naruszy¢ zasade z art. 5 UZZW . W ocenie
pozwanej Sad I instancji nie miat podstaw prawnych dla zakazania pozwanej zabezpieczenia wlasnego majatku i
demontazu rzeczy, ktore stanowia jej wlasno$¢, a w wyroku nie zostaly wymienione i w tej plaszczyZnie sad winien
rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c. z uwzglednieniem 142 i 193. Wskazano tez, ze przedmiotem dzierzawy nie byly
nieruchomo$ci; w ocenie pozwanej z tredci art. 49 k.c. wynika, Ze istnienie urzadzen na nieruchomosci prowadzi do
~wyjalowienia” wlasnoS$ci z uwagi na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie urzadzen, a tego przeznaczenia sad nie
uwzglednil. Nadto zdaniem pozwanej nie uwzgledniono, iz do 3 nieruchomosci pozwana ma tytul prawny

W apelacji pozwana wniosla tez o przeprowadzenie wszystkich pominietych dowodéw z dokumentéw oraz dowodow
nowych — dokumentéw zalaczonych do apelacji, a takze powolanie bieglego celem ustalenia prawidlowej wartoéci
przedmiotu sporu.

Interwenientka uboczna A. M. w apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego przez
nieuwzglednienie 193 i 212 k.c. oraz naruszenie art. 212 i 233 oraz 228 k.p.c. przez ich pominiecie. W uzasadnieniu
apelacji zawarla takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz nie przytoczono zeznan $wiadkéw zgodnie z ich
treéciag. Wg apelujacej Swiadkowie K. i F. nie potwierdzili, ze gmina moze realizowac¢ zaopatrzenie w wode i odbi6r
Sciekow. Interwenientka zarzucila Sadowi Rejonowemu pominiecie wyrokéow sadéw administracyjnych i uchwat
Rady Miasta, brak odniesienia sie do specyficznego przedmiotu zadania, okreslenie przedmiotu zadania niezgodnie z
prawem rzeczowym, podniosla tez zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na wadliwe pelnomocnictwo i powtoérzyta
pozostale zarzuty pozwanej. Interwenientka wnosila o zawieszenie postepowania do czasu zakoniczenia postepowania
karnego przeciwko burmistrzowi, zawiadomienie prokuratora o toczacym sie postepowaniu oraz powolanie bieglego
w celu okreslenia przedmiotu oraz warto$ci wspotwlasnos$ci ruchomoscei co do rzeczy polaczonych.

Interwenientka B. A. sformulowala w apelacji nastepujace zarzuty:

- niewazno$¢ postepowania z uwagi na wadliwe pelnomocnictwo pelnomocnika pozwanej, brak mozliwosci wykladni
pelnomocnictwa sprzecznej z jego treécia oraz przekroczenie przez sekretarza zakresu upowaznienia, gdyz w ocenie



interwenientki sekretarz gminy zostala upowazniona do powierzenia prowadzenia sprawy dwém radcom prawnym,
a nie do udzielenia im pelnomocnictwa do powolania zastepcow;

- naruszenie 133 § 1 k.p.c. gdyz nie doreczono interwenientkom wszystkich pism pozwanego, w tym wniosku o
zawiadomienie prokuratora;

- art. 228 § 2 k.p.c., bo sad nie zwrocil uwagi na pismo Policji zawiadamiajace o postepowaniu karnym przeciwko
burmistrzowi, podczas gdy w ocenie interwenientki jest to istotne, ze burmistrz mdgl popehic przestepstwo oglaszajac
przetarg ,na wode” i ze przeciwko burmistrzowi sa rada miasta i mieszkancy;

- art. 59 k.p.c., poprzez brak zawiadomienia prokuratora o toczacym sie postepowaniu;

- art. 233 § 1 k.p.c. — przez brak uwzglednienia przy ocenie dowod6w informacji, ze przeciwko burmistrzowi toczy sie
postepowanie karne, nieuwzglednienie, ze Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia, choé z racji pelnionych obowigzkéw
powinni zna¢ odpowiedzi na zadawane im pytania, brak oceny zeznan swiadkdéw w uzasadnieniu i brak przytoczenia
zeznan wszystkich $wiadkow, co doprowadzilo do golostlownego uznania, ze wg §wiadkéw gmina moze realizowaé
zadania w zakresie dostaw wody i odprowadzania Sciekow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie jest chaotyczne, niejasne, stanowi przekopiowanie wyroku, nie
uwzglednia tre$ci wyrokoéw sadow administracyjnych stwierdzajacych naruszenia prawa przy probie zmiany operatora
i bezpodstawnie uznaje, ze Gmina powaznie podchodzi do swoich obowigzkéw mimo bezspornych dowodéw na
naruszanie prawa przez burmistrza, przy czym pominiecie wyrokéw sadéw administracyjnych stanowi naruszenie art.
244 k.p.c. i art. 170 i 190 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdem administracyjnym;

- art. 16 UZZW przez nieuwzglednienie, ze spotka niemiecka nie moze w Swietle tego przepisu by¢ przedsiebiorca
wodociggowo-kanalizacyjny; ponadto z orzeczenia NSA wynika, ze postepowanie przy zawieraniu umow z niemiecka
spo6lka zmierzalo do obejécia prawa, a wiec umowy sa niewazne w Swietle art. 58 k.c., co sad pominat i w rezultacie
nie zbadal sprawy co do istoty, a istota sprawy polega na doprowadzeniu przez burmistrza do kryzysu w sferze
gospodarki wodociggowo-kanalizacyjnej i na tym, ze dalsze dzialania burmistrza zagrazaja ciaglos$ci dostaw; druga
spotka (celowa) sad w ogole sie nie zajal, przy czym nie uczestniczyla ona w przetargu; wyrok jest oparty na
hipotetycznych zalozeniach, Ze nie jest istotne, kto bedzie $§wiadczyl ustugi, podczas gdy ze stanowiska gminy wynika,
ze zamierza powierzy¢ to wlasnie spodlce celowej;

- naruszenie art. 5 k.c. i 143 k.c., gdyz sad nie rozwazyl, ze mieszkancy moga byé pozbawieni wody pitne;j.

Ponadto interwenientka A. M. zlozyla wniosek o sprostowanie i wykladnie wyroku, wnoszac o sprostowanie
go co do udzialu interwenientek, wykladnie poprzez sprostowanie, ewentualnie uszczegblowienie ,wewnetrznych
sprzeczno$ci”, polegajacych na tym, ze w orzeczeniu w poczatkowej czeSci wpisano, ze przedmiotem nakazu jest
jeden system wodociagowo-kanalizacyjnych, a z dalszej czeSci wynika, ze chodzi o 10 systemoéw wodociagowych i 1
system kanalizacyjny, a takze sprzeczno$ci miedzy treScig wyroku a uzasadnieniem, w ktérym takze mowa o 1 systemie
wodociggowo-kanalizacyjnym oraz wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia polegajacej na niejasnym wyliczeniu
blizej nieokre$lonych obiektoéw oraz wyjasnienie niezrozumiatego umieszczenia w zestawieniu nie identyfikowalnych
obiektéw, z ktorych wiekszo$¢ zdaniem interwenientki nie powinna zosta¢ uznana za infrastrukture wodociggowo-
kanalizacyjna i podanie podstaw umieszczenia w zestawieniu obiektéw okreSlonych mianem ,przytaczy”, choé¢ wg
interwenientki zazwyczaj nie stanowia wlasnoéci powoda ani pozwanego, lecz wlasno$é osoby trzecie;j.

Interwenientka B. A. wniosla o sprostowanie wyroku przez wskazanie w nim udzialu w sprawie interwenientek,
zastgpienie tiretbw numerami, sprostowanie oznaczen numerycznych i wskazanie, do jakiego dokumentu odestaniem
sg numery.

Postanowienie, z 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy sprostowal wyrok w ten sposob, ze w komparycji dodal stowa
»Z udzialem interwenientow ubocznych A. M. oraz B. A.”, sprostowal pierwsze zdanie uzasadnienia w ten sposob,



ze sformulowanie: ,0 wydanie systemu wodociggowego N. — W. — K. — D. — W. - O.- M. - K-O. - G. - O,,
wraz z elementami wchodzacymi w jego sklad”, zastgpil sformulowaniem: ,o wydanie systemu wodociagowo-
kanalizacyjnego skladajgcego sie z poszczegélnych systemoéw wodociagowych i systemu kanalizacyjnego i oddalil
pozostale wnioski interwenientek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla A. M., zarzucajac naruszenie art. 3501 352 k.p.c. i wskazujac, ze prostujac
fragment uzasadnienia bez podstawy prawnej sad chciat ,,wyeliminowaé¢ kompromitujace sprzecznos$ci miedzy trescia
wyroku i uzasadnienia”, a oddalajac wniosek o wykladnie sad zignorowal, ze interwenientce chodzilo o uzupehienie
wyroku, bo szereg razacych brakéw wyroku i uzasadnienia nie moze by¢ uznany za blad pisarski.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie sprostowania, odmowy sprostowania i odmowy wykladni zlozyla takze
pozwana, formutujac zarzuty tozsame z zawartymi w zazaleniu interwenientki.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie zazalen i zasadzenie kosztéw zwigzanych z postepowaniem przed
sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego oraz interwenientek okazaly sie uzasadnione o tyle, ze spowodowaly uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jest to konsekwencja uwzglednienia dwoch zarzutéw skarzacych: dotyczacego wadliwego umocowania pelnomocnika
powoda oraz okreSlenia przedmiotu zadania w spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje przedmiotéow objetych
zadaniem na etapie egzekucji. Zgodnie z art. 379 pkt. 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi m. in. wéwczas,
gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Strona
powodowa przedlozyta wraz z pozwem dwa pelnomocnictwa: udzielone przez burmistrza sekretarzowi gminy oraz
udzielone przez sekretarza dwém radcom prawnym. W obu tych pelnomocnictwach wskazano, ze dotycza one sprawy
»~wydania przedmiotu umowy dzierzawy czeSci mienia komunalnego, stuzacego zaopatrzeniu w wode, odprowadzeniu
i oczyszczaniu $ciekéw i wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu odpadéw”. Tymczasem juz w pozwie wskazano, a
potem konsekwentnie podtrzymywano w dalszej czeSci procesu, ze cze$¢ przedmiotéw objetych zadaniem nie byla
przedmiotem dzierzawy i zadanie wydania powddka opiera wylacznie o fakt bycia wlascicielem tych przedmiotow.
W tej sytuacji nie byla uprawniona wykladnia, ktérej dokonal Sad Rejonowy, a ktéra doprowadzila go do wniosku,
ze zamiarem Gminy bylo odzyskanie caloéci infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, bedacej w posiadaniu
pozwanej, a wiec taki jest zakres ztozonych pelnomocnictw, gdyz taka wykladnia pozostaje w sprzecznoéci z literalnym
brzmieniem obu pelnomocnictw, a okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem takiego oS§wiadczenia przez burmistrza jako
podstaw do ewentualnej odmiennej interpretacji treéci pelnomocnictw Sad Rejonowy nie badal. Nie sa natomiast
uzasadnione te zarzuty skarzacych, ktére kwestionujg udzial w sprawie pelnomocnika substytucyjnego, co skarzacy
wywodza z faktu, iz w pelnomocnictwie udzielonym przez burmistrza sekretarzowi gminy wskazano, iz obejmuje ono
upowaznienie do umocowania wskazanych os6b, a wiec pelnomocnictwo udzielone przez sekretarza, a zaktadajace
mozliwo$¢ ustanawiania substytutow, wykracza poza zakres umocowania dla sekretarza. Skoro w pelnomocnictwie dla
sekretarza mowa o umocowaniu, bez zadnych wylaczen, to nalezy zakladaé, ze chodzilo o udzielenie pelnomocnictwa
procesowego, a to z mocy art. 91 k.p.c. obejmuje takze prawo udzielenia dalszego pelnomocnictwa radcy prawnemu
lub adwokatowi.

Sad Okregowy mial §wiadomosé tego, ze w przypadku takiej wady pelnomocnictwa, jak w niniejszej sprawie zachodzila
mozliwo§¢ sanowania brakow zwigzanych z nalezytym umocowaniem pelnomocnika na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Jednakze uznano takie rozwigzanie za niecelowe z uwagi na istnienie powazniejszej wady. W
ocenie Sadu Okregowego sposob oznaczenia przedmiotow, ktérych wydania domaga sie powod, nie umozliwia ich
identyfikacji na etapie postepowania egzekucyjnego, a wiec pozew nie okre$la zadania w spos6b dostatecznie dokladny
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) i wyrok w tym ksztalcie, jaki nadal mu Sad Rejonowy zgodnie z zadaniem powoda, nie moglby
zosta¢ skutecznie wyegzekwowany. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy nie podziela zarzutow skarzacych,
jakoby wadliwo$¢ wyroku wynikala z niedostosowania uzytej w nim nomenklatury do poje¢ prawa rzeczowego czy



definicji zawartych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw. Rzeczy, ktore
sad nakazuje wydaé¢, winny byé¢ oznaczone w taki sposob, by byla pewno$é do ich tozsamosci, nazewnictwo jest
kwestia wtérng. Wobec tego nie sposob upatrywac naruszenia prawa w tym, ze przedmiot zgdania okres§lono jako
system wodociagowo-kanalizacyjny, zamiast sie¢ (jak w art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, dalej (...)), a juz z pewnoS$cig nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze nieuprawnione
jest definiowanie tego pojecia w oparciu o Slownik jezyka polskiego PWN. W ocenie Sadu Okregowego nie istniala
tez potrzeba ustalania, ktore z elementéw wymienionych w pozwie sa rzeczami, ktdre za$ czeSciami skladowymi lub
przynalezno$ciami. W tej kwestii Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotem zadania
byly elementy systeméw (sieci) wodociggowych i kanalizacyjnego w takim ksztalcie, jak okreélila to sama pozwana,
jako ze powodka, formulujgce tresé pozwu, postuzyla sie zestawieniem Srodkéw trwalych pochodzacym od samej
pozwanej. Dlatego podkresli¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanej co do rzekomej niemozno$ci
ustalenia, co jest przedmiotem sporu i czyjg stanowi to wlasno$é¢, byly podnoszone tylko na uzytek procesu. Strona
pozwana wladala infrastruktura wodociagowo-kanalizacyjna od 1992 roku, zatem to ona najlepiej zna jej stan i wie, co
wchodzi w jej sklad, za$ wyjasnienia skladane w toku procesu przez pozwang stanowily razace naruszenie obowigzku
dawania wyjaénien zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 k.p.c.) Nie zmienia to jednak faktu, ze
dla zapewnienia skutecznosci egzekucji przedmiot zadania musi by¢ mozliwy do zidentyfikowania obiektywnie, a
wiec nie tylko przez strony, ale takze przez organ egzekucyjny. Odwolanie sie przy okreSleniu znaczacej czeSci rzeczy
wylgcznie do numerdéw inwentarzowych nie spelnia tego wymogu, sg to bowiem numery z ksiegowego wykazu Srodkéw
trwalych, a nie numery faktycznie naniesione na przedmioty objete zadaniem. Biorac pod uwage, ze znaczaca cze$c
zadania pozwu dotyczy elementéw nie wskazanych dokladnie co do miejsca polozenia (np. przytacza o podanym
wylgcznie numerze inwentarzowym, drogi i place utwardzone bez wskazania, gdzie sie one znajdujg, wodociagi bez
wskazania ich przebiegu), a takze uwzgledniajac dotychczasowa postawe pozwanej, mozna przyjac za pewnik, ze organ
egzekucyjny nie mdglby na etapie wykonania orzeczenia ustali¢, jakie skladniki objete sa wyrokiem. Usuniecie tej
wady na etapie postepowania przed sadem II instancji powodowaloby natomiast przeniesienie calego postepowania
dowodowego, dotyczacego przedmiotu zadania, przed ten sad, jako Ze pozwana po sprecyzowaniu zgdania mialaby
prawo kwestionowacé tozsamo$¢ przedmiotéw ujetych w sporzadzonym przez nia zestawieniu ze wskazaniami powoda.
Jednocze$nie fakt, ze przedmiot zadania nie jest dostatecznie jasno okreslony, oznacza, ze doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy, a wiec, sytuacji opisanej w art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie z pogladami judykatury wadliwoé¢ ta polega
na pominieciu w rozumowaniu sadu okoliczno$ci, ktore stanowilyby o zasadnoSci, wzglednie bezzasadno$ci roszczen
powoda przedstawionych pod osad w sprawie. Dotyczy to niedokonania ustalen faktycznych sprawy, co do faktéw
lezacych w zakresie materialno-prawnych podstaw objetych postepowaniem lub zaniechania oceny prawnej w zakresie
istotnym do stwierdzenia, czy podnoszone przez strone powodowa, w kontekScie zarzutow pozwanego, roszczenia sa
lub nie sa zasadne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie zatem do
roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi gdy sad pierwszej instancji nie orzeklt w ogdle merytorycznie o
zgloszonych zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne
zarzuty pozwanego lub nie przeprowadzil w odniesieniu do nich prawidlowo zgloszonych wnioskow dowodowych (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, Jurysta 1999, nr 4 s. 32, z 12 wrze$nia 2002
r., IV CKN 1298/00, LEX 80271, z 13 stycznia 2010 r., II CSK 239/09). W przypadku niedookreslenia przedmiotu
zadania nie ma mozliwo$ci zbadania sprawy co do jej istoty.

W przypadku przewidzianym w art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma co prawda charakter fakultatywny i sagd drugiej
instancji moze orzec merytorycznie w razie wadliwego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji, wszelako w
judykaturze zwraca sie uwage na zwiazane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia strony jednej instancji merytorycznej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75283). Ot6z sens wyr6znienia tej postaci
wadliwoSci wigze sie z instytucja wyroku kasatoryjnego i polega na zagwarantowaniu rzeczywistej dwuinstancyjnosci
postepowania. Wszak, gdy jaki$ element sprawy nie byl rozwazany przez sad pierwszej instancji, lecz pojawia sie po raz
pierwszy w trakcie postepowania apelacyjnego, wowczas rozstrzygniecie tej materii wyrokiem merytorycznym sadu
odwolawczego nie podlegaloby jakiejkolwiek kontroli instancyjnej przed zapadnieciem prawomocnego wyroku.

Zatem jedynie ta kwestia zadecydowala o orzeczeniu kasatoryjnym w niniejszej sprawie.



Sposréd pozostalych zarzutow apelacji Sad Okregowy podzielil tylko jeden — nie bylo uzasadnione pominiecie
dowoddw, zlozonych przez strone pozwana na rozprawie. Chodzilo bowiem o dokumenty, powotane w odpowiedzi na
pozew, co do ktorych pozwana, nie dysponujac oryginalami, wnosita w pierwszej kolejnoSci o zobowigzanie powddki
do zlozenia oryginalow, a gdyby to nie zostalo wykonane — miala zlozy¢ kopie. Sad I instancji nie zobowiazal zadnej
ze stron do zlozenia wnioskowanych dokumentéw, totez zlozenie ich na rozprawie przez pozwana nalezalo uznac za
uprawnione. Podobnie niezasadne bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze po zwrocie faktycznym pisma na rozprawie
pozwana zlozyla dokumenty nie okreslajac tezy dowodowej dla sktadanych dowodoéw, jako ze tezy dowodowe rowniez
znajdowaly sie w odpowiedzi na pozew.

Wobec uchylenia wyroku zbedne staje sie ustosunkowywanie do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacjach.
Niemniej jednak dla unikniecia watpliwo$ci na dalszym etapie postepowania nalezy zwro6ci¢ uwage na kilka kwestii.

Prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze podstawe zadania stanowig przepisy art. 222 § 1 k.c. i 705
k.c. Wbrew zarzutom apelacji podanie obu tych podstaw nie stanowi o wadliwo$ci wyroku Sadu I instancji, gdyz
podstawy te nie wykluczaja sie. Oceniajac material dowodowy zgromadzony w I instancji Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze nie daje on podstaw do uznania, iz pozwana przeciwstawila powodce jakiekolwiek wlasne uprawnienie do
wladania jej rzeczami. Je$li idzie o prawo wlasnoéci, to rowniez stusznie Sad Rejonowy ustalil, iz co do nieruchomosci
powddka przedstawila wyciagi z ksiag wieczystych, w ktorych figuruje jako wiasciciel wszystkich nieruchomosci.
Pozwana natomiast, twierdzac ze stan prawny nieruchomoSci nie jest taki, jak wskazuje powodka, gdyz co do trzech
nieruchomosci pozwanej przystluguje prawo uzytkowania wieczystego, do momentu zamkniecia rozprawy przed
Sadem I instancji nie wykazala tego faktu. Nalezy podkresli¢, ze postawa pozwanej przez caly proces byla nielojalna,
a zajmowane stanowisko razaco naruszalo tre$¢ art. 3 k.p.c. Przejawem owej nielojalnosci byly twierdzenia, ze
yhie wszystkie przedmioty wymienione w pozwie stanowia wlasnos¢ powddki”, bez konkretnego wskazania ktore i
dlaczego w ocenie pozwanej nie sa wlasnoscia powodki. Podobnie pozwana argumentowala w kwestii posiadania
znaczacej dla $§wiadczenia ushug zaopatrzenia w wode i odbioru $ciekow czeSci infrastruktury — wskazywala, iz jest
wlascicielem ,istotnej” czesci tej infrastruktury, ale przez caly proces nie sprecyzowala, co sie na owa istotna czesé
sklada i nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodow. Oczywistym jest, ze zadajgc zwrotu rzeczy powddka winna
wykazaé, ze jest ich wlascicielem. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 6 k.c., gdyz nie obciazyl pozwanej obowigzkiem
wykazania, co stanowi jej wlasno$é. Natomiast prawidlowo Sad ten zinterpretowal, ze w $wietle laczacej strony umowy
dzierzawy przedstawiony przez powodke wykaz §rodkow trwalych, jesli pozwana nie podnosi rzeczowych argumentow
przeciwko temu dokumentowi, stanowi wystarczajacy dowod posiadania okreSlonych rzeczy przez pozwang na
podstawie zawartej przez strony umowy dzierzawy. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z umowa do
obowiazkéw pozwanej nalezalo sporzadzanie zestawien dzierzawionego mienia i przekazywanie ich powddce. Wobec
tego, iz powoddka przedstawila taki wlasnie wykaz, podpisany przez ksiegowa pozwanej, to obowigzkiem pozwanej
bylo wyjasni¢, czemu w jej ocenie wykaz nie dowodzi posiadania przez nia skladnikéw dzierzawionego mienia, skoro
zatytulowany jest ,dzierzawa N.”, a wiec mozna na jego podstawie domniemywac — wlaénie z powodu braku logicznej
argumentacji ze strony pozwanej — ze jest to dokument sktadany powddce w wykonaniu umowy dzierzawy. Pozwana
nie wniosla o przestluchanie os6b odpowiedzialnych za utrzymanie infrastruktury ani o przestuchanie ksiegowej,
ktora zestawienie sporzadzala, dla wyjasnienia znaczenia wskazanego dokumentu i dla wyja$nienia, jakie przedmioty
nadal sa we wladaniu pozwanej i na jakiej podstawie. Przeshuchanie czlonéw zarzadu takze tej kwestii nie wyjasnito,
jako ze prezes pozwanej ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ,nie wie, czy dokument zlozony wraz z pozwem to ten
sam dokument, ktéry sktadano w wykonaniu umowy dzierzawy i czy wszystkie przedmioty wymienione w pozwie
na tym dokumencie sie znajduja”. Oznacza to, ze postawa pozwanej w toku procesu zmierzala tylko i wylacznie do
zaciemnienia obrazu sprawy, skoro wladze pozwanej nie zadaly sobie trudu, zeby skonfrontowa¢ zadanie pozwu z
dowodami zloZzonymi przez powoda dla wykazania jego zasadnoSci.

Powodka wskazywala w toku procesu konsekwentnie, ze Zagdanie wydania nieruchomos$ci wywodzi z treéci art. 222 k.c.
i wykazala swe prawo wlasnos$ci odpisami z ksiag wieczystych. Pozwana, przeczac prawom powoda lub powolujac sie
na wlasne, powinna zatem albo podwazy¢ dowody, jakimi sa odpisy z ksiag wieczystych, jesli idzie o prawo powoda,
albo tez wykazac wlasne uprawnienia do nieruchomosci. Do czasu rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy ani



jedno, ani drugie nie nastapilo. Co do znaczenia wpisu wieczystego uzytkowania trzeba dodac, ze istotnie — jak
wskazala pozwana w odpowiedzi na pozew — wpis do ksiegi wieczystej jest konstytutywny dla powstania prawa
wieczystego uzytkowania tylko co do umownego powstania i przeniesienia tego prawa (art. 27 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, a wcze$niej art. 19 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci). Jednakze
wyjatkowo tylko uzytkowanie wieczyste powstaje z mocy samego prawa na podstawie przepiséw szczegdlnych.
Obecnie takie przepisy znajduja sie w dziale VII (przepisy przej$ciowe) ustawy o gospodarce nieruchomosSciami i
dotycza wypadkow tzw. uwlaszczenia panstwowych i samorzadowych oséb prawnych, ktore uprzednio zarzadzaly
nieruchomos$ciami. Tego rodzaju nabycie jest potwierdzane deklaratywna decyzja administracyjna odpowiedniego
organu. Specjalne reguly ustanowienia uzytkowania wieczystego dotycza jego nabywania przez panstwowe osoby
prawne w drodze uwlaszczenia. W takim przypadku nabycia uzytkowania wieczystego z mocy prawa jego wpis
do ksiegi wieczystej ma charakter deklaratoryjny. Przenoszac te uwagi na grunt badanej sprawy nalezy wskazac,
ze dokumenty przedstawione przez pozwang do chwili obecnej nie sg wystarczajace do stwierdzenia, iz pozwanej
przystuguje do trzech spornych nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego (idzie o zawiadomienia o niezaleganiu
z oplatami i potwierdzenia przelewu). Na tej podstawie mozna bylo powziaé watpliwosci co do statusu wskazanych
nieruchomosci, ale na pewno nie rozwia¢ je na korzy$¢ pozwanej, gdy ta nie przestawila decyzji administracyjnych,
potwierdzajacych nabycie wieczystego uzytkowania z mocy prawa, ani tez nie wskazala i nie udowodnila faktow,
mogacych $wiadczy¢ o tym, ze spelniala ustawowe przestanki do nabycia takiego prawa z mocy ustawy.

Trzeba doda¢, ze choé¢ powodka wskazywala, iz art. 222 § 1 k.c. stanowi podstawe jej zada¢ co do nieruchomosci, to
przepis ten uprawnial powddke do zadania zwrotu takze rzeczy wydanych pozwanej na podstawie umowy dzierzawy.
Ta bowiem wyraznie stanowila w § 20, ze Gmina oddaje spolce w dzierzawe czeS¢ mienia komunalnego stuzacego
zaopatrzeniu w wode, odprowadzeniu i oczyszczaniu $ciekdw i wykorzystywaniu i unieszkodliwianiu odpadéw, a wiec

umowa stanowi dowdd na to, ze takze i rzeczy nie bedace nieruchomos$ciami, a przekazane pozwanej na podstawie
umowy, stanowily wlasno$¢ powodki. Wobec tego nie naruszono przepisow prawa materialnego, wskazujac, iz oba
wymienione w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepisy, a wiec art. 222 § 1 k.c. jak i 705 k.c. uprawniaja powodke
do zgdania wydania okre§lonych w pozwie przedmiotow. Pierwszy z tych przepiséw uprawnial powodke do takiego
zadania dlatego, ze jest wlascicielem wymienionych w pozwie przedmiotow, drugi zas dlatego, ze umowa dzierzawy,
ktéra byla podstawa wladania przez pozwang okre$lonymi skladnikami majatku, wygasla, a przepis stanowi, iz po
zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwréci¢ przedmiot dzierzawy w
takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepiséw o wykonywaniu dzierzawy. Trzeba dodaé, iz
samo wygas$niecie umowy nie bylo przez pozwana kwestionowane, za$ ewentualna niedopuszczalno$¢ wypowiedzenia
umowy nie miala w sprawie znaczenia, skoro do momentu orzekania uplynal takze czas trwania umowy wynikajacy
z jej treéci (umowa miala obowiazywac do konca 2014 r.)

Nalezy po$wieci¢ kilka stow takze i temu, w jakim stanie przedmiot dzierzawy powinien sie znajdowac¢ stosownie
do umowy stron. Ot6z stosownie do zawartej przez strony umowy dzierzawy (§ 22-25 i 28 umowy) pozwana miala
obowiagzek dokonywac¢ konserwacji, remontéw, odtwarzaé¢ warto§¢ techniczng i uzytkowa przedmiotu dzierzawy,
ulepsza¢ stan przedmiotu dzierzawy i rekonstruowaé stan istniejacy; modernizacje mialy by¢ przeprowadzane ze
Srodkéw nakladow gminy lub ze §rodkéw pozwanej, przy czym po uzgodnieniu z gming moglo to by¢ podstawa
odliczenia od czynszu; po zakoficzeniu umowy pozwana miala obowigzek zwrocic jej przedmiot, przy czym ulepszenia
mialy przej$¢ na wlasno$é gminy za zaptata ich warto$ci w chwili przekazania. Taka tre$¢ umowy wskazuje, iz pozwana
niezasadnie upatruje mozliwo$ci wylaczenia zwrotu z uwagi na tre$¢ art. 193 k..c., ktéry stanowi o zmieszaniu rzeczy
i powstaniu wspotwlasnosci. Jesli bowiem pozwana dokonala ulepszen przekazanej jej infrastruktury, to ulepszenia
te z chwilg wygas$niecia umowy staja sie wlasno$cia gminy, zgodnie z treSciag zawartej umowy. Skoro za$ juz z umowy
wynika, iz przedmiot dzierzawy miat ulega¢ zmianom w czasie trwania umowy, to brak przedlozenia przez powodke
zalacznikdw do umowy dzierzawy nie moze by¢ utozsamiany z niewykazaniem roszczenia.

Stuszna byla konstatacja Sadu Rejonowego, ze wyniki postepowan administracyjnych czy karnych przeciwko
burmistrzowi nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia przez sad przepisoOw 170 i 190 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (ktére stanowia, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby oraz ze
sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny) trzeba wskazaé, ze drugi z tych przepisow w ogdle nie ma zastosowania w postepowaniu cywilnym.
Zwiazanie pogladem NSA dotyczy sadu administracyjnego, ktdéremu sprawa zostala przekazana do rozpoznania.
Oczywistym jest, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, w takiej roli nie wystepowal. Prawomocno$c
materialna orzeczenia, a wiec zwiazanie innych organéw, w tym saddow, treScia wydanego przez sad administracyjny
wyroku dotyczy tego, co w zwigzku ze skarga stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Jesli wiec sady administracyjne
prawomocnie przesadzily, ze nie doszlo do skutecznego wyboru partnera prywatnego, to Sad Rejonowy jest tym
zwiazany, ale nie wplywa to na rozstrzygniecie sporu cywilnoprawnego o wydanie rzeczy. Sady administracyjne nie
zajmowaly sie w ogole podstawowym dla niniejszej sprawy aspektem — wyga$nieciem umowy dzierzawy, na podstawie
ktbrej pozwana wladala majatkiem powddki; kwestie dotyczace wyboru partnera prywatnego, zawarcia umowy z tym
partnerem itp. sa w niniejszej sprawie nieistotne. Nawet uznanie umowy partnerstwa i dzierzawy za niewazng nie
rodzi bowiem dla pozwanej uprawnienia do zatrzymania majatku gminy, skoro fakt wygas$niecia umowy dzierzawy
jest miedzy stronami bezsporny, a istnienia praw do nieruchomosci pozwana nie wykazala (do momentu orzekania
przez Sad Okregowy).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c., art. 140 i 142 czy
143 k.c. Stosownie do art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Natomiast zgodnie z art. 140
k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych
0sob, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Pozwana starala
sie w sprawie wykazaé, ze odebranie jej sktadnikow majatkowych objetych pozwem doprowadzi do niemozliwos$ci
zaspokajania potrzeb mieszkancéw gminy w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzenia Sciekow. Wykazanie
takiej okolicznoSci istotnie mogloby przesadzi¢ o uznaniu, ze Gmina, zadajac zwrotu rzeczy, wykonuje uprawnienia
wlaécicielskie z przekroczeniem zasad, o jakich mowa w art. 51 140 k.c. Jednakze wszelkie obowiazki dowodowe w tej
mierze spoczywaly na pozwanej, ktéra utozsamila niezgodno$é z prawem ewentualnego powierzenia infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej spolce niemieckiej z faktyczng niemoznoScia zaopatrywania mieszkancow w wode i
odprowadzania Sciekow. W ocenie Sadu Okregowego taka zalezno$¢ nie wystepuje.

Nie chodzi bowiem o to, czy gmina ma faktyczne zdolnoSci do przejecia z dnia na dzien obslugi wodociagéw i
kanalizacji (co, jak przyznal §wiadek F., nie jest mozliwe, gdyz Gmina nie posiada zakladu budzetowego i pracownikow
do obstugi urzadzen), ani o to, czy ewentualne powierzenie tej obstugi innej spolce bedzie w zgodzie z przepisami prawa
administracyjnego. Gmina musi wywiazac sie z obowigzkéw, nalozonych na nig ustawg o zaopatrzeniu w wode, ale
sposob, w jaki to uczyni, jest obojetny w postepowaniu o wydanie rzeczy, stanowiacych wlasnosé Gminy. Prawda jest,
iz na dzien rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy i Okregowy pozwana byta jedynym podmiotem, dysponujacym
pozwoleniem wskazanym w art. 16ust 1 UZZW. Jednakze konieczno$¢ dochowania procedur, zwigzanych z potencjalng
zmiang operatora wodno-kanalizacyjnego nie moze prowadzi¢ do tego, iz pozwana bedzie bez tytulu prawnego
korzystaé z cudzej wlasnoSci, nie placac za to wynagrodzenia, czerpiac korzyéci z posiadania infrastruktury i
jednocze$nie uniemozliwiajac gminie zmiane operatora. Zaakceptowanie sposobu rozumowania pozwanej przez Sad i
przyjecie, ze dopdki nie nastapi uregulowanie kwestii administracyjnych, infrastruktura wodno-kanalizacyjna winna
pozostawaé we wladaniu pozwanej, prowadzitoby do uczynienia z Gminy zakladnika pozwanej. Wobec tego w ocenie
Sadu Okregowego wystarczajace jest stwierdzenie, ze istnieja inne podmioty, ktore faktycznie mogg prowadzi¢ obsluge
urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Powierzenie takiemu podmiotowi obslugi urzadzen przez gmine z naruszeniem
przepisow administracyjnych rodzi oczywiscie odpowiedzialnoé¢ administracyjna, ale nie moze naruszaé praw
wlaécicielskich gminy, zwlaszcza, gdy — co pozwana w swojej argumentacji skrzetnie pomija — wigze sie to z utrata
dochodéw gminy. Wobec tego za trafny nalezy uznaé argument Sadu Rejonowego, ze po odzyskaniu infrastruktury



Gmina moze powierzy¢ ja ponownie pozwanej — ale na swoich, a nie pozwanej warunkach i majac pelng wiedze o
przedmiocie owego powierzenia. Obecnie pozwana nawet to Gminie uniemozliwila, blokujac kontrole przedmiotu
dzierzawy w okresie bezposrednio poprzedzajacym zakonczenie umowy, jednocze$nie za$ stara sie czyni¢ argument
przeciwko powddce z tego, iz nie wie ona dokladnie, jakie przedmioty skladaja sie na infrastrukture wodociggowo-
kanalizacyjng. W ocenie Sadu zachowanie pozwanej nie wiaza sie z troska o mieszkancow, lecz z zagrozeniem wlasnych
interesow finansowych (utrata dochodéw ze $§wiadczenia ustug, co do ktorych pozwana jest faktycznym monopolistg
w Gminie N.).

Reasumujac, powtorzyc trzeba za Sadem I instancji, ze zbedne jest w niniejszej sprawie odnoszenie sie do rozstrzygniec
sadéw administracyjnych. Oceniajg one bowiem zgodno$é postepowania Gminy przy wyborze partnera prywatnego z
przepisami prawa administracyjnego, a nie faktyczna zdolnoé¢ danego podmiotu do obshlugi urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego, tylko wykazanie przez pozwana, ze bez nalezacych do niej fragmentow
wodociagow i kanalizacji (z wylaczeniem tego, co w $wietle umowy dzierzawy stalo sie wlasno$cia gminy) nie bedzie
mozliwe zaopatrywanie mieszkancow w wode i odbiér Sciekéw, dawaloby podstawe faktyczna do rozwazan, czy
Gmina zadajac zwrotu urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych narusza zasady wspoélzycia spotecznego czy spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa.

Biorac pod uwage zeznania prezesa pozwanej R. S. (2) mozna doj$¢ do wniosku, iz pozwana zagrozenia cigglo$¢
dostaw upatruje gldéwnie w tym, ze nalezace do niej urzadzenia zostang zdemontowane. R. S. zeznal m. in., ze ,,s3
elementy majatku, ktére ulegly zmieszaniu, gdzie za zgoda gminy realizowaliSmy modernizacje, wymiany elementow
nanowe, (...) nie wyobrazam sobie jak dokona¢ podziatu i wyprowadzié cze$¢ urzadzen co spowoduje unieruchomienie
obiektu, (...) pod warunkiem zawlaszczenia naszego majatku zachowana zostanie cigglo$¢ dzialania tych urzadzen.”
Rozpatrujac sprawe ponownie, Sad Rejonowy rozwazy tre$c tych zeznan w $wietle umowy dzierzawy (zakladajacej
przejscie nakladow na wlasno$¢ gminy) i ustali w miare dostepnego materialu dowodowego, czy odlaczenie, o ktérym
zeznal R. S., dotyczy¢ mialoby nakladéw na majatek gminy, czy tez fragmentow sieci wybudowanych przez pozwanag
i stanowiacych jej wlasnoéc. Jesli bowiem chodziloby o naklady, to nieuprawniony jest wniosek pozwanej, ze o
ile zlikwidowala pewne urzadzenia i zastgpila je innymi, to jako wilasciciel moze zabraé zamontowane przez siebie
urzadzenia i tym samym doprowadzi¢ do unieruchomienia sieci.

Trzeba tez wyraznie wskazaé, wobec pojawiajacych sie w pismach pozwanej sugestii, ze art. 49 k.c. nie stworzyl
dla pozwanej zadnych uprawnien co do tych elementéw sieci, ktére byly wlasnoécia Gminy, a pozwana wladata
nimi z mocy umowy dzierzawy. W $wietle art. 49 k.c. wymienione § 1 urzadzenia z chwilg przylaczenia do sieci
wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, przestaja by¢ czeécia skladowa nieruchomoéci, ale jednoczeénie nie staja
sie automatycznie czeScia skladows przedsiebiorstwa. Przepis art. 49 k.c. méwi o wejéciu przewodéow w sklad
przedsiebiorstwa w znaczeniu faktycznym, a nie prawnym. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2016 r. V CNP 39/15 wskazano, ze zawarte w art. 49 § 1 k.c. wyrazenie "wchodza w sklad przedsiebiorstwa" nie
oznacza, ze wlascicielowi przedsiebiorstwa musi przystugiwa¢ wzgledem urzadzen, o ktérych mowa w tym artykule,
prawo wlasnoéci. W sklad bowiem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym wchodzi¢ moga takze inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadan przedsiebiorstwa istotne znaczenie ma tylko zapewnienie
wlascicielowi przedsiebiorstwa mozliwoéci gospodarczego wykorzystania urzadzen przesylowych, a nie charakter
przystugujacego mu do nich prawa. Moze tu wchodzi¢ w rachube np. uzytkowanie, leasing, najem itp. W ramach
wiec sieci eksploatowanej przez jedno przedsiebiorstwo, moga wiec funkcjonowac instalacje nalezace do réznych
wlascicieli. Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie — pozwana dzierzawita od powodki elementy jej majatku i nie stala
sie ona ich wlaécicielem dlatego tylko, ze wchodzily one w sensie faktycznym w sklad jej przedsiebiorstwa.

Co do art. 142 k.c., ktory skarzacy takze przywolywali jako podstawe do odmowy uwzglednienia zadan Gminy, to
nalezy odpowiedzie¢ — oceniajac zgodno$¢é postepowania Gminy z zasadami wspoélzycia spolecznego czy spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa — na podstawowe pytanie: dlaczego to pozwana w oparciu o ten przepis
ma wlada¢ mieniem gminy, a nie odwrotnie. Dotad bowiem wykazano, ze Gmina istotnie nie posiada calosci
infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, ale nie wykazano, jak duza cze$¢ tej infrastruktury do Gminy nie nalezy
i czy sa to urzadzenia o podstawowym znaczeniu dla obslugi mieszkancow. Z zeznan §wiadkéw wynika tylko tyle,



ze ,Gmina nie jest wlaScicielem tylko niewielkich fragmentéw wodociggéw i kanalizacji”. Jesli zatem poszukiwaé
rozstrzygniecia sprawy w tredci art. 142 k.c., zgodnie z ktérym wtasciciel nie moze sie sprzeciwié uzyciu a nawet
uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobe, jezeli to jest konieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa
grozacego bezposérednio dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej, moze jednak zada¢ naprawienia wyniklej
stad szkody, to — oceniajgc rzecz przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego i przeznaczenia prawa — wlasciciel
niewielkiej czedci infrastruktury powinien raczej ustapic na rzecz tego, kto jest wlascicielem urzadzen kluczowych dla
zaopatrzenia w wode i doprowadzania $ciekow.

Przy ocenie, czy powddka narusza zasady wspolzycia spolecznego nie mozna traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze
co prawda zarzut naduzycia prawa oparty o treS¢ powolanego przepisu moze w konkretnych stanach faktycznych
prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa, w doktrynie podkresla sie jednak, iz jest to sytuacja wyjatkowa, zwlaszcza w
przypadku ochrony prawa podmiotowego, jakim jest prawo wlasnosSci. Przywolaé trzeba uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. (IV CSK 417/07), w ktéorym wskazano, iz ,w razie powolania sie przez
pozwanego na zarzut naduzycia przez windykujacego wlasciciela prawa podmiotowego, na sadzie powszechnym
spoczywa obowigzek wazenia dwdch, skonfliktowanych wartoSci: ochrony wilasnosSci, a przeciwko niemu - np.
ochrony slabszej strony czy tez zapewnienia warunkéw zyciowych rodzinie. Bardzo trudno jest wskazaé tak dobre
racje, aby moglo doj$¢ do przekreSlenia osadzonych gleboko w aksjologii konstytucyjnej wzgledéw, nakazujacych
sadowi, jako organowi wladzy publicznej, uszanowaé¢ wlasnos¢ bedaca fundamentem calego porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20, 21 i 64 Konstytucji). Takich wzgledow w skardze kasacyjnej nie wskazano. Z
tego powodu nalezy przychyli¢ sie do pogladu dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry - pomijajac
przypadki zupelie wyjatkowe - w zasadzie odrzuca mozliwo$é zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy oddalenia
powodztwa windykacyjnego”. Nie sa zasadne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 59 k.p.c. (zawiadomienie
prokuratora). Skarzacy nie dostrzegli, formulujac te zarzuty, ze Prokuratura Okregowa dwukrotnie wypozyczala akta
(k. 438, 471), zatem znala wnioski o jej zawiadomienie i nie przystapita do sprawy §wiadomie, uznajac najwyrazniej,
ze jej udzial nie jest potrzebny. W tej sytuacji, wobec niewatpliwej wiedzy Prokuratora o sprawie, zawiadamianie go
o niej przez Sad Rejonowy bylo bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wezwie powoda do uzupeklienia brakéw
formalnych pozwu przez zalaczenie odpowiedniego pelnomocnictwa i zatwierdzenie dotychczasowych czynnos$ci oraz
dokladne oznaczenie przedmiotu zadania. Moze to by¢ uczynione przez zalaczenie mapy geodezyjnej, na ktorej
oznaczone zostang przebiegi sieci wodociagowych i kanalizacyjnych oraz rozmieszenie poszczegblnych elementow,
ktorych wydania dochodzi powoddka, tak by mozliwe bylo uczynienie tej mapy integralna czescia orzeczenia. W
razie sporu co do poprawnosci tak sporzadzonej mapy Sad rozwazy powolanie bieglego z zakresu urzadzen i
sieci wodociagowo-kanalizacyjnych celem skonfrontowania listy sporzadzonej przez pozwang (k. 167 i nast.) z
naniesionymi na mape elementami.

Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy podejmie probe ustalenia w drodze art. 212 k.p.c. jakie przedmioty z listy
na k. 167 s3 w posiadaniu pozwanej i na jakiej podstawie, oraz dlaczego znalazly sie w zestawieniu ,dzierzawa N.” i
rozwazy ponowne przeshuchanie stron w tej kwestii. Sad dopusci tez dowdd z wszystkich zlozonych przez pozwana
dokumentow, dotyczacych elementéw sieci (akty notarialne, protokoly przekazania). Poniewaz jedynym $wiadkiem,
ktéry zgodnie z wnioskami stron mial zeznawaé co do skladnikéw majatkowych objetych zadaniem, byl swiadek T.
F. (1), Sad Rejonowy przestucha go ponownie zadajac szczegblowe pytania o to, jak ma sie tre$¢ zestawienia §rodkow
trwalych do wnioskow o likwidacje majatku, jakie elementy byly pozwanej przekazywane, a jakie przez nia zwracane
(z uwzglednieniem protokolow przekazana zalaczonych prze pozwana do apelacji) i sprobuje rozwiaé¢ watpliwosci,
zwigzane z prawami, przystugujacymi pozwanej badz nie do nieruchomosci. Rozwazenia bedzie wymagato, dlaczego
w zestawieniu z pozwu znalazl sie (...) (pkt 10 ppkt 13 pozwu) nie figurujacy ani w zestawieniu na k. 166 (§rodki trwate
nie objete dzierzawa), ani w zestawieniu na k. 167 i nast. (dzierzawa N.), dlaczego w zadaniu pozwu znalazly sie 2
pozycje figurujace w zestawieniu ,,$rodki trwale nie objete dzierzawa” (zesp6l pradotworezy nr inw. 2 — pkt I ppkt 89
pozwu i zespdl pradotworcezy 4 (...) — pkt XI ppkt 119 pozwu) i jakie znaczenie nadaé¢ datom wprowadzenia §rodkow
do ewidencji (kwestie podnoszone przez pelnomocnika pozwanej w zalaczniku do protokotu rozprawy odwolawczej).



Sad przeprowadzi dowody z dokumentdéw, zloZonych przez pozwana na rozprawie zgodnie z wnioskami zawartymi
w odpowiedzi na pozew (k. 533, str. 3 odpowiedzi na pozew pkt VI) celem wyjasnienia, czy niektére przedmioty
objete zadaniem zostaly zlikwidowane stosownie do zlozonych przez pozwana na rozprawie dokumentbéw, a jesli
tak, to czemu nadal figurowaly w zestawieniu Srodkéw trwalych (czes$t ,dzierzawa N.”) mimo wczeéniejszej daty
wniosku i zgody na likwidacje niz data zestawienia §rodkow trwalych przy pozwie (luty 2013). Podobnie Sad w miare
dostepnych dowodéw podejmie probe ustalenia, jak jest status prawny infrastruktury w B., zwlaszcza w Swietle tresci
zlozonych wraz z apelacjg aktéw notarialnych potwierdzajacych nabycie przez pozwana nieruchomosci zabudowanych
budynkiem hydroforni i agregatowni, a wiec budynkami objetymi zgdaniem pozwu i figurujacymi w zestawieniu
»dzierzawa N.”. Sad bedzie mial przy tym na wzgledzie, ze wbrew pogladom apelujacych, pozew nie dotyczyly wydania
calej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terminie Gminy N., lecz element6w tej sieci, nalezacych wedle tresci pozwu
do powddki i czeSciowo bedacych przedmiotem dzierzawy.

Zbedne jest natomiast w ocenie Sadu Okregowego prowadzenie dowoddéw zgloszonych przez pozwang, a
zmierzajacych do wykazania niemozliwoS$ci powierzenia uslug partnerowi niemieckiemu (jak bowiem wyzej wskazano,
w sensie prawnym przesadzily o tym sady administracyjne, jednak w sprawie o wydanie decydujace znaczenie ma
aspekt faktyczny, a nie prawny) i niemoznoéci Swiadczenia ustug zaopatrzenia przez sama gmine — w tej kwestii
bowiem wystarczajze sa dowody juz zgromadzone, a wiec zeznanie T. F., ze Gmina na obecnym etapie nie ma
mozliwo$ci §wiadczenia ushug samodzielnie, oraz o$wiadczenie zawarte w ogloszeniu o partnerstwie publiczno-
prywatnym (k. 127: gmina nie dysponuje potencjalem ludzkim do $wiadczenia uslug zbiorowego zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekow). Ewentualna potrzeba prowadzenia dowodow w tej kwestii moze wynikngé
ze zmiany stanowiska strony powodowej co do stanu faktycznego (np. utworzenie zakladu budzetowego przez
Gmine dla samodzielnego wykonywania zadan zaopatrzenia w wode i odbioru $ciekow). Przedmiotem postepowania
dowodowego powinny by¢ wiec wylacznie kwestie zwigzane z tym, co wchodzilo do przedmiotu dzierzawy na dzien
wygasniecia umoéw i — jesli dowody w tym kierunku zostana zgloszone — czy odebranie przedmiotu dzierzawy przez
Gmine moze powodowaé unieruchomienie wodociagéw i kanalizacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo rozstrzygna¢ jak w sentencji orzeczenia.

Wobec uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c., nalezalo pozostawi¢ temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Postepowanie wywolane zazaleniami pozwanej i interwenienta, wobec uchylenia wyroku, zostalo umorzone na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec zbednosci orzekania w tym zakresie. Zazalenia dotyczyly bowiem sprostowania i
wykladni wyroku, ktéry w momencie wydania orzeczenia kasatoryjnego przestal istniec¢.
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