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UZASADNIENIE

Stosownie do art. 505" k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, wiec uzasadnienie wyroku zawiera elementy wymienione
cytowanym przepisem.

Sad Rejonowy Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.597,43 zlotych z ustawowymi odsetkami. Sad odwolal sie do art. 627 k.c.
przyjmujac zasadno$¢ roszczenia o zaplate cze$ci wynagrodzenia za wykonanie pomostu plywajacego z trapem.
Stwierdzil, ze wynagrodzenie w kwocie 21.000 zl zostalo obnizone o kwoty 2.965 zt i 5.437,57 zt w wyniku
uwzglednienia reklamacji przez powoda, a kwota 11.000 zl zostala zaplacona. Przyjeto, ze pozwany nie udowodnil, ze
zachowal termin do zgloszenia wady w trybie art. 563 § 11 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
25 grudnia 2014 roku) oraz ze nie udowodnil przestanek obnizenia wynagrodzenia wskazanych w art. 560 § 3 k.c. w
zw. z art. 638 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 25 grudnia 2014 roku).

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez pozwanego, ktory zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng ocene dowodow i wskutek tego bledne ustalenie, ze powdd przyjat dwie reklamacje pozwanego oraz
ze pozwany nie mogl zglosi¢ reklamacje wczeéniej, poniewaz przedmiot umowy zostal doreczony osobie trzecie;j.
Zarzucono takze naruszenie art. 563 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 638 k.c. i 564 k.c. oraz art. 560 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 471 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadnoéci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskdéw analogicznych, jak
przedstawione przez Sad I instancji. Sgd Odwolawcezy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za
wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania, za wyjatkiem ustalenia, ze strony wskutek zgloszenia
przez pozwanego roszczen z tytulu rekojmi uzgodnily obnizenie ceny o kwote 5437,57 zl, co nie wynika z dowodow
zgromadzonych w aktach, bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego przed sadem apelacyjnym.
W tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny, co nie ma zadnego wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia. Bezspornym faktem jest, ze strony uzgodnily obnizenie ceny o kwote 2965 zl.

Odwotujac sie do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy stwierdza, ze prawidlowa jest konstatacja Sadu I instancji, ze
pozwany nie udowodnil, Ze zachowal termin do zgloszenia wady w trybie art. 563 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym do 25 grudnia 2014 roku). Pozwany nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie powoda o dostrzezonej wadzie. Z wiadomo$ci email z dnia 29
maja 2014 roku na karcie 15 wynika, ze W. K. dziekuje powodowi za wspdlprace i jednocze$nie stwierdza, ze przy
rozladunku uszkodzono jedna deske. Przy umowie o dzielo co do zasady czasem przyjetym na zbadanie poprawnoéci
wykonania jest jego odbiér, moment, kiedy dajacy zlecenie moze fizycznie zapozna¢ sie z przedmiotem umowy. Nie
ma argumentow do przyjecia, ze w rozpoznanej sprawie istnieje odstepstwo od tej zasady, w tym szczegdlnoSci przy
uwzglednieniu, ze przedmiot umowy mial by¢ dostarczony kolejnemu kontrahentowi. 29 maja 2014 roku pozwany dat
wyraz konieczno$ci zbadania przedmiotu umowy w chwili jego odbioru formulujac informacje o uszkodzonej desce. 3
czerwca 2014 roku dokonano na tyle dokladnego zbadania dziela, ze pozwolilo to na sformulowanie roszczen z tytultu
rekojmi. Oznacza to, ze dziela nie zbadano przy jego odbiorze, w konsekwencji zawiadomiono powoda o wadzie z
op6Znieniem. Jest to wystarczajace dla stwierdzenia, ze z tej przyczyny powod nie moze powolywac sie na uprawnienia
z tytulu rekojmi i zadac obnizenia ceny. Nie doszlo do naruszenia art. 563 § 11 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c.



Zaden z dowod6w z akt sprawy nie jest podstawa do przyjecia, powod podstepnie zatail wade, nie doszlo do naruszenia
art. 564 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, norma art. 560 § 3 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 25 grudnia 2014 roku) przyznaje
kupujacemu uprawnienie do zgdania obnizenia ceny w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad
pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Pozwany, ktory chce skorzystaé z uprawnienia
do zgdania obnizenia ceny udowodnié¢ wartoSci dziela (kupionej rzeczy) obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad,
innymi stowy, jak jest warto$¢ wadliwego dziela. Nie jest to wartoé¢, ktéra odpowiada wartoéci dziela pomniejszone;j
o koszt usuniecia usterek. Ustalenie proporcji wskazanych warto$ci umozliwia ustalenie, w jakiej proporcji obnizeniu
ulega wynagrodzenie. Nie ma dowodu dla ustalenia, w jakim stosunku warto$¢ dziela wolnego od wad pozostaje do
warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Trafnie Sad I instancji przyjal, takze z tej przyczyny, ze nie
ma podstaw do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu przepisy o rekojmi. Nie doszlo do naruszenia art. 560
§3k.c.

Oczywiécie skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi nie wylacza zgloszenia roszczen odszkodowawczych w ramach
rezimu odpowiedzialno$ci sprzedajacego (wykonawcy dziela) z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471
k.c.); szkoda moze by¢ w takiej sytuacji koszt usuniecia usterek, a roszczenie z tego tytulu moze by¢ przedstawione
do potracenia. Nalezy przypomnieé, ze poniesione koszty poprawek nie sa tozsame z suma, o jaka nalezy obnizy¢
wynagrodzenie za wykonanie wadliwego dziela.

Nalezy przyja¢ ze pozwany w toku procesu odwolal sie do potracenia, ktére mialo miejsce przed procesem

(przykladowo o$wiadczenia na kartach 43, 47), co nalezy uznaé za dopuszczalne w $wietle art. 505* § 2 k.p.c.
W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry bylby wiarygodna
podstawa do ustalenia wysoko$ci szkody. Pisma pozwanego zawieraly jedynie stwierdzenia, ktére nie byly
weryfikowalne dowodami. Ustalenie wysoko$ci szkody wymagalo wiadomosci specjalnych, wiec zlozenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, co skutkowaloby rozstrzygnieciem sprawy przez sad z pominieciem
przepisdbw o postepowaniu uproszczonym. Brak jest podstawy do inicjatywy dowodowej Sadu z urzedu w tej
sprawie. Wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym pozostawaly w opozycji do
ich dopuszczalnoS$ci limitowanej norma art. 381 k.p.c. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pozwany nie udowodnit
wysokosci szkody poniesionej wskutek nienalezytego wykonania umowy przez strone powodows, co nie wylacza
mozliwo$ci dochodzenia roszczen z rozwazanego tytutu w innym procesie. Sad I instancji nie naruszyt art. 4711498 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiagzany jest do zwrotu
powodowi celowych kosztéw procesu, wynagrodzenia adwokata ustalonego na § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku.
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