Sygnatura akt VIII Ga 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powbdztwa Spoldzielnia Mieszkaniowa Budowlani w G.
przeciwko K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 maja 2016r. sygnatura
akt V GC 124/16.

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposob, Ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 501,64
z} (pieéset jeden zlotych sze$c¢dziesigt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 listopada 2015
roku oraz zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl (dwieScie dwadziescia siedem zlotych) tytulem kosztow
postepowania,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 210 z} (dwiescie dziesieé ztotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygnatura akt VIII Ga 422/16

UZASADNIENIE

Powodka Spdldzielnia Mieszkaniowa Budowlani z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. (2)
kwoty 501,64 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 27.11.2015 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Wskazala,
ze zadanie zaplaty wynika z korzystania przez pozwanego z powierzchni balustrady balkonu lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie w zasobach spoldzielni.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (V GC 124/16) w punkcie I sentencji
oddalit powbdztwo, w punkcie II sentencji zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 675 § 1 k.c., art. 471 § 1 k.c., art. 224 k.c. i art. 225 k.c. przez
bledna wykladnie i przyjecie, ze brak jest podstaw dla istnienia prawa dysponowania cze$cia nieruchomosci przez
powodke oraz uznanie, ze balustrada balkonu nie stanowi elewacji budynku, co zdaniem Sadu Rejonowego skutkuje
brakiem podstaw do zadania zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki;



2. naruszenie prawa procesowego poprzez: - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przez przyjecie, ze powddka nie posiada prawa do dysponowania zewnetrzng czedcig
balustrady balkonu; - sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig uzasadnienia, przez bledne przyjecie rozstrzygniecia
ze przedmiotem umowy stron jest szyld informacyjny, gdy w istocie przedmiotem umowy bylo wynajecie elewacji
zewnetrznej balustrady balkonu do zamontowania tablicy po powierzchni 4,3 m oraz sprzeczne zalozenie, jakoby
powdbdka uwazala owa tablice jako reklame; - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, wobec nieprawidlowej oceny materialu procesowego i przyjecie, ze przedmiotem umowy jest wynajecie

balustrady balkonu, na ktérej najemca zamontuje tablice o pow. 4,3 m”.

Majac pod uwage powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 501,64 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w catosci i doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Rejonowego, choé nie wszystkie
sformulowane przez skarzgcg zarzuty okazaly sie uzasadnione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Katalog zarzutéw, ktore skarzaca moze uczynié¢ podstawa apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowié podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, jednak wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego przypomnieé, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzaca, ze Sad orzekajacy
w I instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania stusznos$ci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw konieczne jest zatem wykazanie przez skarzaca, iz ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybidrczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy dokonat nieprawidlowej oceny dowoddéw i dokonal ustaleni sprzecznych z trescia
zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia, ze przedmiotem umowy jest szyld informacyjny.
Nie sposdb podzieli¢ tego zarzutu, gdyz z uzasadnienia wynika wprost, ze Sad Rejonowy ustalil, iz pomiedzy stronami
sZawarta zostala umowa najmu, przedmiotem ktérej bylo wynajecie fragmentu $ciany budynku, w ktérym miesci
sie lokal, w ktorym pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza”. Wbrew stwierdzeniu skarzacej, ustalenia dokonane



przez Sad I instancji sa zgodne w tym zakresie z materialem procesowym zgromadzonym w aktach sprawy (umowa,
k. 54 akt).

Skarzgca wyjasnia wprawdzie, ze pomiedzy ustaleniami faktycznymi, a czeScig uzasadnienia, w ktorej Sad wyjasnia
podstawy prawne swojego rozstrzygniecia istnieje rozbiezno$é, gdyz w ustaleniach faktycznych mowa o fragmencie
Sciany budynku, a w uzasadnieniu mowa o szyldzie. W uzasadnieniu brak jednak stwierdzenia, ze przedmiotem
umowy byt szyld, a nie powierzchnia lokalu.

Istotne dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy zewnetrzna cze$¢ balustrady stanowi cze$é
wspoélng nieruchomosci, czy przynalezy do lokalu mieszkalnego, z ktérego jedynie mozna dosta¢ sie na tej balkon, a
wiec shuzy wylacznie do uzytku wilaéciciela lokalu (w niniejszej sprawie najemcy).

W rozpatrywanej sprawie pozwany najmuje lokalu, od P. M., ktéremu przystuguje sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego. Zgodnie za$ z treScia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222j.t. ze zm.) lokalem w rozumieniu ustawy jest samodzielny lokal mieszkalny, a takze
lokal o innym przeznaczeniu, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.
U. z2000 1. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492).

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t., dalej: u.w.l)
samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku
izba lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuza
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 zd. 1 uw.l. w
razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspélnej jako prawo
zwigzane z wlasnoScia lokali.

Nalezy jednak zwazyé¢, ze ani ustawa o wlasnosci lokali, ani Prawo budowlane nie zawieraja ustawowej definicji pojecia
"balkon", a do§wiadczenie zyciowe dowodzi, iz pojeciem tym okre$la sie zroznicowane pod wzgledem konstrukeyjnym,
architektonicznym i wizualnym czeéci budynku. W tej sytuacji, wobec braku jurydycznych kryteriow pozwalajacych
na dookres$lenie tego pojecia, nalezy przyjac, ze pod pojeciem "balkonu" jako cze$ci budynku stanowigcej zarazem
cze$c skladows lokalu mieszkalnego rozumie¢ nalezy te tylko jego czesé, ktora stuzy wylacznie do uzytku wlasciciela
lokalu i os6b z nim zamieszkalych. Jest nia przestrzen wewnetrzna, z reguly wyodrebniona podloga i balustrada,
a niekiedy takze $cianami bocznymi i sufitem, z wylaczeniem zawsze $ciany przedniej, ktorej brak nie pozwala na
uznanie tej czeéci budynku za balkon i korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem. W Swietle powyzszego nalezy
przyjac, ze elementy architektonicznej konstrukeji balkonu trwale polaczone z bryla budynku i na ogdl usytuowane
na zewnatrz w stosunku do przestrzeni wykorzystywanej do wylacznego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez
osoby zamieszkale w lokalu uzna¢ nalezy za takie czeSci budynku, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlasciciela
lokalu, zatem - na podstawie art. 3 ust. 2 u.w.l. - powinny by¢ kwalifikowane jako stanowigce nieruchomo$¢ wspo6lna
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.03.2008 r., III CZP 10/08).

W ocenie Sadu odwolawczego ,przestrzen wewnetrzna” balkonu sluzy do uzytku wylacznie wlascicielowi tego
lokalu, ktéry ma do niej dostep. Nie oznacza to jednak, ze elementy ,wyodrebniajace” tak rozumiang przestrzen,
a wiec balustrada, réwniez stanowi czeS¢ lokalu. Podobnie zewnetrzna $ciana budynku ktére wyodrebnia nie
stanowi cze$é przylegajacego do niej lokalu. Przyja¢ nalezy, ze zewnetrzna cze$¢ balustrady lokalu stanowil cze$é
tzw. elewacji budynku, ktéra nie stuzy wylacznie do uzytku wlascicielowi lokalu. Przemawiaja za tym réwniez
argumenty natury systemowej i celowoséciowej. Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane wynika, ze wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywaé
i uzytkowaé obiekt zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac go w
nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Przepis art. 66 ust 1 tej ustawy upowaznia organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego do wydawania decyzji nakazujacych usuniecie stwierdzonych
w tym zakresie nieprawidlowosci, a wiec w odniesieniu do balkonéw - zaréwno decyzji o ich demontazu, jak



tez pozZniejszej rekonstrukeji juz z tego choéby wzgledu, ze wyglad budynku pozbawionego balkonéw powoduje
oszpecenie otoczenia. Nalezyty stan estetyczny obiektu budowlanego nalezy rozumieé¢ jako utrzymanie w dobrym
stanie elewacji i wygladu obiektu oraz innych jego elementéw, jak tez zapewnienie harmonii pomiedzy wygladem
obiektu a otoczeniem naturalnym i stworzonym przez czlowieka (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, z dnia 05.06.2002 r. sygn. akt SA/Rz 77/02). W razie za$ stwierdzenia, iz istotnie estetyka budynku
odbiega od obowigzujgcych w ocenie organu standardéw i powoduje oszpecenie otoczenia, organ ten wladny jest w
oparciu o art. 66 Prawa budowlanego nalozy¢ decyzja na wlasciciela lub zarzadce obowigzek usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowo$ci. Skoro wiec w $wietle przepiséw prawa budowlanego na zarzadce moga zosta¢ nalozone pewne
obowiazki zwigzane z estetyka budynku, to uznanie, ze zewnetrzna cze$¢ balustrady balkonu widoczna z zewnatrz nie
stanowi czeéci elewacji uniemozliwialoby wypelnianie zarzadcy swoich obowigzkow. Bez zgody wlasciciela lokalu nie
moglby bowiem usunaé stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Czyniloby to system prawa wewnetrznie sprzecznym nie
dajgcym sie pogodzié z zalozeniem o racjonalnoSci prawodawcy.

Skoro dbalo$¢ o spojnoéé elewacji spoczywa na zarzadcy budynku wielorodzinnego, to odpowiada on za jej
bezpieczenstwo. W przypadku usterek czy uszkodzen, ktore grozilby oderwaniem sie fragmentu balustrady, czy
elementow do niej doczepionych, uznanie balustrady za czes$ci budynku, ktore stuza wylacznie do uzytku wlasciciela
lokalu ograniczaloby mozliwo$¢ szybkiej interwencji, co zagrazaloby bezpieczenstwu uzytkownikow budynku.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspoélwlascicieli. Regula jest, ze kazdemu ze wspoélwlascicieli przysluguje ,,uprawnienie” do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie poprzez identyczne uprawnienia
pozostalych wspotwlascicieli. W zakresie budynkéw wielorodzinnych, wielolokalowych przepisy ustawy o wlasnoéci
lokali wprowadzily regulacje dodatkowa, uzupehiajaca ta regule. Stosownie bowiem do tresci art. 12 ust. 11 2 u.w.l.
wlaéciciel lokalu ma prawo do wspotkorzystania z nieruchomo$ci wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem (ust. 1).
Pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a
w czesci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow. W takim samym
stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej w czesci
nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach (ust. 2).

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze umieszczenie na elewacji budynku szyldu (czy reklamy dzialalno$ci
czlonka wspoélnoty) wykracza poza zakres korzystania z cze$ci wspolnej nieruchomos$ci w ramach przystugujacego
wlaécicielowi lokalu udzialu (tak samo: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 15.03.2013 r., sygn. akt I ACa
912/12).

Elewacja to zewnetrzna Sciana budynku wraz ze wszystkimi wystepujacymi na niej elementami architektonicznymi
i dekoracyjnymi (tak m. in. w Stowniku Wspblczesnego Jezyka Polskiego, Wilga, Warszawa 1996, str. 235).
Podstawowe funkcje $cian zewnetrznych budynku to: konstrukeyjne, stuzace ociepleniu oraz estetyce budynku. Brak
jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz normalnym sposobem korzystania z elewacji budynku jest umieszczanie
na niej reklam, bo nie jest to sposéb korzystania z elewacji zgodny z typowym jej przeznaczeniem, niezaleznie od tego,
jakie dotyczy lokalu. Podobna role pelni rowniez barierka balkonu. Jako element elewacji spelnia funkcje estetyczne.
Zapewnia rowniez bezpieczenstwo uzytkownikéw balkonu. Szyld nie wiaze sie z typowym korzystaniem z elewacji
budynku. Umieszczony zostal przez pozwanego w celu czysto komercyjnym, nastawionym jest na osiagniecie zysku
dla potrzeb prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, tj. zapewnieniu odpowiedniej iloéci klientow salonu
fryzjerskiego oraz poinformowaniu klientéw, o miejscu, w ktérym salon sie znajduje. Przy czym z uwagi na jego
wielko$é¢, wieksza wage nalezy przypisaé funkeji przyciggniecia klientoéw, a wiec funkcji reklamowej. Szyld ocenic
nalezy jako majacy charakter reklamy. Takie korzystanie z czeSci wspdlnych nieruchomosci wykracza poza ramy
wyznaczone dyspozycja przepisu art. 12.1 u.w.l., gdyz nie jest zgodne z normalnym przeznaczeniem nieruchomosci
wspoOlne;j.



Zgodnie z art. 12 u.w.l. w zw. z art. 140 k.c. kazdy wlasciciel lokalu zostaje ograniczony w prawach do korzystania ze
wspotwlasnosci (ze wspolnych czeéci nieruchomoscei) w ten sposob, Ze nie moze z niej korzystaé stosownie do swoich
potrzeb, a jedynie moze z niej wspotkorzystac. Kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostalych wspolwlasceicieli (art. 206 k.c.). Tak wiec korzystanie z elewacji budynku w zakresie, w jakim
umieszcza sie na niej reklame komercyjna, przekracza zakres wspotkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodne
z jej przeznaczeniem. Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, iz takie zajecie czes$ci wspo6lnych nieruchomosci
stanowi zmiane przeznaczenia nieruchomos$ci wspdlnej, co zgodnie z treScig przepisu art. 22 ust. 3 pkt 4 u.w.l.
stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, na dokonanie ktérej wymagana jest zgoda wlascicieli
lokali tworzacych wspolnote mieszkaniowa. Nie ma wiec przeszkod, aby uchwale uregulowaé sposob korzystania z
czeSci nieruchomosci wspolnej, to jest uzalezni¢ mozliwoé¢ zajecia czedci wspolnej nieruchomosci pod reklame od
zawarcia umowy najmu i uiszczenia stosownych oplat na rzecz wspélnoty. Spoldzielnia Mieszkaniowa, ktora zarzadza
budynkiem, w ktéorym polozony jest lokal, moze w drodze uchwaly moze uregulowa¢ sposéb korzystania z czeSci
nieruchomoé$ci wspolnych, jakie stanowia m. in. elewacje budynku (a wiec zewnetrzne czeéci balustrady balkonow).

W niniejszej sprawie Rada Nadzorcza spéldzielni uchwala nr 21 z dnia 27 kwietnia 2009 r. uchwalila Regulamin
instalowania reklam w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G.. Zgodnie z § 3 w zw. z § 1 regulaminu,
umieszczanie tablic reklamowych na $cianach budynkéw mieszkaniowych wymaga zgody zarzadu spoéldzielni i moze
by¢ dokonane po zawarciu stosownej umowy na zasadach okreslonych przez zarzad spoldzielni. Jezeli Srodki z
tego tytulu maja byé¢ pobierane na podstawie odrebnych uméw i przeznaczane, zgodnie z art. 12 ust. 2 uw.l,
na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej, to powyzsze oceni¢ nalezy rowniez jako zgodne z zasadami prawidlowej
gospodarki nieruchomos$cia wspolna. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 czerwca 2007 r. (IIICZP 59/07, Lex nr 270441)
opowiedzial sie za dopuszczalno$cig okreslenia zasad korzystania przez wlasciciela lokalu z czes$ci wspolnych budynku
w zakresie przekraczajacym jego udzial w nieruchomosci wspdlnej w drodze umowy zawartej przez niego ze wspodlnota
mieszkaniowsg.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze poczatkowo strony zawarly umowe najmu fragmentu Sciany budynku,
zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia w kwocie 154,25 zt. W mysl § 5
umowy najemca po zakonczeniu najmu miat obowiazek usunac tablice (szyld) opisana w umowie na wlasny koszt. Po
wypowiedzeniu umowy pozwany nie usung tablicy i nadal, tym razem bezumownie korzystal z elewacji budynku.

Przechodzac do kwestii wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci wspdlnej nieruchomosci pozostajacej w
zarzadzie spéldzielni mieszkaniowej wskazaé nalezy, ze z art. 675 § 1 k.c., najemca po zakonczeniu umowy najmu,
obowigzany jest zwr6ci¢ rzecz w stanie nie pogorszonym. Charakter uprawnienia wynajmujacego w stosunku do
rzeczy, takze po zakonczeniu najmu, decydowa¢ bedzie o jego ewentualnych roszczeniach do najemcy, wynikajacych
z niewykonania lub niewlasciwego wykonania obowigzku zwrotu rzeczy. Oznacza to, ze jezeli wynajmujacy jest
wlascicielem rzeczy, do rozliczen pomiedzy nim a najemca z tytulu dalszego posiadania rzeczy, znajda zastosowanie
przepisy art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze po wypowiedzeniu umowy najmu pozwany nie usunat szyldu
reklamujgcego swoja dzialalno$é z elewacji budynku, ktory znajduje sie w zarzadzie Spdldzielni Mieszkaniowe;.

W doktrynie oraz orzecznictwie zostalo utrwalone, ze wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy obejmuje
nalezno$ci z tytulu najmu, ktore wlasciciel lokalu moéglby uzyskaé, gdyby oddat go do korzystania na podstawie
okre$lonego stosunku prawnego. Podstawa do ustalenia wysoko$ci czynszu najmu bedzie wiec stawka czynszu
wynikajaca z zawartej przez strony umowy najmu z dnia 14 listopada 2014 .

Z przedlozonych przez powodke faktur wynika, ze laczna kwota naleznosci z tego tytulu, za okres od sierpnia do
listopada 2015 r., do zaplaty ktorej zobowigzany jest powdd wynosi 501,64 zl. Przy czym odsetki ustawowe zasadzono
na podstawie art. 455 k.c. wzw. z 481 k.c., od dnia nastepnego po terminie zaplaty wskazanym w ostatniej fakturze Vat.



Z powyzszych wzgledow apelacja okazala sie uzasadniona. W konsekwencji nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ w
caloéci i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i obciazy¢ strone pozwang kosztami procesu poniesionymi przez powddke, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Na koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu przed sadem I instancji skladaja sie kwoty: - 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 30 z} tytulem oplaty sadowej oraz kwota 180 zl tytulem wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powddke, ustalona na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t. ze zm.), gdyz powodztwo zostalo wniesione w dniu 16 grudnia 2015 1.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.wzw.zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Na koszty te skladaja sie
oplata od apelacji w kwocie 30 zt oraz wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa zawodowego pelnomocnika
w kwocie 180 zl.
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