Sygnatura akt VIII Ga 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Dariusz Plewczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko B. J. (poprzednio K.-K.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 maja 2016 roku,
sygnatura akt X GC 960/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. D. P. SSO A. B. SSO A. K.

Sygn. akt VIII Ga 415/16

UZASADNIENIE

Powbddka M. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. K. (obecnie J.) kwoty 18.571,78 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od poszczegdlnych kwot i dat oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w ramach zawartych przez strony trzech uméw najmu (sprzetu budowlanego
w postaci konteneréw, przeno$nej toalety oraz przeno$nego ogrodzenia) pozwana zobowigzana byla do zaplaty
ustalonych miesiecznych czynszéw oraz do zwrotu sprzetu w stanie niepogorszonym najpézniej w dniu zakonczenia
stosunku najmu, a w przypadku, gdyby wynajmowane urzadzenia zostaly przez najemce utracone lub zniszczone
w stopniu uniemozliwiajacym ich dalsza eksploatacje - do zaplaty kwoty stanowigcej ustalong réwnowarto$c
zniszczonych urzadzen. Dochodzona pozwem kwota obejmowala nieuregulowana nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu
sprzetu za ostatni miesigc tj. sierpien 2014 r., z tytulu transportu ogrodzenia oraz rOwnowarto$¢ niezwrdconej czesci
utraconych elementéw ogrodzenia.



W dniu 26 marca 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (X GNc 257/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.
Pozwana potwierdzila, ze zawarla z powddka opisane w pozwie umowy. Uznajac zgloszone roszczenie za bezzasadne
podniosla, ze powddka wbrew uzgodnieniom odebrala jedynie cze$¢ swojego sprzetu mimo umownego obowiazku
odebrania sprzetu w catoéci. Podniosla, ze zgodnie z ustaleniami stron powddka miata drugi raz stawic sie po pozostaly
sprzet, ktéry podczas pierwszego odbioru byl zmagazynowany. Pozwana ustalen tych nie dopeklila wystawiajac
jedynie wezwanie do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt X GC 960/15) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 18.571,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 3.550,40 z} od dnia
2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 16.128,38 zl od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia 24 wrze$nia 2014 r. , 14.283,38
zl od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, 738 zl od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 11.646,89 zl oraz
kwote 3.346 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach:

W dniu 26 marca 2014 r. B. K. (obecnie J.), prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...), na potrzeby
prowadzonych przez nig prac przy budowie marketu (...) przy ul. (...) w M., wynajela od M. K. (1), prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MIL-KON, sprzet budowlany w postaci trzech konteneréw (umowa najmu
konteneréw nr (...)), toalety przeno$nej (umowa najmu toalety przenosnej nr (...)) oraz ogrodzenia przeno$nego
(umowa najmu ogrodzenia przeno$nego nr (...)).

We wszystkich umowach najmu strony uzgodnily, ze beda one obowigzywa¢ w okresie od 31 marca 2014 r.
do 30 sierpnia 2014 r., przy czym zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§2 umoéw). Wedlug o$wiadczenia najemcy
najmowane urzadzenia mialy by¢ uzywane w M. przy ul. (...), na terenie starego dworca PKP (§4 uméw). Zgodnie z
postanowieniami tych umoéw, najemca zobowiazal sie m.in. odebra¢ najmowane urzadzenia z siedziby wynajmujacego
lub z innego wskazanego przez niego miejsca w pierwszym dniu najmu i zwrdci¢ najmowane urzadzenia na miejsce
z ktérego zostaly odebrane lub w inne wskazane przez wynajmujgcego miejsce najpdzniej ostatniego dnia najmu (§5
pkt 1 uméw), pokry¢ koszty transportu przedmiotu najmu (§ 5 pkt 2), uzywaé przedmiotu najmu we wskazanym
miejscu i nie przenosi¢ najmowanych urzadzen w inne miejsce bez pisemnego uzgodnienia z wynajmujacym (§ 5
pkt 3), a po zakoniczeniu najmu zwr6cié przedmiot najmu w stanie niepogorszonym (§ 5 pkt 10). Strony ustalily, ze
w razie utraty urzadzen bedacych przedmiotem najmu lub ich zniszczenia w stopniu uniemozliwiajacym ich dalsza
eksploatacje najemca zaptaci¢ mial wynajmujacemu kwote rowna wartoéci przedmiotu najmu okre$long w umowie
(§ 11). Wynajmujacy mogl rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia przez najemce
obowiazkéw okreslonych w § 5 umowy lub w przypadku zwloki z zaplata czynszu najmu (§ 12). Strony zastrzegly, ze
wszystkie zmiany uméw wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 15 umow).

W ramach umowy najmu konteneréw strony uzgodnily czynsz najmu na laczna kwote 1.280 zl netto miesiecznie (za
trzy kontenery), platny z goéry do 1dnia kazdego miesiaca na podstawie faktury VAT. Ustalily dodatkowo, ze najemca
zaplaci za koszty transportu przedmiotu najmu z miejsca, w ktérym zostanie on wydany, do miejsca, gdzie bedzie on
przez najemce uzywany oraz koszty transportu wynikajace ze zwrotu przedmiotu najmu na kwote 3.000 zt netto. Po
zawarciu umowy strony ustalily jednak, ze koszt transportu wyniesie polowe tej kwoty.

W ramach umowy najmu toalety przeno$nej strony uzgodnily czynsz najmu na kwote 350 zl netto, platny z géry do 1go
dnia kazdego miesigca na podstawie faktury VAT. Strony nie ustalaly kosztéw transportu toalety, gdyz transport ten
odbywal sie tylko przy uzyciu specjalnie przystosowanego pojazdu powddki, bez mozliwosSci zastosowania transportu
wlasnego.



W ramach umowy najmu ogrodzenia przenosnego strony ustalily, ze przedmiotem najmu jest 202 m.b. ogrodzenia
w postaci elementéw: przesel azurowych — 15 sztuk, o wartoéci 2.915,10 zk; przesel zamknietych/pelnych — 65 sztuk,
o warto$ci 22.865,70 zl; podpér ogrodzenia — 65 sztuk, o wartoéci 5.996,25 zl; szpilek podpoér — 65 sztuk, o warto$ci
599,63 zk; stop betonowych — 80 sztuk, o wartosci 2.853,60 zl i obejm zaciskowych — 80 sztuk, o wartoéci 885,60 zl.

Czynsz najmu elementéw ogrodzenia okres§lony zostal w umowie na kwote 1.256,50 zt (za wszystkie najmowane
elementy), i mial by¢ platny z gory do 1 dnia kazdego miesiaca na podstawie faktury VAT. Strony ustalily dodatkowo,
ze najemca zaplaci za koszty transportu przedmiotu najmu z miejsca, w ktérym zostanie on wydany, do miejsca, gdzie
bedzie on przez najemce uzywany oraz koszty transportu wynikajace ze zwrotu przedmiotu najmu na kwote 600 zl
netto.

Wszystkie wynajmowane sprzety zostaly dowiezione i wydane pozwanej we wskazanym przez nig miejscu tj. na placu
budowy w M.. Sprzet wydal pozwanej M. K. (2) - maz powddki, ktory byt jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 17 lipca 2014 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3.550,40 z} brutto (2886,50 zt
netto), platna do dnia 1 sierpnia 2014 r. , tytulem czynszu najmu konteneréw (1.280 zl netto), toalety przenosénej (350
z} netto) i ogrodzenia (1.256,50 zl netto) za sierpien 2014 r. .

Przed zakonczeniem okresu obowiazywania umoéw pozwana skontaktowala sie z M. K. (2) i zglosila wole
wezedniejszego oddania sprzetu budowlanego z uwagi na to, ze wykonywane przez nia prace budowlane byly na
ukonczeniu. Ustalono, ze sprzet zostanie odebrany przez powodke z M. w dniu 5 sierpnia 2014 r. o godzinie 8.00.

W umoéwionej dacie i godzinie na plac budowy przyjechaly samochody ciezarowe zaméwione do transportu przez
powddke. Na placu tym nie bylto jednak pozwanej, a sprzet nie byl przygotowany do odbioru. Kierowcy poinformowali
o tym M. K. (2). Po kilku godzinach na miejsce przyjechala réwniez pozwana, wraz z ktéra M. K. (2) rozpoczal
sprawdzanie stanu sprzetu i odbior. Z czynno$ci tych sporzadzane byly protokoly. Okazalo sie, ze nie bylo czesci
elementow ogrodzenia, a cze$¢ z nich byla uszkodzona. Jeden z pracownikéw pozwanej przyznal, ze cze$¢ elementow
ogrodzenia ulegla zniszczeniu przez koparke, a polamane elementy byly przez nich wyrzucane. Okoliczno$é¢ utraty i
uszkodzenia duzej czeSci ogrodzenia potwierdzila rowniez pozwana. W trakcie wspdlnego przegladania elementow
ogrodzenia cze$ci uszkodzone, nienadajgce sie do uzytku, pozwana polecila odlozy¢, przy czym elementy te zaliczano
do brakéw w spisywanym protokole odbioru. M. K. (2) zaproponowal wywiezienie uszkodzonych czesci, jednak
pozwana stwierdzila, Zze chce aby elementy te zostawi¢ na placu. W protokole odbioru ogrodzenia przeno$nego
wskazano, ze brak jest 5 sztuk przesel azurowych, 26 sztuk przesel pelnych, 17 sztuk stop betonowych, 34 sztuk obejm
zaciskowych, 28 sztuk podpér ogrodzenia i 65 sztuk szpilek podpor. W protokole pozwana o$wiadczyla, ze podpisuje
go jako zgodny ze stanem faktycznym. M. K. (2) oswiadczyl, ze jezeli pozwana bedzie w stanie oddac¢ czeéc elementow,
ktoére ulegly uszkodzeniu, to w dniu nastepnym powinna przywiez¢ te elementy do biura powodki i czesci te zostang
odebrane. Pozwana nie stawila sie jednak w pdzniejszym czasie i nie odbierala od powddki ani jej pelnomocnika
telefonow.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 16.128,38 zt brutto, platng
do dnia 12 sierpnia 2014 r., z tytulu transportu konteneréw (1.845 zl brutto), 5 sztuk przesel azurowych (po 158 zi
netto za sztuke, tj. po 194,34 brutto za sztuke), 26 sztuk przesel pelnych (po 351,78 zl brutto za sztuke), 28 sztuk
podpér ogrodzenia (po 92,25 z} brutto za sztuke), 65 sztuk szpilek podpory (po 9,22 z brutto za sztuke), 17 sztuk stop
betonowych (po 35,67 zl brutto za sztuke) i 34 sztuki obejm zaciskowych ( po 11,07 zl brutto za sztuke).

W dniu 7 sierpnia 2014 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl brutto, ptatng do dnia 12
sierpnia 2014 r. z tytulu transportu elementéw ogrodzenia.

Faktury zostaly wyslane pozwanej listem poleconym. Po ich otrzymaniu pozwana wyslala powddce wiadomo$c
tekstowa sms, w ktorej zapytala o naleznos¢ z faktury.



W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, Ze nie uznaje roszczenia objetego faktura nr
(...). Wskazal, Ze zgodnie z treécig zawartej umowy rozliczenie wedlug rownowartoSci rzeczy nastapi¢ moglo wylgcznie
woweczas, gdy uszkodzono rzecz w stopniu powodujgcym jej nieprzydatnosé do uzytku, podczas gdy w protokolach
strony nie stwierdzily tego rodzaju i stopnia uszkodzen, a faktycznie mialy one jedynie charakter drobnych wgniecen
lub zadrapan. Pelnomocnik pozwanej podniost jednoczeénie, ze maz powddki przyjechal o innej niz umoéwiona
godzinie i pozwana nie byla przygotowana do wydania rzeczy. Poinformowal, ze przeslta pelne (26 sztuk), przesta
azurowe (5 sztuk), stopy betonowe (17 sztuk), obejmy zaciskowe (34 sztuki), podpory ogrodzeniowe (28 sztuk) i szpilki
podpér (65 sztuk) oczekuja na jego przyjazd w miejscu inwestycji i wezwal do odbioru sprzetu w dniu 18 sierpnia 2014
r. z placu budowy o godzinie 14.00. Wskazal, ze brak odbioru spowoduje naliczenie odszkodowania za przechowanie
rzeczy.

Po 18 sierpnia 2014 r. M. K. (2) pojechal na plac budowy w M. aby sprawdzi¢ czy znajduje sie tam pozostala czes$¢
sprzetu, zgodnie z pismem pelnomocnika pozwanej. Pojechal tam z ciekawosci, nie byl przygotowany na odbior
sprzetu. Powodka nie zamawiala samochodu ciezarowego po odbiér. M. K. (2) stwierdzil, ze plac jest posprzatany i
nie ma na nim zadnego sprzetu.

W dniu 24 wrzeénia 2014 r. R. B., ktory byl inwestorem przy budowie marketu (...) w M. uidcil na poczet kosztow
transportu konteneréw objetych faktura VAT nr (...) kwote 1.845 z}. Uczynil to, gdyz czut sie gwarantem umowy stron
i kazdej umowy na prowadzonej tam inwestycji.

W dniach 4 grudnia 2014 r. i 16 stycznia 2015 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 18.571,78
z} tytulem nalezno$ci objetych faktura VAT nr (...) na kwote 14.283,38 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 3550,40 z} i
faktura VAT nr (...) na kwote 738 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calosci,

Jako podstawe rozstrzygniecia dotyczacego zaplaty z tytulu czynszu najmu sprzetu budowlanego Sad wskazal art.
659 § 1 k.c. Zadanie zaplaty za transport wynajmowanego sprzetu Sad zakwalifikowal jako §wiadczenie dodatkowe w
ramach umowy najmu, a roszczenie o zaplate za utracony sprzet za postac¢ kary umownej za nienalezyte wykonanie
umowy najmu w postaci braku zwrotu przedmiotu najmu uregulowanej w art. 483 § 1 k.c.

Sad I instancji zaznaczyl, Zze pozwana, poza zanegowaniem roszczenia powodki w ogdle - wyrazajacym sie w
zadaniu oddalenia powodztwa w calo$ci, nie przedstawila jakichkolwiek przytoczen przemawiajacych za oddaleniem
powodztwa w czedci dotyczacej zadania zaplaty czynszéw najmu - lacznie w kwocie 3.550,40 zl, czy zaplaty za
koszt transportu ogrodzenia przeno$nego - w kwocie 738 zl. W ocenie Sadu Rejonowego roszczenia te znajdowaly
swoja podstawe w postanowieniach umoéw stron — przewidujacych platno$é czynszow z gory do 1go dnia miesigca
i odplatnosé transportu w kwotach odpowiadajacych ustalonym stawkom. Byly rowniez uzasadnione bezspornymi
okoliczno$ciami sprawy — powddka wynajela sprzet pozwanej, odebrala go, a pozwana za najem za sierpien 2014
r. i transport elementéw ogrodzenia nie zaplacila. Nie bylo zatem przyczyn (w szczego6lnosSci nie przedstawila ich
pozwana), aby zgloszonych w tym zakresie roszczen powodki nie uwzglednié.

W zakresie kwestionowanej zasadno$¢ zadania zaplaty za brak czeéci elementéw ogrodzenia z uwagi na nieodebranie
wszystkich elementéw pomimo uzgodnien, Sad uznal twierdzenia pozwanej za nieprzystajace do rzeczywistosci.
W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze pozwana podpisala protokédl odbioru sprzetu budowlanego, w ktorym
potwierdzila brak czeSci elementéw ogrodzenia, za ktore zaplaty domagala sie powodka. Za pozbawione logiki i
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego Sad uznal przy tym stanowisko pozwanej jakoby o$wiadczenie to
dotyczylo potwierdzenia ,braku w transporcie”.

W ocenie Sadu nawet potocznym rozumieniem slowa ,brak”, przez ktdre nalezy rozumieé stan - istniejacy w chwili
skladania o§wiadczenia w tym zakresie — ze danego przedmiotu nie ma.



Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkoéw; M. K. (2), B.
M., A. P. czy T. M., ktorzy zgodnie zeznali, ze przyjechali po wynajmowany sprzet (a nie jego czes¢), ze po przyjezdzie na
plac budowy cze$ci tego sprzetu nie bylto, a pracownik pozwanej, jak rowniez sama pozwana potwierdzili, ze elementy
te ulegly uszkodzeniu (polamaniu) i w takim przypadku czeéci te byly przez pracownikéw pozwanej wyrzucane.
Zaprzeczyli, aby pozwana w jakikolwiek sposéb kwestionowala dokonany w tej dacie odbior sprzetu, aby sprzeciwiala
sie jego wydaniu odpisujac protokoly odbioru zostaly bez jakichkolwiek zastrzezen, a w szczegblnoSci, aby pozwana
twierdzila, ze cze$¢ ogrodzenia stoi za marketem lub jest magazynowana. Wskazali tez, ze pozwana wspoélnie z M. K. (2)
dokonywala przegladu elementéw ogrodzenia, oddzielajac czeéc tych, ktore byly uszkodzone. W tych okolicznosSciach
nie sposéb uznac, aby umkneto pozwanej, ze znaczna ilo$¢ elementdw jest jeszcze wykorzystywana w innej czeéci placu
budowy. Z pewno$cia racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, majacy $wiadomosé odpowiedzialnos$ci za cudzy sprzet,
zglosilby ten fakt odbierajacemu i uczynil stosowne zastrzezenie na protokole odbioru.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, ze w czasie odbioru sprzetu
przez powddke pozwana nie dysponowala elementami ogrodzenia okre$lonymi w protokole z dnie 5 sierpnia 2014 .
Pozwana nie przedlozyla za§ wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. dowodoéw, ktore pozwalalyby stwierdzic,
czy rzekomo posiadany przez nia sprzet jest tym samym sprzetem, ktory zostal jej wynajety.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej dotyczacych przyczyn odbioru sprzetu przez powoddke w dniu 5 sierpnia 2014
r. tj. przed uzgodnionym terminem najmu, Sad wskazal na zamiane stanowiska pozwanej w poréwnaniu do etapu
przedprocesowego. W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2014 r. pozwana — reprezentowana przez swojego pelnomocnika -
twierdzila bowiem, ze M. K. (2) przyjechal po odbiér przedmiotu najmu o innej niz uméwiona godzinie, w zwiazku
z czym pozwana nie byla przygotowana do wydania rzeczy i czeSci te sa gotowe do odbioru na placu budowy w dniu
18 sierpnia 2014 r. 0 godz. 14.00. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej kwestionowal stopien uszkodzenia czeéci
wskazujac, ze nie byly one na tyle uszkodzone, aby uzasadnialo to rozliczenie ich réwnowartosSci. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana - roéwniez reprezentowana przez pelnomocnika - wskazywala, ze M. K. (2) chcial
odebraé przedmiot najmu w dacie, ktéra nie byla miedzy stronami uzgodniona i wbrew uzgodnieniom stron odebrat
jedynie cze$¢ sprzetu, a pozostala cze$é byta w tym dniu zmagazynowana. W swoich zeznaniach pozwana natomiast
twierdzila, ze odbior sprzetu w ogole nie byl z nia uzgadniany, ze przyjazd pelnomocnika powodki byl dla niej
calkowitym zaskoczeniem i ze elementy ogrodzenia nie byly uszkodzone. Zaprzeczyla jednoczesdnie, ze pozostaly sprzet
magazynowala, wskazujac, ze nieodebrane elementy ogrodzenia ustawione byly za marketem, gdyz byly jej jeszcze
potrzebne.

W tym kontekscie zeznania pozwanej Sad ocenit jako niewiarygodne z uwagi na brak racjonalnych przestanek, aby M.
K. (2) stawil sie po odbior sprzetu wynajetymi samochodami ciezarowymi przypadkowo, bez uzgodnienia z pozwana,
a takze z uwagi na uzgodnienie przez strony co najmniej daty odbioru na co wskazuje tres¢ pisma pelnomocnika
pozwanej z dnia 10 sierpnia 2014 r. Zdaniem Sadu gdyby elementy ogrodzen nie byly uszkodzone i nie zwroécono na
te okoliczno$¢é uwagi w trakcie odbioru w dniu 5 sierpnia 2014 r., to pelnomocnik pozwanej nie mialby powodéw, aby
o uszkodzeniach ogrodzenia wspominaé¢ we wskazanym wyzej pi$émie. Nadto pozwana zaprzeczyla magazynowaniu
sprzetu w dacie odbioru, mimo, ze okoliczno$¢ taka wskazywana byla zaréwno przez jej pelnomocnika (w pi$mie z
dnia 10 sierpnia 2014 r. ), jak i Swiadka R. B..

Sad stanal na stanowisku, Ze poczynione ustalenia wskazuja, ze pozwana wobec utraty (brak) sprzetu nie zwrdcita
go do powodce w dacie odbioru w dniu 5 sierpnia 2014 r. Bezspornie nie dokonala tego réwniez po tej dacie,
co zaktualizowalo roszczenie powddki o zaplate w ramach uproszczonej procedury odszkodowawczej w postaci
kary umownej wyrazonej w umowie stron. Skoro bowiem potwierdzone zostalo, ze wymienione w protokole z
dnia 5 sierpnia 2014 r. elementy ogrodzenia nie zostaly powddce zwrocone (kwestia poziomu zniszczen byla w
takim przypadku bezprzedmiotowa), pozwana — zgodnie z postanowieniami umowy — obowigzana byla do zaplaty
ich uzgodnionych réwnowartoéci. Zadane kwoty za poszczegdlne elementy przystaja do naleznoéci przewidzianych
w umowie, a zatem roszczenie o zaplate kwoty 14.283,38 zl nalezalo uznaé¢ za zasadne. Nawet jednak gdyby



pozwana wysoko$¢ tych nalezno$ci kwestionowala (mimo ich akceptacji w umowie), nie zgtosila zadnych wnioskéow
dowodowych (np. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego), ktére wartoSci te moglyby podwazyc¢.

Sad dodat rowniez, ze bezzasadne bylo stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym powddka winna byla stawi¢ sie po
zgloszeniu odbioru sprzetu kolejny raz. Literalna tre$§¢ umowy stron nie dawala podstaw do przyjecia, ze obowigzek
transportu mial mieé¢ postac¢ wielokrotna. W zaden spos6b nie utwierdza w takim przekonaniu odplatny charakter
tego zobowigzania. Nie ma réwniez sprzecznoS$ci w tych postanowieniach umowy, w ktérych z jednej strony najemca
zobowigzal sie pokry¢ koszty transportu, a z drugiej cigzyl na nim obowigzek odebrania i zwrotu przedmiotu najmu.
Zobowiazania te nie sg przeciez tozsame.

Reasumujgc Sad uznal powbdztwo za zasadne w calo$ci i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 18.571,78 zt
jako sume nalezno$ci za czynsz najmu sprzetu, jego transport i zaplate za jego niezwrdcong czesé.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.p.c. Majac na uwadze, ze roszczenie o zaplate czynszéw
najmu stalo sie wymagalne z uplywem terminu platno$ci oznaczonego w umowie (1 sierpnia 2014 r. ), a roszczenia o
zaplate za utrate elementéw ogrodzenia oraz za transport po uplywie wyznaczonego do zaplaty terminu okre$lonego
w wystawionych fakturach (ktére pozwana otrzymala) Sad przyjal, ze pozwana pozostawala w op6Znieniu od dnia
nastepnego po uplywie wyznaczonych terminow.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie podczas gdy
z treSci umowy laczacej strony nie wynika, aby strony zastrzegly, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - zeznan $§wiadkéw M. K. (2), B. M., A.P.iT. M. w
sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego i zeznaniami pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie przez Sad Rejonowy wnioski, czynigc je
podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajgc tym samym w calo$ci zaprezentowane rzez Sad I instancji
stanowisko, ze powbdztwo na gruncie podniesionych twierdzen, zgloszonych zarzutéw oraz naprowadzonych w
sprawie dowod6w okazato sie uzasadnione. Z tych wzgledow Sad Okregowy, jako sad meriti, przyjmujac za wlasne
zaréwno ustalenia faktyczne, jak i dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna nie znajduje potrzeby ich powielania.

Zaznaczenia wymaga, ze pomimo zaskarzenia orzeczenia w calo$ci pozwana nie powazala zasadno$ci wszystkich
zasgdzonych przez Sad I instancji nalezno$ci. Pozwana nie zakwestionowala roszczenia powddki z tytutu czynszu
najmu kontener6w zasadzona wyrokiem na kwote 3.550,40 zl, wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 17 lipca
2014 r. oraz roszczenia z tytulu zaplaty za wykonany transport ogrodzenia objetego faktura nr (...) na kwote 738,00
z}. Zarzuty sformulowane w apelacji odnosily sie jedynie do naruszenia 483 § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie
roszczenia zasadzonego z tytulu zwrotu za niezwrdcong czesé elementéw ogrodzenia.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow apelacyjnych, w pierwszej za$ kolejnosci do zarzutéw o charakterze
procesowym zaznaczenia wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow okreslonych
w tresci art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje



prawne. Whrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy nie przekroczyl przy ocenie dowodéw granic zakre$lonych
dyspozycja powolanego przepisu. Zarzut obrazy tego przepisu nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego stanowiacych konsekwencje odmiennej oceny
materialu dowodowego. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczego6lnosci strona skarzaca powinna wskazag, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. orzeczenia SN z 23 stycznia
2001 ., IV CKN 237/00, z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, z 10 stycznia 2002 r, IT CKN 572/99).

Skarzaca w niniejszej sprawie formulujac zarzut, naruszenia art. 233 k.c. jedynie ogoélnikowo wskazala, ze Sad
Rejonowy blednie, w sposéb sprzeczny z powolanym przepisem, ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w
postaci zeznan Swiadkow M. K. (2), B. M., A. P.i T. M., przy czym w zaden sposob nie wskazal na czym bledna ocena
tego materialu dowodowego faktycznie mialaby polegac.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, kompleksowe i
znajduja pelne potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a ponadto na podstawie zeznan §wiadkow M. K. (2), B. M., A. P. czy
T. M.. W ocenie Sadu Rejonowego, ktora to Sad odwolawcezy podziela zeznania $wiadkow korespondowaly wzajemnie
ze soba i z dowodami z dokumentéw. Nadto ustalenia, ktére poczynil Sad Rejonowy na podstawie zeznan wskazanych
Swiadkow niewatpliwe znajduja potwierdzenie wla$nie w ich tresci.

Sad I instancji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania wskazanych §wiadkéow, byt
uprawniony do poczynienia ustalen, iz strona pozwana zobowigzana byla do zwrotu zadanych przez powodke
elementow przeno$nego ogrodzenia. Okoliczno$é, ze pozwana nie dokonala zwrotu caloéci wynajetego ogrodzenia
wynikala zaréwno z zeznan $wiadkow jak i z dokumentéw, a w szczegdlnoSci z protokolu zdawczo-odbiorczego
odbioru ogrodzenia przeno$nego, ktéry pozwana podpisala. Wbrew wywodom apelacji, twierdzenia pozwanej jakoby
nie przekazanie powddce cze$ci wynajetych elementéw ogrodzenia miato wynikac z tego, ze powodka, a konkretnie
pracownicy dzialajacy w jej imieniu, stawili sie w nieuzgodnionym z pozwana terminie, zaskakujac pozwana - nie
znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Z zeznan $wiadka M. K. (2) jednoznacznie wynika, ze to
wlaénie pozwana zaproponowala, zeby powddka przyjechala i dokonala odbioru elementéw ogrodzenia budowlanego
wynajetego na podstawie laczacych strony uméw. Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, brak jest podstaw do przyjecia,
ze termin ten nie byl ustalony. Przeczy temu przed wszystkim przedprocesowa korespondencja kierowana przez
pozwang do strony powodowej, w ktorej wskazywano jedynie, ze przyjazd po odbior przedmiotu najmu nastgpil
o innej niz umoéwiona godzinie. Z zeznan $wiadka M. K. (3) jednoznacznie wynika réwniez, ze na zaplanowany
termin odbioru zostal zapewniony specjalistyczny transport, ktéry mial zapewnié mozliwo$¢ dokonania odbioru
elementéw ogrodzenia. Jak slusznie wspomniat Sad Rejonowy, nie sposéb przyjaé¢ przy tym, azeby powddka bez
uzgodnienia terminu wynajela na swoj koszt transport, skierowala go do pozwanej i z zaskoczenia zjawila sie u niej
dokonujac faktycznego odbioru jedynie czeéci wynajetych elementéw. O tym, ze ten termin odbioru zostal rzeczywiScie
ustalony z pozwang przekonuje réwniez tre$é protokoléw zdawczo-odbiorczych, ktére pozwana sporzadzala razem
z mezem powo6dki. Podpisujac protokoél pozwana nie kwestionowala, ze odbiér dokonywany jest w nieuméwionym
czasie. Pozwana potwierdzila zgodno$¢ zawartych w tym protokole ustalen co do iloéci zwr6conych i niezwrdéconych
elementow, wskazujgc, ze ujawnione w protokole dane sg zgodne ze stanem faktycznym. Nie sposob zatem podzieli¢
stanowiska pozwanej, iz potwierdzenie w protokolach zdawczo-odbiorczych mialo charakter potwierdzenia jedynie
~brakéw w transporcie”. Pozwana nie wskazala z czego, takie ustalenie mialoby wynika¢. Niewatpliwie sporzadzanie
protokolu nastgpilo miedzy wynajmujacym i najemca, za$ jego tre$¢ dotyczy ewidentnie zwrotu wynajetego sprzetu.
W konsekwencji, w ocenie Sadu odwolawczego - z uwagi na niebudzace watpliwo$ci postanowienia umowy, ktore
nakladaly na strone pozwana obowiazek zwrotu wynajetych przedmiotéw najmu oraz fakt, ze mimo zapewnien
pozwanej, co do posiadania pozostalych elementéw ogrodzenia pozwana nie podjela zadnych dzialan - nie mozna
uznac¢ za wiarygodne twierdzen jakoby powodka sama z siebie odebrala tylko czes¢ ogrodzenia, a pozostalej czesci, ze
swojej winy nie odebrala. Stanowisko pozwanej w tej kwestii nie bylo zreszta jednoznaczne, na co wskazywal takze Sad



Rejonowy. Pozwana wskazywala bowiem, ze cze$¢ nieodebranego ogrodzenia byta zmagazynowana, podnosila jednak
takze, ze elementy ogrodzenia znajdowaly sie z tylu budynku, na ktérej byla prowadzona inwestycja. Co jednak istotne
zarowno przed procesem, w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i do czasu rozpoznania apelacji, zwrot
pozostalych elementéw ogrodzenia - mimo rzekomego pozostawania w dyspozycji pozwanej - nie nastapil. Powyzsze
nie daje podstaw do uznania twierdzen powodki za wiarygodne. Zebrany w sprawie material dowodowy, miedzy
innymi w postaci zeznan kierowcow skierowanych do czynnoS$ci odbioru wynajetych elementéw, ktorzy wskazywali,
ze odebrana zostala jedynie cze$¢ ogrodzen gdyz pozostala cze$é byla po prostu uszkodzona (przez pracownikow,
czy osoby, ktore wykonywaly prace na zlecenie pozwanej) w pelni uwiarygadnia za$ twierdzenia strony powodowej,
przedstawionej w toku postepowania.

Z zapisbw umownych, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana wynika, ze pozwana zobowigzana byla zwroécié
wynajmowany sprzet, w razie za$ utraty czy uszkodzenia istotnego, skutkujacego niemoznoécia jego wykorzystania
okre$lonych elementéw do zaplaty wynajmujacemu ich réwnowarto§é. Pozwana nie przeczyla, ze czeSci elementow
ogrodzenia nie zwrdcila, fakt ten po§wiadczyla podpisujac protokoél zdawezo odbiorczy, w ktérym wymienione zostaly
brakujace lub uszkodzone elementy. Kosztami stanowiacymi ich rownowarto$¢ zostala obciazona przez powddke
strona pozwana. Jak wskazal Sad Rejonowy wysokos¢ tych kwot, ktore byla zobowigzana pozwana uiSci¢ w przypadku
braku zwrotu w terminie wynajetych elementéw, wynikala jednoznacznie z postanowien umowy. Pozwana nie
zakwestionowala zreszta roszczenia powodki co do wysokosci, roszczenie strony powodowej w zakresie zaplaty za
utracony przez pozwang sprzet uznac nalezy za w pelni sluszne i uzasadnione, a zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.
za nieuzasadniony.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji.

Pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym zatem zobowigzana jest do zwrotu powddce celowych
kosztéow procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztoéw zastepstwa
procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zainicjowania postepowania przed Sadem II instancji.

SSR (del.) D. P. SSO A. B. SSO A. K.



