Sygnatura akt VIII Ga 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2016
roku, sygnatura akt X GC 886/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W. SSO A. W. SSO P. B.

Sygn. akt VIII Ga 402/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 lipca 2015 r. powoédka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. wniosta
przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o ustalenie, ze pozwana, w zwiazku z
rozwigzaniem z dniem 31 sierpnia 2012 r. umowy nr (...) najmu i serwisu odziezy roboczej, ochronnej i szaf
odziezowych z dnia 12 kwietnia 2005 r., na podstawie § 5 tej umowy zobowiazana jest do wykupu:

a) 332 sztuk odziezy z zasobéw NM magazynowanych na terenie Wynajmujacego, szczegdlowo opisanych w
dokumencie ,,wykup przedmiotu najmu” — zgodnie z § 5 umowy nr (...)” — zalgcznik nr 1 do pozwu, o wartos$ci lgcznej
21 093,36 zl brutto oraz 58 sztuk odziezy przygotowanej przez WN za sztuki obcigzone protokolem zniszczenia lub
zuzycia naturalnego, szczegblowo opisanych w zalaczniku nr 2 do pozwu, o lacznej wartoéci 3 330,50 zl brutto,

b) 332 sztuk chipoéw z odziezy z zasobow NM magazynowanych na terenie Wynajmujacego, szczeg6élowo opisanych w
dokumencie ,,wykup przedmiotu najmu” — zgodnie z § 5 umowy nr (...)” - zalacznik nr 3 do pozwu, o facznej wartoSci 6



504,66 z} brutto oraz 58 sztuk chipéw z odziezy przygotowanej przez WN za sztuki obciazone protokolem zniszczenia
lub zuzycia naturalnego, szczegélowo opisanych w zalaczniku nr 4 do pozwu, o lgcznej wartosci 1 420,70 zt brutto;

¢) 24 sztuk emblematéw z odziezy z zasobow NM magazynowanych na terenie Wynajmujacego szczegoélowo opisanych
w dokumencie ,,wykup przedmiotu najmu” — zgodnie z § 5 umowy nr (...)” - zalgcznik nr 5 do pozwu o lacznej wartoSci
127,85 zl brutto,

i zaplaty na rzecz powddki lacznej kwoty 32 477,07 zt brutto za odziez, chipy i emblematy z zasobow najemcy
magazynowanych na terenie wynajmujacego oraz odziez i chipy przygotowane przez WN za sztuki obcigzone
protokolem zniszczenia lub zuzycia naturalnego.

Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powolujgc sie na wigzaca strony umowe najmu i serwisu odziezy roboczej, ochronnej i szaf
odziezowych, ktéra w dniu 24 lutego 2012 r. zostala przez pozwana wypowiedziana powb6dka wskazala, ze w §wietle
postanowien umowy pozwana, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty rozwigzania umowy, zobowiazana byla do
wykupienia zamowionej i uzywanej odziezy roboczej, chipéw na podstawie faktury VAT wystawionej przez powodke,
na warunkach szczegélowo okreSlonych w umowie. Podniosla, Ze po rozwigzaniu umowy strony nie doszly do
porozumienia co do daty przeprowadzenia inwentaryzacji, a nastepnie pozwana odmoéwila przyjecia przedmiotu
najmuijego wykupu. Wobec odmowy pozwanej odbioru przedmiotu umowy, powddka nie ma prawa wystawié faktury
VAT, a to z kolei pozbawia ja mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu o zaplate. Powyzsze powoduje,
ze pozew o ustalenie obowigzku pozwanej wykupu przedmiotu umowy i obowigzku zaplaty jest zasadny.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowala
zadanie powodki zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwana podniosla, ze powddka wystapila z roszczeniem
opartym o tre$¢ art. 189 k.p.c. w sytuacji, gdy przystuguja jej roszczenia dalej idace, a zatem nie ma interesu
prawnego w kierowaniu powddztwa na tej podstawie. Podala, ze brak wspolpracy powodki z pozwana nie uzasadnia jej
legitymacji do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa zwlaszcza, ze wbrew jej deklaracjom
wystawila faktury na wykup. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze zapis umowy zobowiazujacy do wykupu
mozna uzna¢ za umowe przedwstepna zobowiazujaca strony do zawarcia umowy sprzedazy lub umowe sprzedazy pod
warunkiem zawieszajacym, przy czym co do obu podstaw roszczenie powodki jest przedawnione. Nadto Wskazala, ze
nawet gdyby uznac, ze strony zawarly umowe sprzedazy, to brak jest dokumentu, ktory potwierdzalby dookreslenie
przez strony przedmiotu umowy, a jednostronnie dokonane przez powddke ustalenie ceny odziezy bylo nieprawidlowe
i nieuprawnione. Pozwana podniosla takze, ze zadanie pozwu jest niezrozumiale i zmierza do wydania orzeczenia,
ktore nie bedzie podlegalo wykonaniu, w tym z uwagi na sformulowania o miejscu przechowania ruchomosci i
»ZasoboOw magazynowych”.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powodki o§wiadcezyl, ze podtrzymuje powddztwo i wnosi o
ustalenie obowigzku wykupu oraz zaplate kwoty 32.477,07 zl wskazujac, ze powddztwo o ustalenie jest celowe z uwagi
na brak mozliwoSci wystawienia przez powodke faktury VAT, a wedle stanu prawnego obowiazujacego do 2014 r. nie
bylo mozliwosci wystawienia faktury w przypadku oswiadczenia, ze zobowigzanie nie istnieje.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400
z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach.

W dniu 12 kwietnia 2005 r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. (jako Wynajmujacy - WN) i (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. (jako Najemca -NM) zawarly umowe, na podstawie ktorej wynajmujacy
wynajal Najemcy odziez robocza oraz zapewnial jej serwis za wynagrodzeniem miesiecznym (ryczaltem). W umowie
zastrzezono, ze przedmiot umowy stanowi wlasno§¢ wynajmujacego (§1 ust 2 umowy).



Zgodnie z trescia § 5 ust. 1 umowy z chwila jej rozwiazania najemca zobowiazany byl w terminie nie dluzszym niz
30 dni do wykupienia uzywanej przez siebie odziezy roboczej i chipoéw za jej aktualng wartoé¢ na podstawie faktury
VAT wystawionej przez Wynajmujacego. Aktualna warto$¢ miata my¢ ustalona w oparciu o cene przygotowania
nowej odziezy do uzytku, pomniejszong o zuzycie odziezy uzywanej. Stosownie do zobowigzania Wynajmujacego,
uzytkowana odziez miala posiadaé co najmniej 50 % wartosci odziezy nowej. Najemca zobowiazal sie wykupic¢ odziez
zamoOwiong w terminie okreSlonym w § 5 ust. 1 umowy.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony z mozliwoScia jej rozwigzania za 6-miesiecznym okresem
wypowiedzenia, dokonanym na koniec miesigca kalendarzowego, nie wczeéniej niz po upltywie 36 miesiecy od dnia
pierwszej dostawy odziezy (§ 14 ust. 1 umowy).

W pidmie z dnia 24 lutego 2012 r. spolka (...) oéwiadczyla, ze wypowiada umowe nr (...) z dnia 12 kwietnia 2005 r.
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 r. spolka (...), w zwigzku z zakonczeniem umowy serwisowej, zaprosila
przedstawicieli spolki (...) na dzien 31 sierpnia 2012 r. na dokonanie inwentaryzacji odziezy uzywanej w celu jej

wykupu.

W odpowiedzi spoélka (...) nie zgodzila sie na przeprowadzenie inwentaryzacji w dniu 31 sierpnia 2012 r., wskazujac,
ze umowa w tym dniu nadal obowigzuje. Stwierdzila, ze ostatnia dostawa odbedzie sie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. , przy
czym w tym dniu dostarczona zostanie odziez, ktéra znajduje sie w serwisie spolki (...) oraz odziez zamdwiona przez
spolke (...) i przechowywana przez spoélke (...) w nieuzywanych zasobach magazynowych Najemcy. Odnoszac sie do
kwestii inwentaryzacji podala, ze w umowie nie przewidziano zapisu w tym przedmiocie, w zwiagzku z (...) spolka (...)
moze dokona¢ inwentaryzacji we wlasnym zakresie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. spotka (...) poinformowala spolke (...) o przeprowadzonej w tym dniu inwentaryzacji
odziezy uzywanej. Zwrocila sie o wystawienie faktury na wykup, obejmujacej zinwentaryzowana i przekazana spdlce
(...) do prania w dniu 11 czerwca 2012 r. , wskazujac jednoczeénie, ze zgodnie z § 5 ust. 1 wykupowi podlega jedynie
odziez uzywana przez Najemce. Podniosla, ze w ramach dostawy w dniu 3 wrzeénia 2012 r. nie przyjmie odziezy innej,
niz przekazana do prania w dniu 11 wrze$nia 2012 r. , gdyz w tym dniu umowa stron nie bedzie obowiazywac.

W pidmie z 13 wrzeénia 2012 r. spolka (...) poinformowala spdtke (...), ze w zwiazku z odmowa odbioru w
dniu 3 wrzeénia 2012 r. przedmiotu najmu tj. odziezy, chipéw i emblematéw przechowywanych przez spoélke (...)
w nieuzywanych zasobach spolki (...) oraz odziezy, chipéw i emblematéw dostarczonych w ramach wymiany za
zuzycia naturalne lub obciazenia protokolem zniszczenia, pozostaje on przygotowany do odbioru w siedzibie spotki
(...) i wezwala spolke (...) do jego odbioru w terminie do dnia 20 wrze$nia 2012 r. . O$wiadczyla, ze w dacie
odbioru przedmiotu wykupu przekaze spolce (...) szczegdlowe wyliczenie wykupu odbieranego przedmiotu najmu.
Jednocze$nie przeslala faktury nr (...)/ (...) za wykup czeSci przedmiotu najmu znajdujacego sie w uzytkowaniu spotki
(...) wraz ze szczegOlowym wyliczeniem wykupu, wzywajac do uregulowania nalezno$ci we wskazanym terminie.

W odpowiedzi spolka (...) o§wiadczyla, ze uznaje przeslane faktury za calkowite rozliczenie miedzy stronami, w
szczegoblnoscei z tytulu wykupu odziezy uzywanej w chwili zakonczenia umowy. Ponownie wskazala, ze w jej ocenie
obowiazkowi wykupu podlega tylko odziez uzywana w chwili zakonczenia umowy.

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. spdtka (...) podniosla, ze w $§wietle postanowien § 5 umowy spoélka (...)
zobowigzana jest do wykupu odziezy zamowionej, w tym i tej, ktora z przyczyn lezacych po stronie tej spo6iki nie
byla wykorzystywana przez pracownikéw w ostatnim czasie jej trwania. W ocenie spoiki (...) obowiazek ten dotyczyl
rowniez wykupu rzeczy zniszczonych. Jednoczeénie spodtka (...) wezwala spotke (...) do odbioru pozostalej czesci
przedmiotu i uregulowania nalezno$ci w kwocie 26404,11 zl netto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktorego przedmiotem bylo zadanie
ustalenia skorelowanego z prawem podmiotowym obowiazku pozwanej majacego obejmowaé zobowiazanie do



wykupu okreslonych rzeczy oraz zaplaty okre$lonej kwoty (tj. ustalenie zobowigzania do wykupu i zobowigzania do
zaplaty) za bezzasadne w calo$ci.

Na wstepie Sad zaznaczyl, ze sformulowane przez pelnomocnika powd6dki na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016
r. zadanie - zgodnie z ktérym, wnosi on o ustalenie prawa i o zaplate wskazanej w pozwie kwoty obejmowalo
obok pierwotnie zlozonego zadania ustalenia prawa - rowniez zadanie zaplaty - stanowilo zmiane (rozszerzenie)
powdbdztwa. Sad zauwazyl, ze tre$¢ pozwu, a takze tre$¢ pisma procesowego z dnia 1 grudnia 2015 r. jednoznacznie
wskazywala, ze powbddka wystapila z zagdaniem ustalenia prawa powolujac sie na brak mozliwosci wystgpienia z
powdbdztwem o zaplate. Dalej Sad podkreslil, ze niezaleznie od tego, ze zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego
izadanie zaplaty — co do zasady — wzajemnie sie wykluczaja, to zmiana pow6dztwa dokonana w ten sposéb (tj. przez

oéwiadczenie zgloszone na rozprawie) - w $wietle art. 193 § 2! k.p.c. - jest bezskuteczna. Stad tez przedmiot oceny
Sadu Rejonowego objal wylgcznie Zadanie ustalenia prawa.

Jako podstawe prawna zadania pozwu Sad Rejonowy wskazal art. 189 k.p.c., podkreslajac, ze z tresci przywolanego
przepisu wynika, iz warunkiem uzyskania przewidzianej w nim ochrony jest wykazanie przez powoda konkretnego
interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny powoda stanowi przestanke
materialnoprawna powddztwa o ustalenie i warunek legitymacji procesowej. Stwierdzenie jego braku powoduje
oddalenie powo6dztwa z powodu jego bezzasadnoSci.

Dalej wskazujac na formulowane w literaturze definicje interesu prawnego oraz ugruntowany w orzecznictwie podglad
co do istnienia interesu prawnego Sad stwierdzil, ze na grunt niniejszej sprawy powddka nie posiada interesu
prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie prawa (obowigzku) okresSlonego w zgdaniu pozwu. Sad zaznaczyl
w tym wzgledzie, ze w istocie powddztwo obejmowac¢ moglo uzyskanie zaplaty za przedmiot najmu, ktéry — po
zakonczeniu umowy — podlega¢ miat wykupowi przez pozwang. Przeszkody w tym zakresie nie stanowi stanowisko
pozwanej polegajace na odmowie spelnienia §wiadczenia. Zdaniem Sadu, z przytoczen pozwu i pism procesowych oraz
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika réwniez jakikolwiek stan niepewnosci (potrzeba prawna), ktory
usuna¢ mogloby wylacznie orzeczenie o ustaleniu prawa. Obowiazek wykupu przedmiotu najmu strony uzgodnily w §
5 umowy. Okre$lily w niej termin wykonania zobowigzania oraz jego przedmiot, a takze sposob wyliczenia naleznosci,
ktére powierzono powddce. Powddka miala zatem pelna mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia swojego roszczenia w
przedmiocie oczekiwanego Swiadczenia, co tez - przed procesem — uczynila wzywajac pozwana do zaplaty. W ocenie
Sadu nawet, jezeli strony pozostawaly w sporze co do zakresu wykupu, czy prawidlowosSci dokonanych przez powodke
wyliczen, to rozstrzygniecie przedmiotowych kwestii - w drodze wykladni umowy i przy uwzglednieniu odpowiednich
wnioskéw dowodowych - moglo nastapi¢ w ramach powddztwa o zaplate, jako przestanka orzeczenia. Deklarowane
przez powodke rzekome ograniczenia fiskalne, nie stanowily zadnej przeszkody do wystapienia z zadaniem zaplaty.

Za niezrozumiale Sad uznal przy tym twierdzenie powodki jakoby uzyskujac pozytywne orzeczenie w procesie
o ustalenie prawa uzyska ona ochrone praw, a spdr definitywnie sie zakonczy i ,majac ustalone prawomocnym
orzeczeniem istnienie wierzytelnosci - wykupu przez pozwana skladnikdéw przedmiotu umowy, powodka wystawi
pozwanej fakture VAT na kwote wskazang w tym orzeczeniu i w przypadku odmowy dobrowolnej zaplaty tej kwoty
bedzie dochodzila jej w postepowaniu egzekucyjnym”. Wyrok ustalajacy prawo lub stosunek prawny nie nadaje sie
do egzekucji, nawet woéwczas jezeli powoddka wystawi fakture. W zadnym przypadku faktura VAT nie stanowi tytulu
wykonawczego.

Dodatkowo Sad podkreslil, przywolujac stosowne orzecznictwo, ze dyspozycja art. 189 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie
jednoczesnemu wytoczeniu powodztwa o Swiadczenie i o ustalenie w sytuacji, gdy z naruszonego stosunku prawnego
wyplywa lub moze wyplynaé wiecej niz jedno roszczenie.

Zdaniem Sadu nawet przy przyjeciu, ze powodka, wobec braku dookreslenia pewnych elementow $wiadczenia, nie
miala w niniejszej sprawie mozliwo$ci wystgpienia z powodztwem o zaplate, to powddztwo o ustalenie prawa bylto
niedopuszczalne z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania ochrony praw w drodze powbdztwa o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli. Realizujac w procesie tak okre§lone zadanie (art. 64 k.c.), w oparciu o postanowienie



umowne statuujace obowigzek pozwanej do wykupu, powddka bylaby zwolniona z wymogu wykazania interesu
prawnego we wniesieniu powoddztwa, a jednocze$nie mialaby mozliwos§¢ ustalenia oczekiwanej tre$ci umowy i jej
realizacji w trybie okreSlonym w art. 1047 k.p.c.

Przyjmujac, ze powddztwo o ustalenie prawa nie bylo jedynym mozliwym $rodkiem ochrony powodki na gruncie
niniejszej sprawy, wobec braku interesu prawnego do jego wytoczenia w konsekwencji Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac powodke za strone przegrywajaca proces
w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyr. wywiodla strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

« art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie ,ze powo6d nie wykazal istnienia interesu prawnego
w ustaleniu zobowigzania wykupu skladnikow umowy objetych pozwem ,bo powodowi przystuguje dalej idgce
roszczenie niz roszczenie pozwu, w sytuacji gdy pozwany kwestionuje istnienie zobowigzania wykupu przedmiotu
umowy nr (...) objetych pozwem co do zasady, zarzucajac nie istnienie zobowigzania,

art. 353" k.c. i art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i nie rozwazanie charakteru umowy nr (...) najmu i serwisu
odziezy roboczej, ochronnej i szaf odziezowych zawartej przez strony w dniu 12 kwietnia 2005r, co doprowadzito
Sad Rejonowy do blednego przyjecia ,ze umowa ta w § 5 zawiera postanowienia umowy przedwstepnej, gdy w
rzeczywistoSci w §5 powod i pozwany w sposob definitywny ustalily obowigzek wykupu przez pozwanego calosci
zamoéwionych skladnikéw umowy, termin ich wykupu, cene ich wykupu i dokument w oparciu o ktéry wykup
nastapi,

« art. 64 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie ,ze powdd moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w
postepowaniu o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oS§wiadczenia woli o zaplate , w sytuacji gdy w umowie nr
(...) powdd i pozwany definitywnie ustalili wzajemne prawa i zobowigzania;

« art. 389 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i uznanie, ze w § 5 umowy nr (...) strony zawarly przedwstepna umowe
wykupu przedmiotu umowy, gdy zapis ten ustala w sposob definitywny obowiazek wykupu przedmiotu umowy
przez pozwanego i reguluje zasady wykupu,

« art. 5 ust. 1 pkt 11 pkt 5, art. 2 pkt 6 , art. 7 ust 1 art. 19 ust 4, art. 106 ust 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur,
sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towarow i uslug, w brzmieniu obowiazujacym na date rozwiazania umowy, poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze odmowa przyjecia przez pozwanego przedmiotu wykupu i niemozno$¢ wystawienia przez powoda
faktury VAT nie ma wplywu na ocene prawna zaistnialego stanu faktycznego, gdy strony uzgodnily, ze jedynym
dokumentem, w ktéorym powdd wskaze cene przedmiotu wykupu jest faktura VAT, wobec odmowy przyjecia
skladnikéw umowy nie doszlo do czynnoSci pozwalajacej na wystawienie tego dokumentu w rozumieniu ustawy,
co wywoluje jednocze$nie skutki w prawach powoda na gruncie prawa cywilnego;

« art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazenie wszechstronnie zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito
Sad Rejonowy do blednej oceny, ze pomiedzy stronami nie istnieje obiektywna niepewnos$é co do istnienia
obowiagzku wykupu skladnikéw umowy nr (...) objetych pozwem, gdy powod twierdzi, ze taki obowiazek wynika
jednoznacznie z § 5 umowy nr (...) najmu i serwisu odziezy roboczej, a pozwany twierdzi, ze obowigzek taki nie
istnieje oraz, ze strony w § 5 umowy przyrzekly zawarcie umowy sprzedazy przedmiotu wykupu, gdy w paragrafie
tym strony definitywnie ustalily obowiazek wykupu przez pozwanego sktadnikéw umowy oraz zasady wykupu

W oparciu o przedstawione zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm



przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich podstawie
przez Sad I instancji wnioski, czynigc je podstawa faktyczng rozstrzygniecia w sprawie, podzielajac tym samym
zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko, iz sformulowane w niniejszej sprawie powodztwo okazalo sie
nieuzasadnione.

Zarzuty zawarte w apelacji w ocenie Sadu odwolawczego nie podwazaja prawidlowosci ustalei Sadu I instancji jak i
dokonanej przez ten Sad oceny prawnej w zakresie mozliwo$ci wystapienia z opisanym w pozwie roszczeniem. Z tych
wzgledow Sad Okregowy, jako sad meriti, przyjmujac za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne jak i dokonang przez Sad
Rejonowy ocene prawna, nie znajduje potrzeby ponownego ich przytaczania.

W ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad Rejonowy oddalil niniejsze powodztwo ustalajac, ze strona powodowa
nie wykazala interesu prawnego do jego wytoczenia. Niezaleznie zatem od obszernosci zarzutdéw zaprezentowanych
w apelacji za niezasadny uznac¢ nalezalo przede wszystkim zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.. Wbhrew twierdzeniom
skarzacej zaprezentowanym na rozprawie apelacyjnej, a takze na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. roszczenie
sformulowane w pozwie, nie bylo roszczeniem o zaplate. Z zadania zawartego w pkt 1 pozwu wynika, Ze strona
powodowa w toku procesu domagala sie ustalenia, iz pozwana zobowigzana jest do wykupu (przy czym poprzez dalsze
sformulowania strona powodowa okreslila konkretne przedmioty wykupu) i do zaplaty na rzecz powddki lacznej kwoty
32.477,07 zt brutto. Zgodnie z literalnym brzmieniem pozwu zadanie obejmowalo ustalenie zakresu obowigzkéw
lezacych po stronie pozwanej, do ktérych nalezal wykup i zaptata. Tak okreSlone powo6dztwo w calo$ci oparte bylo
na treéci art. 189 k.p.c. Sama powodka w pozwie wskazywala nadto, na co zwrécil uwage takze Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze po uzyskaniu wyroku ustalajacego w przedmiocie obowigzku zaplaty bedzie
mogla wnioskowa¢ o nadanie na taki wyrok klauzuli wykonalno$ci. Kwestia braku podstaw do zaopatrzenia wyroku
ustalajacego w klauzule wykonalnoéci jako niepodlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji zostala juz zreszta
wyjaéniona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Swoje zadanie odnoénie zaplaty strona
powodowa niewatpliwie wyartykulowala dopiero na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. Trafnie zatem Sad Rejonowy
uznal taka zmiane powddztwa za bezskuteczng w $wietle art. 193 § 2 z i 1 k.p.c., skoro zamiana ta nie nastapila w
piSmie procesowym. Skarzaca prezentujac wewnetrznie sprzeczne stanowisko tak w toku postepowania przed Sagdem
I instancji jak i w apelacji wskazywala zresztg sama, ze nie mogla wystapic¢ z zadaniem zaplaty, a jedynie mogla
zadaé wydania wyroku ustalajacego, gdyz takie zadanie, na skutek wystawienia faktury byloby przedwczesne. Analiza
materialu zgromadzonego w sprawie w postaci dowodéw z dokumentbéw, prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowej jego oceny prawnej, uznajac dokumenty
niekwestionowane przez zadna ze stron za wystarczajace do wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie. Shusznie
zatem za zbedne Sad uznal przy tym roztrzasanie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia oraz dokonanie
szczegblowej analizy rodzaju umowy laczacej strony. Stusznie rowniez Sad pominat wnioski o przestuchanie §wiadkow
istron.

Powodka miala mozliwoé¢ precyzyjnego okreSlenia swojego roszczenia w przedmiocie oczekiwanego $wiadczenia.
Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z chwila jej rozwigzania najemca zobowigzany byl w terminie nie dluzszym niz 30 dni
do wykupienia uzywanej przez siebie odziezy roboczej i chipow za jej aktualna warto$¢ na podstawie faktury VAT
wystawionej przez wynajmujacego. Na najemcy spoczywal wiec obowiazek zawarcia umowy o okreSlonej tresci. Nie
spelienie tego obowigzku rodzilo po stronie wynajmujacego prawo do wystgpienia z powo6dztwem o zobowigzanie
do zlozenia o$wiadczenia woli i w tym postepowaniu sad badalby w jakim zakresie przysluguje stronie powodowej
obowigzek wykupu. Aktualna warto$¢ wykupu miala by¢ ustalona w oparciu o cene przygotowania nowej odziezy do



uzytku, pomniejszona o zuzycie odziezy uzywanej. Stosownie do zobowiazania wynajmujacego, uzytkowana odziez
miala posiada¢ co najmniej 50 % wartoéci odziezy nowej. Najemca zobowiazal sie wykupié¢ odziez zamoéwiong w
terminie okreSlonym w § 5 ust. 1 umowy.

Sformutowane przez profesjonalnego pelnomocnika powddki zadanie pozwu podlegalo oddaleniu z uwagi na
samodzielna przyczyne w postaci braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystapil zas ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem dalej
idgcym, tj. o zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy sprzedazy i wykupu po ustaniu laczacego strony stosunku naj

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono jak w sentencji.

Powobdka przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym zatem zobowigzana jest do zwrotu pozwanej celowych
kosztéow procesu odnoszacych sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zainicjowania postepowania przed Sadem II instancji.

SSR del. A. W.SSO A. W. SSO (...)
ZARZADZENIE
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