Sygnatura akt VIII Ga 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w B.

przeciwko A. S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 maja 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 427/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

(..)P. L. M.

VIII Ga 384/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2015 r. powéd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od A. S. kwoty 25.890,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. jest dluznikiem
wierzyciela pierwotnego w zwiazku z umowa rachunku bankowego oraz, ze przeciwko spoélce wydany zostal bankowy
tytul egzekucyjny. Podal, ze wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda oraz, ze ze wzgledu
na bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spotki dochodzi zaplaty od czlonka zarzadu — A. S..

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zlozyl wniosek o zasgdzenie
kosztow procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl,
ze powod nie ma legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem. Wskazal, ze nie zostaly dochowane warunki



proceduralne cesji wierzytelnosci. Nadto, podal, ze brak jest szkody po stronie powodowej. Wskazal, ze pozwany
nie wykazal rzeczywistej bezskuteczno$ci egzekucji. Podal, ze pojecie szkody powinno by¢ rozumiane jako obnizenie
potencjalu majatkowego spolki. Bledne przyjecie, ze powoda z pozwana laczy stosunek obligacyjny i ze tym samym
po stronie pozwanej istnieje obowiazek zaplaty dochodzonej naleznosci.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzit od
powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba
w B. na rzecz pozwanego A. S. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzszy wyrok zapad! po ustalaniu przez Sad Rejonowy, zZe w dniu 24 stycznia 2005 r. Bank (...) spbtka akcyjna w
K. zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. umowe rachunku bankowego okreslong jako (...).
Zgodnie z aneksem z dnia 6 wrzes$nia 2007 r. bank wydal posiadaczowi rachunku i uzytkownikom karty platnicze.
Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 4 lutego 2008 r. i otrzymywala brzmienie okreSlone w zalgczniku do
aneksu. Zgodnie z aneksem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. bank przyznatl posiadaczowi pakietu limit debetowy w
wysokosci 18.700 zl. Zgodnie z aneksem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. od dnia jego podpisania limit debetowy w kwocie
18.700 zl przechodzi w okres splaty. Posiadacz rachunku zobowiazany byl do splaty limitu w 24 miesiecznych ratach
kapitalowych, powiekszonych o nalezne Bankowi odsetki.

W dniu 13 lutego 2012 r. Bank (...) spolka akcyjna w K. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. porozumienie nr (...), zgodnie z ktérym ustalono, ze na zobowigzanie dluznika sklada sie zadluzenie w
wysoko$ci 14.420 zl tytulem naleznoéci gléwnej, 144,20 zt tytulem prowizji i 824,06 zl tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego. Dhuznik zobowiazal sie do splaty naleznoéci gtownej w 60 ratach miesiecznych platnych do 12
dnia kazdego miesigca.

Sad ustalil nadto, ze A. S. byt w ww. okresie czlonkiem zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Wskazal nadto, iz Bank (...) spotka akcyjna w K. wystawila w dniu 11 marca 2013 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr
WI/346/13/400/13BM przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na kwote 18.960,32 zl, ktéra
wynikala ze umoéw z dnia 6 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 13 lutego 2012 r. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013
r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX Co 2012/13 nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr WI/346/13/400/13BM z dnia 11 marca 2013 r. Na podstawie
ww. tytulu wykonawczego wszczeto postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 452/14. W toku egzekucji zajeto
wierzytelno$¢ wobec urzedu skarbowego, ustalano, czy dluznik jest wladcicielem nieruchomosci, zajeto rachunek
bankowy w (...) Bank (...) S.A. Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie P. W. w sprawie Km 452/14 wezwal Bank (...) SA. w K. do zlozenia wniosku o wyjawienie
majatku dtuznika, w terminie 7 dni, pod rygorem umorzenia postepowania. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 .
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie P. W. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku Banku (...) sp6lki akcyjnej w K. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 11 marca 2013 r. nr WI/346/13/400/13BM, zaopatrzonego
klauzula wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 22 kwietnia 2013 r. (IX Co 2012/13) wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (Km 452/14).

W dalszej czeSci ustalen Sad wskazal, ze w dniu 25 czerwca 2015 r. Bank (...) spétka akcyjna w K. zawarla z
P. 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w B. umowe
sprzedazy wierzytelnoSci.Wérod sprzedawanych wierzytelnoSci byta wierzytelno§é wobec (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. z tytulu umowy z dnia 13 lutego 2012 r. oraz umowy z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym nr W1/346/13/400/13BM. Zadluzenie calkowite (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. wskazano na kwoty 18.638,79 zt oraz 6.667,64 zl.



Pismem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Bank (...) spotka akcyjna w G. o$wiadczyla, ze cena sprzedazy wierzytelnoSci
wynikajaca z umowy z dnia 25 czerwca 2015 r. zostata przez P. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Funduszem Sekurytyzacyjny w B. w calo$ci uiszczona.

Pismem datowanym na dzien 3 listopada 2015 r. P. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w B. wezwal A. S. do zaplaty kwoty 19.016,31 zl.

W dniu 27 listopada 2015 r. P. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w
B. wystawil dokumenty zatytulowane ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego”, zgodnie z ktérymi
dlug (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wynosi 6.805,83 zt i 19.084,44 zi

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa roszczenia powddki byt art. 299 § 1 ksh,
stosownie do ktorego jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Stosownie do § 2 ww. artykulu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu wierzyciel nie poniost szkody.

Na wstepie rozwazan Sad wskazal, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ktéry Sad w przedmiotowym postepowaniu
podziela, ze z powyzszego artykulu wynika odpowiedzialnos¢ deliktowa czlonkow zarzadu za wlasny czyn, a nie
odpowiedzialno§¢ o charakterze gwarancyjnym za cudzy dlug. Z tej tez przyczyny o subsydiarnym charakterze
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu mozna tu méwié jedynie w potocznym tego stowa znaczeniu i tylko ze wzgledu
na to, ze, podobnie jak w przypadkach odpowiedzialno$ci subsydiarnej sensu stricto, na gruncie art. 299 k.s.h. istnieje
takze konieczno$¢ podjecia proby uzyskania Swiadczenia od innej osoby (w tym wypadku od spoélki). Specyfika tej
szkody, a tym samym odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu oraz okolicznosci egzoneracyjnych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ustanowionej w art. 365 k.p.c. zasady zwigzania sagdu cywilnego innymi prawomocnymi
orzeczeniami powoduje, ze przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest kwestionowanie w procesie przeciwko czlonkowi
zarzadu istnienia lub wielkoSci zobowigzania sp6tki (wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 580/14).

Dalej Sad zaznaczyl, ze specyfika odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonka zarzadu przejawia sie w tym, ze
wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnoSci od spdiki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzié
wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego
istnienie zobowiazania sp6iki (uchwala SN z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203) oraz
wykazanie, ze egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna lub bylo oczywiste, ze bedzie bezskuteczna. Przestanka
tej odpowiedzialnos$ci jest bezskutecznoéc¢ egzekucji przeciwko spoélce, czyli istnienie takiego stanu majgtkowego
spolki, w ktorym wiadomo, ze egzekucja z jej majatku nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela. Bezskuteczno$c¢
egzekucji musi odnosicé sie do calego majatku spo6lki, a nie tylko do jego czeSci. Nie w kazdej sytuacji jednak konieczne
jest wszczecie tej egzekucji. Jezeli z okolicznoéci sprawy z sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze spdtka nie ma
zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie, prowadzenie egzekucji przeciwko spolce nie jest
potrzebne. Ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ wedlug ogdlnych zasad obowiazujacych w
procesie, a wiec za pomoca wszelkich §érodkéw dowodowych. Przestanke te powinien wykazaé wierzyciel (art. 6 k.c.)
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 marca 2015 r., II CSK 402/14).

W tym miejscu Sad zastrzegl, Ze w orzecznictwie dopuszczono jedynie jeden wyjatek od potrzeby uzyskania tytulu
wykonawczego wobec spolki, a to w sytuacji, gdy spoétka zostala juz wykreSlona z rejestru, co w niniejszym
postepowaniu nie mialo miejsca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. IT CSK 300/06). Z omawianej
regulacji wynika wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, iz na rzecz wierzyciela istnieje domniemanie poniesienia szkody
w wysokoS$ci niewyegzekwowanej wobec spoltki wierzytelnos$ci. Domniemaniami w $wietle regulacji art. 299 k.s.h. sa



objete rowniez: zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci (uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 marca 2015 r., II CSK 402/14).

W ocenie Sadu I instancji wierzyciel dochodzacy roszczenia wzgledem czlonka zarzadu musi dysponowaé tytulem
egzekucyjnym wobec sp6tki umozliwiajacym mu prowadzenie wobec spotki egzekucji. To jest tytulem egzekucyjnym,
na ktory na rzecz wierzyciela dochodzacego roszczen wzgledem czlonka zarzadu moze zosta¢ nadania klauzula
wykonalno$ci przeciwko spolce. Ewentualnie taka klauzula zostala nadana i wierzyciel wykazal, ze prowadzil egzekucje
oraz, ze byla ona bezskuteczna. Powyzsze wynika w ocenie Sadu ze specyfiki regulacji zawartej w art. 299 § 1 ksh.
Powyzszy przepis rodzi bowiem daleko idace konsekwencje wobec czlonka zarzadu, ograniczajac jego mozliwos$ci
wylgczenia odpowiedzialnoSci do stricte wyszczegolnionych w § 2 okolicznosci egzoneracyjnych. W orzecznictwie
wrecz podkresla sie, o czym mowa wyzej, ze czlonek zarzadu w postepowaniu opartym o tre$¢ art. 299 § 1 ksh nie
moze kwestionowa¢ dlugu spotki wobec jej wierzyciela. Jako argument wskazuje sie okolicznosé, ze kwestionowanie
takiego dlugu moze nastgpi¢ wylaczenie pozwem spolki przeciwko wierzycielowi o pozbawienie wykonalnoSci tytutu
wykonawczego (powbddztwem przeciwegzekucyjnym) (wyrok SA w Katowicach, V ACa 256/15).

Sad dalej zaznaczyl, iz w sytuacji w ktérej wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 ksh, nie
dysponuje tytulem egzekucyjnym mogacym by¢ podstawa egzekucji przeciwko spolce, upada uzasadnienie dla
stosowania rygorystycznej odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu. Nie ma bowiem zadnej podstawy do mozliwos$ci
kwestionowania okoliczno$ci, co do ktérej art. 299 ksh wprowadza domniemanie. Przenoszac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie moze wytoczyé
powbdztwa przeciwegzekucyjnego przeciwko wierzycielowi — P. 1 Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedziba w B. albowiem, ww. podmiot nie ma mozliwoéci
prowadzenia egzekucji wobec ww. spotki. Powyzsze wynika z faktu, ze nabyl wierzytelno$¢ stwierdzona bankowym
tytulem egzekucyjnym, na ktéry Sad nie moze nada¢ klauzuli wykonalnoéci na rzecz P. 1 Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietemu Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w B.. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r. (V CSK 312/10), ktore Sad w calo$ci podziela,
wprawdzie w doktrynie i judykaturze wskazano, iz fundusze sekurytyzacyjne prowadza zblizong dzialalno$¢ do
dzialalnoSci bankowej, nie oznacza to jednak, ze pozwala to na uzyskanie przez fundusz sekurytyzacyjny klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest bankowy tytul egzekucyjny. Dalej
stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji nabycia takiej wierzytelnoSci przez fundusz sekurytyzacyjny, aby prowadzi¢ egzekucje
przeciwko spoélce, koniecznym jest wytoczenie powddztwa i uzyskanie tytulu egzekucyjnego. W tym powodztwie spotce
przystugiwa¢ beda wobec nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty ktore dluznik mial przeciwko zbywey (art. 513 §
1 ke), a nadto zarzuty przeciwko nabywcy, w tym zarzut przedawnienia, ocena ktérego moze by¢ rézna wzgledem
pierwotnego wierzyciela i nabywcy wierzytelno$ci. Powyzsze wynika z tego, ze do przerwania biegu przedawnienia nie
wystarczy identyczno$é wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktérych/przeciwko ktérym dana
czynno$c¢, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (wyrok SN z dnia 19 listopada 2014
r., I CSK 196/14). Powyzsze prowadzilo Sad Rejonowy do wniosku ze wierzytelno$¢ nieprzedawniona wobec zbywcy
moze by¢ przedawniona wzgledem nabywcy. Oczywistym jest, ze przedawnienie wymaga zarzutu procesowego.
DopOki jednak P. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietemu Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w B. nie wytoczy powoddztwa przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie mozna stwierdzic,
ze Legzekucja jest oczywiscie bezskuteczna”, albowiem nie jest pewne, czy w ogdle moze by¢ prowadzona. Nie mozna
stwierdzi¢, ze spolka nie podniosla zarzutow, ktore wylaczaja jej odpowiedzialnosci wzgledem nabywcy wierzytelno$ci.
Przyjecie odpowiedzialno$ci ,subsydiarnej” czlonka zarzadu jest mozliwe jedynie przy zalozeniu ze sama spdtka
odpowiada wzgledem powoda wytaczajacego proces na podstawie art. 299 ksh. Zanim powdd nie uzyska tytulu
egzekucyjnego wzgledem spolki ktoremu mozliwym jest nadanie klauzuli wykonalnos$ci na rzecz powoda, ewentualnie
ktéremu taka klauzula zostata nadana, wytoczenie powodztwa przeciwko cztonkowi zarzadu, w ocenie Sadu I instancji,
jest przedwczesne. Okazaé by sie moglo, ze Sad przyjmowalby ,subsydiarng” wzgledem spétki odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu, za zobowigzanie, za ktore spotka odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na rzecz powyzszej tezy przemawia
roéwniez inny argument. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r. (III CSK 70/10) czlonek



zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie odpowiada na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.),
gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spdlce,
ale tylko wowczas, gdy ta egzekucja byla mozliwa w tym sensie, ze mogla przynieé¢ realny skutek. Ciezar dowodu, iz
taka egzekucja bylaby efektywna spoczywa na dluzniku, gdyz odpowiedzialnosé czlonka zarzadu spolki z o.o. opiera
sie na usuwalnym domniemaniu istnienia szkody i winy tego czlonka za jej powstanie. Powyzsze stanowisko rowniez
zawiera w sobie zalozenie, ze z punktu widzenia formalnego egzekucja przeciwko spoélce byla mozliwa. W sytuacji, w
ktorej (tak jak w niniejszym postepowaniu) w oparciu o przedlozony tytul egzekucyjny powod nie moze prowadzié
egzekucji, wylaczonym byltaby mozliwo$¢ powolywania sie przez czlonka zarzadu na to, ze egzekucja przeciwko spotce
byla mozliwa w tym sensie, ze moglaby przyniesc¢ realny skutek.

Konkludujac, w ocenie Sagdu Rejonowego, wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozwaé czlonka zarzadu tej spotki na podstawie art. 299 § 1 ksh bez
uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce. Przy czym nie wyczerpuje przestanki uzyskania tytulu
egzekucyjnego przeciwko spolce nabycie wierzytelnoéci objetej tytulem egzekucyjnym, na ktéry przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie umozliwiaja nalozenia klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci. Innymi
slowy wierzyciel musi uzyskac tytut egzekucyjny na ktéry moze uzyskaé lub uzyskat klauzule wykonalnosci.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, oraz w aktach Km
452/14. W ocenie Sadu wiarygodno$§¢ dokumentow nie budzila watpliwosci. Strony nie kwestionowaly dokumentéow,
co najwyzsze wyprowadzaly z ich treSci odmienne skutki prawne. W ocenie Sadu nabyta przez powoda wierzytelno$¢
zostala $cisle okre$lona w tre$ci umowy przelewu. Podano w niej zaréwno kwote wierzytelnosci, jak i numer (...) w
ktérym jest ona opisana, jak rowniez date zawarcia umow, z ktorych ona wynika.

Odnoénie pozostalych kwestii Sad wskazal, ze powddka dochodzila naleznoéci w kwocie 25.890,27 zl (6.805,83
7} +19.084,44 z1). Z treéci pozwu wynika, ze wysoko§é¢ tych naleznoéci zostala sprecyzowana w dokumentach —
~wyciggach z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego” (k. 79, 80). Wskazane dokumenty nie stanowig
tytulow egzekucyjnych wystawionych przeciwko spoétce, a powdd w sprawie art. 299 ksh moze dochodzi¢ tylko
nalezno$ci objetych takimi tytulami. Ponadto nie stanowig one dokumentéw urzedowych, co wynika wprost z art. 194
ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.2014.157j.t.). Aczkolwiek ta ostatnia kwestia
nie ma znaczenia w tym postepowaniu. Sad nie bada w nim bowiem istnienia zobowigzania powoda przeciwko spolce.
Takie zobowiazanie musi wynikaé z tresci tytulu egzekucyjnego, juz dolaczonego do pozwu (z ww. zastrzezeniami).
Powdd nie dolaczyl tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, mogacego rodzic ,,subsydiarna” odpowiedzialno$c¢ cztonka
zarzadu.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, Sad Rejonowy uznal, ze zarzut ten nie byt
trafny. Wskazal, ze zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
W myél § 2 wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnoSci
roszczenie o zalegle odsetki. Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu ma charakter ,subsydiarny”, odszkodowawczy.
Czlonek zarzadu odpowiada za wlasny czyn. Niemniej roszczenie wzgledem czlonka zarzadu uznaé¢ nalezy za
prawo zwigzane z wierzytelnos$cia wobec spolki. Roszczenie z art. 299 § 1 ksh nie ma charakteru osobistego —
przypisanego do danego wierzyciela. W zasadzie czlonek zarzadu odpowiada wzgledem tego wierzyciela, ktory
dysponuje tytulem egzekucyjnym wzgledem sp6tki umozliwiajagcym prowadzenie egzekucji, tj. zdatnym do opatrzenia
go klauzulg wykonalno$ci na rzecz wierzyciela. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (V CKN
1542/00) wskazano, ze w wyniku przelewu przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi. Wierzyciel ten zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyl go z dluznikiem. Na
nabywece przechodzg wszelkie prawa uboczne, zwigzane z wierzytelnoScia, w tym takze zabezpieczajace wierzytelno$é
glowng. Za prawo zwigzane z wierzytelnoScia zostalo réwniez uznane prawa wynikajgce z poreczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 1996 r., I ACr 25/96). W ocenie Sadu Rejonowego pod pojeciem ,prawa
zwigzanego z wierzytelnoScia” mieéci sie rowniez odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wynikajaca z art. 299 ksh.
Odpowiedzialno$c¢ ta wynika z ustawy. Odpowiedzialno$é ta powstaje wobec wierzyciela spotki w SciSle okre§lonych



wypadkach, wprost z ustawy, stanowiac niejako dodatkowy sposéb zaspokojenia interesu majatkowego wierzyciela
spotki. Nie ma w ocenie Sadu powoddw, dla ktérych nabywcea wierzytelnoSci wobec spotki bylby gorzej traktowany
anizeli pierwotny wierzyciel, skoro cesja zaklada, ze wstepuje on w ogo6l uprawnien pierwotnego wierzyciela. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2008 r. (III CSK 12/08) potraktowal roszczenie z art. 299 k.s.h. jako
ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Funkcja zabezpieczajaca roszczenia z art. 299
ksh prowadzi do wniosku, Ze nalezy je traktowaé jako prawo zwigzane z wierzytelno$cia gléwna analogicznie do
zabezpieczen rzeczowych, czy tez osobistych (poreczenia). W ocenie Sadu I instancji cesji wierzytelnoSci z umowy
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 13 lutego 2012 r. nie stoi na przeszkodzie ani przepis ustawy ani
zastrzezenie umowne, ani wladciwo$¢ zobowigzania (art. 508 § 1 kc). Nie ma przepisu ustawy zakazujacego przelew
wierzytelno$ci stwierdzonych bankowymi tytulami egzekucyjnymi, wynikajacych z czynnosci bankowych. Umowy z
dnia 6 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 13 lutego 2012 r. nie zawieraja takiego zastrzezenia. WierzytelnoSci banku nie
maja charakteru osobistego, czy tez innych cech wykluczajacych przelew z uwagi na wlasciwos$ci zobowigzania.

Niezasadnym, w ocenie Sadu Rejonowego, byt zarzut dotyczacy braku wystapienie z wnioskiem o wyjawienie majatku,
do czego komornik wezwal wierzyciela pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Zwigzane z tym zarzutem twierdzenie o
istnieniu majatku spolki, z ktérego pierwotny wierzyciel moglby sie zaspokoi¢ — na co powolywat sie pozwany - jest
tylko hipotetyczne. Zarzut pozwanego bylby zasadny, gdyby wykazal, ze (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
ma majatek, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢ (art. 6 kc), czego nie uczynil. Brak zlozenia wniosku o
wyjawienia majatkowy w postepowaniu Km 452/14 nie przenosi na powoda ciezaru dowodu, ani tez nie zwalnia
pozwanego z wykazania okolicznoéci, posiadania przez spoltke majatku.

Sad uznal nadto, iz w pozostalym zakresie zarzuty pozwanego zmierzajacego do wykazania przeslanek z art. 299 §
2 ksh byly niezasadne, albowiem pozwany nie naprowadzil potrzebnych dowodéw dla wykazania ww. okolicznosci.
Pozwany wnibsl o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego oraz z opinii biegltego, niemniej dowody te
zostaly pominiete. Odnoszac sie do zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 kpc na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2016 r. wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 278 § 1 kpe w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Strona pozwana wniosla o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wykazania, iz zaspokojenie
wierzyciela przedstawialoby sie w identyczny sposéb, choc¢by upadlosé zgloszono we wlasciwym terminie, badz w
jakiej czesci wierzyciel zostalby zaspokojony w przypadku gdyby wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zgloszony
we wlaéciwym czasie. Strona pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw ktére moglyby poddane ocenie przez
bieglego. Naprowadzenie tych dowodéw przed ewentualnym powotlaniem bieglego bylo konieczne, albowiem Sad
dokonuje oceny, czy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym w sprawie.
Pozwana nie wskazala przedmiotu oceny. W aktach sprawy nie znajduja sie zadne dokumenty obrazujace sytuacje
finansowa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Wskazaé nalezy, ze ww. sp6lka nie jest strong postepowania.
Wezwanie spotki o dokumenty odbywaloby sie na podstawie art. 248 § 1 kpc, co powoduje konieczno$é takiego
sprecyzowania zagdanych dokumentow, ktore da sie ocenié¢ w kontek$cie wykonania przez obowigzanego nalozonego
obowiazku. Niewykonanie obowigzku z art. 248 § 1 kpc jest bowiem sankcjonowane mozliwoscia nalozenia grzywny.
Wezwanie wiec osoby trzeciej do zlozenia dokumentacji musi by¢ na tyle precyzyjne aby osoba ta, na gruncie
przedmiotowej sprawy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wiedziala dokladnie o jakie dokumenty chodzi
oraz aby Sad moégt zweryfikowac czy zachodzi konieczno$¢ nalozenia grzywny. Tymczasem strona pozwana nie wnosita
o zobowigzanie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia do przedlozenia jakiejkolwiek dokumentacji. Dodaé
nalezy, ze dokumenty dotyczace sprawozdawczo$ci spolki (sprawozdania finansowe) powinny znajdowac sie w aktach
rejestrowych. Sad nie wie — pozwana nie naprowadzila twierdzen w tym zakresie — czy (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia wykonata obowiazku rejestrowe dotyczace zlozenia dokumentéw finansowych. Strona pozwana
nie wnosila rowniez o to, aby wnioskowany przez nig biegly zapoznal sie na potrzeby opinii z aktami rejestrowymi.
Nie przedlozyla odpisoéw z akt rejestrowych spotki, a miala taka mozliwo$¢, albowiem akta sa jawne i kazdy moze
sie z nimi zapozna¢, obrazujgcych sytuacje finansowa sp6tki. W zasadzie jedyne okolicznoSci, ktore moglby ocenic
wnioskowany biegly, zawieralyby sie w zeznaniach pozwanego. Przy czym wobec jego niestawiennictwa dowdd o
przestuchania pozwanego zostal pominiety, zgodnie z rygorem wskazanym w wezwaniu. Pominiecie dowodu z opinii



bieglego, na gruncie przedmiotowej sprawy wynikalo z faktu, ze to nie biegly gromadzi dla stron material dowodowy,
tylko jezeli sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych dla oceny materialu dowodowego Sad powoluje bieglego (wyrok
SA z dnia 6 listopada 2015 r., I ACa 1026/15). Przeciwna teza czynilaby iluzorycznym zasade wyrazona w art. 207
§ 6 kpc. Strony wnioskujac o bieglego przerzucalyby na niego obowiazek zgromadzenia materialu dowodowego, w
postaci dokumentéw, ktére powinny byly same zlozy¢ odpowiednio w pozwie, odpowiedzi na pozew, dalszym piSmie
przygotowawczym, czy tez w sprzeciwie (art. 503 § 1 kpc), pod rygorem pominiecia ich w dalszym etapie postepowania
przez Sad.

W pkt II orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 ke, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci z wynik
procesu. Powdd przegral proces w catoSci. Na koszty procesu pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej w kwocie 2400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powod zaskarzajac wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 299 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

+ jedna z przeslanek z art. 299 k.s.h. jest uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego na spoéltke, na ktoéry
moze uzyskac lub uzyskal klauzule wykonalnosci, podczas gdy omawiany przepis takiej przestanki nie zawiera, a
zgodnie z jego treScia wierzyciel musi jedynie wykaza¢, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna,
co w niniejszej sprawie mialo miejsce, przy czym bezskuteczna egzekucja dotyczyla tego samego zobowigzania,
z ktorego aktualnie powod wywodzi swoje roszczenia przeciwko pozwanemu jako bylemu czlonkowi zarzadu
dluznej spoiki (...) sp. z o.0.,

» pozwany czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w postepowaniu wytoczonym na podstawie
art. 299 k.s.h. co do zasady w ogoble nie moze kwestionowa¢é istnienia lub wysokosci zobowiazania dtuznej spotki,
podczas gdy w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz zakaz ten dotyczy sytuacji, w ktérej zobowiazanie
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig zostalo juz zasagdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, albowiem egzekucja z wniosku pierwotnego wierzyciela prowadzona byla na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego z klauzula wykonalno$ci, ktory to tytul nie jest prawomocnym orzeczeniem
sadu, objetym powaga rzeczy osadzonej,

b) art. 509 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i pominiecie, ze zgodnie z
treécia tego przepisu wraz z wierzytelno$cia na nabywce przechodza wszystkie zwigzane z nig prawa, przez co nalezy
rozumieé¢ réwniez prawo do dochodzenia roszczen na podstawie art. 299 k.s.h. w sytuacji, w ktérej niewatpliwie
zostalo wykazane, iz egzekucja objetej cesjg wierzytelnoéci, prowadzona z wniosku pierwotnego wierzyciela, okazala
sie bezskuteczna,

2. naruszenie przepisu postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie, iz przepis ten zawiera zasade zwigzania sadu cywilnego innymi prawomocnymi orzeczeniami
sadu, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo prawomocnego orzeczenia sadu, a egzekucja z wniosku
pierwotnego wierzyciela prowadzona byta na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z klauzula wykonalno$ci,
wobec czego nie zachodzily zadne przeszkody faktyczne, badZz prawne do ewentualnego kwestionowania przez
pozwanego istnienia zobowigzania dluznej sp6tki w ramach procesu wytoczonego na podstawie art. 299 k.s.h., a
kierowanie w tym zakresie osobnego powddztwa przeciwko spoélce byloby niecelowe, nieekonomiczne i narazaloby
obie strony na dodatkowe koszty zwiazane z tym postepowaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w B. kwoty 25.890,27 zt (slownie: dwadziescia



piec tysiecy osiemset dziewieédziesiat ztotych 27/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za I instancje w wysokoS$ci prawem przewidzianej;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w wysoko$ci prawem przewidzianej,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje.

Nadto, na podstawie art. 390 k.p.c. powod wnidsl, aby Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji w niniejszej
sprawie rozwazyl przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwoéci, a mianowicie:

- czy w przypadku przeprowadzenia, z wniosku pierwotnego wierzyciela, bezskutecznej egzekucji z majatku
dluznej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z sadowa klauzulg wykonalno$ci, nabywca wierzytelno$ci objetej tym tytulem, przed wytoczeniem
powodztwa z art. 299 k.s.h., musi skierowa¢ sprawe na droge postepowania sgdowego o zaptate w celu uzyskania tytutu
egzekucyjnego przeciwko spolce, czy tez moze wykaza¢ istnienie wierzytelnosci w postepowaniu w trybie art. 299 k.s.h,
a pozwany czlonek zarzadu w tej sytuacji ma prawo podnosié zarzuty przystugujace spolce przeciwko wierzycielowi,
w tym moze kwestionowac istnienie i wielko$¢ zobowigzania spolki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu pozwany zaaprobowal stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w skarzonym orzeczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego obowiazuje obecnie model tzw. apelacji pelnej, w ktérym
wniesienie Srodka odwolawczego prowadzi do ponownego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze Sad II instancji
nie poprzestaje wylacznie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz jako sad orzekajacy
merytorycznie ma obowigzek poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié stan faktyczny z punktu widzenia prawa
materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy, dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji, Sad
Okregowy stwierdza, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe w §wietle zasad rzadzacych
postepowaniem cywilnym i czynigc ich tres§é czescia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajduje potrzeby ponownego ich
szczegOlowego prezentowania.

Zastrzezen nie budzi rowniez dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna zadania oraz wykladnia stosownych
przepiséw przeprowadzona z uwzglednieniem realibw niniejszej sprawy. W powyzszym zakresie Sad Okregowy
réwniez podziela w catoSci stanowisko Sadu Rejonowego.

Apelujacy zasadza apelacje na polemice z pogladem wyrazonym przez Sad Rejonowy, iz wierzyciel dochodzacy
naleznosci od czlonka zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. musi legitymowac sie tytulem egzekucyjnym przeciwko samej
Spolce. W ocenie Sagdu Okregowego argumentacja zawarta w apelacji nie moze zosta¢ uznana za trafng.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz wierzytelno$¢ wobec dtuznej spolki zostala
skutecznie przelana na powoda. Niemniej jednak nie dysponuje on tytulem egzekucyjnym wobec Spoéiki. Bankowy
tytul wykonawczy, opatrzony klauzula wykonalno$ci na rzecz Banku, nie stanowi tytulu dla powodowa. Na (...) powod
nie moze uzyskac¢ klauzuli wykonalnoSci na swoja rzecz, co zostalo juz jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a Sad w niniejszej sprawie stanowisko to podziela (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia



2004 roku, IIT CZP 9/04). Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej bank uzyskal klauzule wykonalnoéci na (...) przed
zbyciem wierzytelnoéci, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Powod mial wiec mozliwo$é¢ jedynie wytoczenia
powbdztwa przeciwko spolce jako nabywca wierzytelno$ci. Bezspornie tego jednak nie uczynil, nie posiada wiec tytulu
egzekucyjnego na swoja rzecz.

Brak tytulu egzekucyjne przeciwko Spoélce powoduje, iz wierzyciel nie moze skutecznie dochodzié roszczenia od
czlonka zarzadu w trybie art. 299 k.s.h. Ugruntowane w judykaturze jest stanowisko, ze wierzyciel powolujac sie
na bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze pozwac czlonka zarzadu
tej spolki na podstawie art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego
przeciwko spoétce (vide: uchwala SN z 15.06.1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999/12/203, LEX nr 36449). Warunkiem
koniecznym do poniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki z o.0. przez czlonkéw jej zarzadu jest uzyskanie
przez wierzyciela przeciwko tej spolce wyroku zasadzajacego dochodzona naleznoé¢ (wyrok SN z 21.10.2003 r.,
I CK 160/02, LEX nr 150617). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly i wyroku wskazano, ze skoro wymieniony
przepis uzaleznia mozliwo$¢ wystapienia z okreSlonym w nim roszczeniem od ,okazania sie” bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spolce, to hipoteza taka niewatpliwie obejmuje uprzednie wszczecie egzekucji, a tym samym
jeszcze wezeSniejsze uzyskanie tytulu wykonawczego. Wyrazne nawigzanie w art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299
§ 1 k.s.h.) do egzekucji w ujeciu przepiséw o postepowaniu cywilnym nie pozostawia watpliwos$ci, ze przyjete
w nim unormowanie zaklada uprzednio prawomocne osadzenie zobowiazania spotki wobec wierzyciela. Tylko w
takim przypadku moze wchodzi¢ w gre pozniejsze ,okazanie sie” bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce i to
nawet w szerszym rozumieniu tego pojecia, obejmujacym sytuacje, gdy wszczecie egzekucji nie doprowadziloby do
zaspokojenia wierzytelnosci. Jesli bowiem w wyjatkowych przypadkach mozna uznaé, ze do wykazania przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 298 § 1 k.h. wszczecie egzekucji nie jest konieczne, to owa ,niekonieczno$¢” takze §wiadczy
o istnieniu, jako zasady wymagania prowadzenia prze wierzyciela egzekucji przeciwko spoélce, a wiec legitymowania
sie przez niego tytulem wykonawczym. Jedynie wtedy, gdy wyjatkowo nie jest wymagane wszczecie egzekucji, do
wykazania istnienia zobowigzania spotki wobec wierzyciela wystarczajacy jest tytul egzekucyjny. Tytul ten musi
przybraé posta¢ prawomocnego orzeczenia zasadzajacego $wiadczenie w sprawie wszczetej wylacznie przeciwko
spolce. Powyzsze dwa orzeczenia byly przywolywane przez kolejne skltady Sadu Najwyzszego, ktore w pelni popieraly
to stanowisko oraz argumentacje przytoczona dla jego uzasadnienia (patrz np.: wyrok z 27.10.2004 r., IV CK 148/ 04,
LEX nr 146344; wyrok z 21.09.2005 r., V CK 129/05, LEX nr 387732; wyrok z 17.05.2006 r., I CNP 14/06, LEX nr
200877; uchwala 7 s. z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20, LEX nr 460259 — uzasadnienie). Aprobate
dla niezbednoS$ci wezesniejszego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spoélee z o0.0. do zgloszenia zadania splaty
dlugu spo6lki wobec czlonkow jej zarzadu wyraza réwniez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe.
Zgadzajac sie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze przestanka bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ wykazywana
w dowolny spos6b (np. wyrok z 26.06.2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129, LEX nr 82131; wyrok z
31.01.2007 r., II CSK 417/06, LEX nr 355345) zauwazy¢ jednakze trzeba, ze i tak nieodzowne jest dysponowanie
przez wierzyciela spolki tytulem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie zobowiazania spolki (vide uzasadnienia ww.
orzeczen). Wymogu tego nie zmienia rowniez tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13.12.2006 r. (II CSK 300/06,
LEX nr 388845), w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ dochodzenia roszezenia od czlonka zarzadu mimo nieposiadania
przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego przeciwko spodlce. Zgodnie bowiem z jego teza: ,,Z uwagi na utrate przez spotke
bytu prawnego, w zwigzku z wykre§leniem jej z rejestru, nalezy uznadé, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek,
usprawiedliwiajacy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktora, wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$c egzekucji
przeciwko spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia nie moze pozwacé cztonka zarzadu tej sp6lki na podstawie art. 299
k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spdlce, i pozwalajacy w drodze wyjatku na wykazanie

istnienia wierzytelnoéci wobec spolki w procesie przeciwko czlonkom jej zarzadu.” Jak zatem widaé zasada jest
uprzednie uzyskanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, od czego moze wierzyciela zwolnic tylko tak szczegblnie
uzasadniony wypadek polegajacy na braku osoby dluznika, czyli sp6lki, co zostalo przez SN mocno zaakcentowane
w uzasadnieniu powyzszego wyroku, lacznie z przywolaniem uchwaly z 15.06.1999 r. (III CZP 10/99) i wyroku z
21.10.2003 r. (I CK 160/02) jako ustanawiajacych regule wymogu posiadania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce



z 0.0. (...) takiego tytulu po stronie powoda w niniejszej sprawie powoduje, iz powodztwo uleglo oddaleniu jako
przedwczesne.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz 98 k.p.c. Na
koszty strony powodowej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804) na kwote 2400 zl.
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