Sygnatura akt VIII Ga 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 maja 2016 r. sygnatura
akt X GC 80/16

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego M. G. kwote 1200 zl (jednego tysiaca dwustu ztotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

VIII Ga 382/16

UZASADNIENIE

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatrywal w braku logiki w
rozumowaniu Sgdu. Sam fakt zaksiegowania faktur wystawionych prze powoda nie jest rownoznaczny z uznaniem
roszczenia w wysokoSci dochodzonej pozwem, skoro dopiero w dniu 9.12.2014 r. powdd przekazal pozwanemu
rozliczenie robot. Fakt ten otwieral dopiero mozliwo$¢ weryfikacji rozliczenia przez pozwanego. Apelujacy nie wykazal,
by juz wczesniej, w szczegdlnosci przed wystawieniem faktur, pozwanemu przestano jakiekolwiek rozliczenie oraz
by strony doszly do porozumienia w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia. Nie mozna tez zaaprobowac zarzutu, iz
weryfikacja dokonana przez pozwanego nastapila rok po zakonczeniu robot, skoro odbior nastapil w dniu 26.08. 2014
r.

Nieuzasadnione sa tez zarzuty oparcia ustalen sadu na o§wiadczeniu strony pozwanej o zaplacie caloéci naleznosci
powoda. Sad I Instancji przeprowadzil bowiem dowdd z przestuchania strony, ktéry poddal ocenie w Swietle
pozostalego materialu dowodowego. Twierdzenie pozwanego o braku zadluzenia wobec powoda bylo przejawem
przekonania o slusznos$ci rozliczenia przez niego przedstawionego. W takiej sytuacji obowiazkiem powoda bylo
odniesienie sie do tego rozliczenia, czego nie uczynit nie tylko przed procesem, ale takze w trakcie postepowania.
Pozwany nie stawil sie nawet w celu przestuchania, czym sam pozbawit sie mozliwosci zaprezentowania wlasnych
racji i ewentualnego wykazania nieprawidlowosci w wyliczeniu dokonanym przez powoda. W konsekwencji nie byto



podstaw do zakwestionowania rozliczenia dokonanego przez pozwanego, co uniemozliwialo wniosek o istnieniu
zadluzenia po jego stronie.

Skarzacy nie uzasadnil zarzutu naruszenia pozostalych przepisow postepowania wskazanych w apelacji, co
uniemozliwia odniesienie sie do tego zarzutu przez Sad odwolawczy.

Whbrew sugestiom zawartym w apelacji Sad I instancji nie stosowal przepisu art. 498 k.c., odnoszacego sie do
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, co czynilo chybionym zarzut naruszenia tego przepisu. Zauwazyc¢ trzeba, ze z
adnotacji uczynionych na umowie, a dotyczacych ,potracenia” materialow inwestora wynika, ze wolg obydwu stron
bylo pomniejszenie wynagrodzenia naleznego wykonawcy o koszt materialdw inwestora. Pojecie potracenia zostalo
zatem uzyte w znaczeniu potocznym. Tym samym w rachube wchodzila jedynie kompensata wierzytelnosci, nie zas
potracenie w znaczeniu uzytym w art. 498 k.c., ktdére rzeczywiscie wymaga zlozenia o§wiadczenia woli przez osobe
dokonujaca potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. W zwigzku z tym zarzuty apelacji odnoszace sie do formy tego
o$wiadczenia pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Ubocznie zatem tylko wskazaé nalezy, iz wola osoby
dokonujacej potracenia, zgodnie z art. 60 k.c. moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajace jej wole w
sposob dostateczny, w tym takze w drodze korespondencji elektronicznej. Wiadomo$¢ e- mail stanowi za$ inny $rodek
dowodowy, o ktérym mowa w art. 308 i 309 k.p.c.

Apelacja nie zawiera uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 409 k.c. odnoszacego sie do instytucji

bezpodstawnego wzbogacenia, co czyni ten zarzut chybionym. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 6277 ' k.c. to nie ulega
watpliwoséci, ze zostal on powolany omytkowo, o czym Swiadczy przytoczenie przepisu art. 627 k.c. definiujacego
umowe o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego koszty procesu obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy § 2pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



