Sygnatura akt VIII Ga 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Jarostaw Lazarski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko (...) spblce akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 3 czerwca 2016 roku, sygnatura akt X GC 1151/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. J. £. SSO P. S. SSON. G.

Sygn. akt. VIII Ga 373/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2015 roku powod G. G. wniost do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 1.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 700
z} od dnia 2 maja 2014 roku i 300 zt od dnia 10 kwietnia 2014 roku. Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. powdd
precyzujac zadanie wyjasnil, ze kwota 700 zl stanowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a 300 zl
to odszkodowanie za szkode w pojezdzie. Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w dniu 8 marca 2014 roku doszlo
do kolizji w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F., stanowigcy wlasnoéc S. K.. Sprawca kolizji posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej. Szkoda w pojedzie poszkodowanego zakwalifikowana zostala jako calkowita i przyznane
z tego tytulu odszkodowanie, stanowiace r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody (9.700 zl), a warto$cia
pozostalo$ci (2.622 z}) - ustalong w oparciu o informacje zawarte na portalach aukcyjnych - zamknelo sie kwota 7.078



z}. Pozwana w wyniku zastosowania ujemnej korekty zwigzanej z pochodzeniem pojazdu zanizyla warto$é pojazdu
sprzed zdarzenia, a w konsekwencji warto$¢ naleznego odszkodowania. Pomimo zlozonego odwolania pozwana nie
znalazla podstaw do zmiany stanowiska. Powdd nadto wskazal, ze poszkodowany w okresie od dnia 10 marca do
1 kwietnia 2014 roku korzystal z wynajetego u powoda pojazdu zastepczego. Stawka najmu zostala ustalona na
kwote 200 zl netto za dobe, za$ koszt podstawienia i odbioru pojazdu wynioést lacznie 295,20 zt brutto. Laczny koszt
najmu pojazdu zastepczego wyniost 5.461,20 zt brutto, podczas gdy pozwana za uzasadniony uznata jedynie koszt
holowania pojazdu w wysokoéci 250 zt oraz kwote 2.398,50 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
dokonujac uprzednio weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 130 zti uznajac za uzasadnione jedynie 15 dni najmu.
Pomimo zlozonego odwolania pozwana nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska. Uzasadniajac legitymacje czynna,
powod powolal sie na zawarta z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoéci. Odnoszac sie do wysokosci dochodzonej
kwoty wskazal, ze z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej, co do rzeczywistego jej rozmiaru, dochodzi jedynie czeSci
roszczenia, zastrzegajac mozliwo$é rozszerzenia powddztwa.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil
swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadniajac
swoje stanowisko przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawce zdarzenia powodujacego szkode, jednakze
dotychczas wyplacone odszkodowanie - w ocenie pozwanej rekompensuje poniesiona przez poszkodowanego szkode.
Wartoé¢ pojazdu ustalona w toku postepowania likwidacyjnego jest prawidlowa. W odniesieniu do przyjetej stawki
najmu wyjasnila, ze jest to stawka rynkowa najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego.

W piémie z dnia 25 marca 2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo, domagajac sie zaplaty kwoty 4.884,70 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 700 zt od dnia 2 maja 2014 r., od kwoty 300 zt od dnia 10 kwietnia 2014 r. i od kwoty
3.884,70 7l od dnia otrzymania przez pozwana opinii bieglego. Na powyzsza kwote sklada sie 1 822,00 zt z tytulu
odszkodowania za wystapienie szkody calkowitej oraz 3.062,70 zl obejmujaca koszt najmu auta zastepczego.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 810,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 maja
2014 roku, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie i rozdzielajac stosunkowo koszty procesu, uznajac powoda za
wygrywajacego sprawe w 37%, a pozwana za wygrywajaca sprawe w 63 % i pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi. W pkt IV wyroku Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w S. 63% nieuiszczonych kosztow sadowych wynikajacych z rozszerzenia powddztwa oraz
zwiazanych ze zwrotem stawiennictwa §wiadka, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
W pkt V wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w S. 37 % nieuiszczonych kosztow sadowych wynikajacych z rozszerzenia powbddztwa oraz zwigzanych ze zwrotem
stawiennictwa §wiadka, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadt na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 8 marca 2014 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o
nr rejestracyjnym (...), nalezgcy do poszkodowanego S. K.. Poszkodowany utracil takze przewozone w uszkodzonym
pojezdzie mienie w postaci 200 sztuk jaj o wartoéci 160 zl i 8 stloikdw miodu o wartoéci 224 z} oraz ponidst dodatkowy
koszt odholowania uszkodzonego pojazdu w wysokoSci 250 zl.

Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia OC zawarta z pozwana (...) spolka akcyjna w W.. Szkoda
zostala zarejestrowana pod numerem (...). Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego, wobec nieuzasadnionej
ekonomicznie naprawy pojazdu, zakwalifikowala szkode w pojezdzie poszkodowanego, jako szkode calkowita.
Wartoé¢ rynkowa pojazdu sprzed zdarzenia zostala ustalona na kwote 9.700 zt brutto, za$§ warto§é pozostalosci
ustalona zostala na kwote 2.622 zl brutto, w oparciu o najwyzsza sposrod zlozonych ofert kupna wraku pojazdu.
Pozwana ustalajac warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia, dokonala ujemnej korekty w wysoko$ci 826 z1. W dniu 10 marca
2014 roku poszkodowany zawarl z powodem G. G. umowe najmu pojazdu zastepczego, ustalajac dobowa stawke za



najem na kwote 200 zl. Tego samego dnia poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci (prawa do
odszkodowania) przystugujacej mu z tytulu OC sprawcy w zwiazku ze szkodg komunikacyjna zarejestrowana pod nr
PL (...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci cesjonariusza z wynajmu pojazdu zastepczego. Decyzja z dnia 24 marca
2014 roku pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 7.078 zl, stanowiace r6znice pomiedzy
warto$cig pojazdu przed i po zdarzeniu oraz kwote 250 z} tytulem kosztow holowania uszkodzonego pojazdu.

Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do dnia 1 kwietnia 2014 roku, tj. przez 21 dni. Tego samego dnia
powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 5.461,20 zl, ktéra oprocz najmu pojazdu zastepczego
w wysokoSci 4.200 zl netto (5.166 zl brutto) obejmowala takze koszt ustugi w postaci podstawienia i odbioru pojazdu
w kwocie 120 zl netto (147,60 zl brutto) kazda. Pismem z dnia 1 kwietnia poszkodowany wezwal pozwana do zaplaty
nalezno$ci z tytutu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany, reprezentowany na podstawie umowy o dochodzenie roszczen przez (...) sp. z 0.0. w S., w celu
weryfikacji ustalonej przez pozwana kwoty odszkodowania mailem z dnia 1 kwietnia 2014 roku zwrécit sie o
udostepnienie dokumentacji znajdujacej sie w aktach szkody, a nastepnie zlozyl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela,
zarzucajac pozwanej nieprawidlowe ustalenie wartosSci pojazdu sprzed zdarzenia.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 roku pozwana przyznala poszkodowanemu kwote 2.398,50 zl tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 384 zl tytutem odszkodowania za utracone na skutek kolizji mienie.
Poszkodowany zlozyt odwolanie od przedmiotowej decyzji i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.062,70 z} tytulem
zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego oraz tego samego dnia wystosowal do pozwanej skarge, domagajac sie
ustalenia prawidlowej warto$ci pojazdu przed zdarzeniem.

W odpowiedzi na zloZzone odwolanie pozwana podtrzymata swoja decyzje.

W dniu 21 maja 2014 roku poszkodowany sprzedal pozostalo§é uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 8 marca
2014 roku pojazdu za kwote 2.900 zl.

Stawki najmu pojazdu C. (...) i podobnych w opcji bez limitu kilometrow ksztaltuja sie na poziomie 250 -399 zl netto
za dobe, a ich wysoko$¢ jest uzalezniona od dlugo$ci najmu.

Wartoé¢ rynkowa brutto samochodu F. (...) o nrrej. (...) bezpoérednio przed zaistnialym zdarzeniem (przed szkoda), tj.
na dzien 8 marca 2014 wynosita 11.800 zl. Koszt naprawy brutto uszkodzonego samochodu F. (...) o nr rej. (...) wynosil
brutto 24.598,99 zl. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania winna zamkngé sie kwota 8.900 zl (11.800 zl - 2.900 z}).
Czas najmu pojazdu zastepczego w ilo$ci 21 dni i stawka 200 zt odzwierciedla stawki obowigzujace na rynku lokalnym
obejmujacym miasto S. oraz gmine G.. Samochdd C. (...) nalezy do tej samej klasy co pojazd uszkodzony.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za czeSciowo zasadne wskazujac jako podstawe
roszczenia przepis art. 822 § 1 k.c. .

W ocenie Sadu Rejonowego nie byla kwestionowana odpowiedzialno§é pozwanej z uwagi na udzielenie przez nia
ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody komunikacyjnej. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze skuteczne dochodzenia
roszczen wymaga wykazania legitymacji czynnej materialnej. Zdaniem Sadu I instancji, umowa cesji na ktéra
powolywal sie powdd, zawarta przez powoda z poszkodowanym, nie przeniosla na powoda wierzytelnoSci z
tytulu uszkodzenia pojazdu (wystgpienia szkody calkowitej), a wylgcznie doprowadzila do przeniesienia na niego
wierzytelnoéci z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z treSci tego dokumentu wynika, ze poszkodowany
przelewa na rzecz powoda swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow najmu w (...) G. G. auta zastepczego —
przystugujaca poszkodowanemu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng pojazdu F. o nr rej. (...) 55, powstala w dniu
8 marca 2014 r. i spowodowang przez ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A., nadto postanowiono, ze wrazz wierzytelnoScia przeszly na powoda wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegblnoéci roszczenie o odsetki. W ocenie sadu nie mozna uznac, ze cesja obejmuje wierzytelnos¢ z tytutu
uszkodzenia pojazdu (wystapienia w nim szkody calkowitej), a skoro powdd nie wykazal, ze nabyt od poszkodowanego



wierzytelno$c z tytutu wystapienia w jego pojezdzie szkody catkowitej, to nalezalo uznaé, ze nie posiada on legitymacji
do skutecznego dochodzenia roszczen dotyczacych tak zidentyfikowanej szkody. Okoliczno$é ta stanowila samoistng
podstawe do oddalenia pow6dztwa o zasadzenie odszkodowania z tytulu wystgpienia szkody w pojezdzie. Na gruncie
wykladni jezykowej, koszt najmu obejmuje czynsz najmu, a tym samym umowa przelewu wierzytelno$ci uprawniajaca
powoda do wystapienia ze skutecznym zadaniem zaplaty obejmuje wylgcznie nalezno$é stanowigca umoéwiony czynsz.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania stanowigcego koszt najmu samochodu zastepczego — w ocenie Sadu
I instancji — istotne byly dwie kwestie, a mianowicie ustalong przez poszkodowanego i wynajmujacego wysoko$¢
czynszu najmu oraz czy nie przekracza on stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Koniecznym bylo takze zbadanie
okresu, w jakim zasadnym pozostawalo korzystanie z auta zastepczego.

W umowie najmu auta zastepczego z dnia 10 marca 2014 r.. wskazano, ze cena najmu za dobe wynosi 200 zi. W
ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, aby cena nie uwzgledniala wszystkich elementéow tzw.
cenotworczych, a zatem réwniez danin publicznoprawnych, w tym przypadku podatku VAT. Zadne postanowienia
tego dokumentu nie prowadza do wniosku, ze do tak ustalonej kwoty nalezy doliczy¢ podatek od towardéw i ustug.
Podatek ten jest ujety w oznaczonej umowa cenie. Sad I instancji nie znalaz}l zatem podstaw do powiekszania stawki
przyjetej w umowie o warto$¢ podatku VAT.

Odnoszac sie do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy wskazal, ze byt on
determinowany czynno$ciami postepowania likwidacyjnego prowadzonymi przez ubezpieczyciela, przebiegiem
czynnodci polegajacych na ustaleniu zakresu i charakteru szkody oraz zwigzanych z wyplata odszkodowania. Sad
przyjal, ze skoro pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu powstania szkody calkowitej w
oparciu o decyzje z dnia 24 marca 2014 r., to zwazywszy na konieczno$¢ przeprowadzenia penetracji rynku
sprzedazy samochodéw uzywanych, przedsiewziecie czynnosci organizacyjnych, w tym zwigzanych z weryfikacja
stanu technicznego nabywanych pojazdéw, nalezy do w/w daty doliczy¢ okres kolejnych 7 dni umozliwiajacych
poszkodowanemu pozyskanie samochodu odpowiadajacego jego potrzebom. Tym samym pozwana powinna pokry¢
koszty korzystania przez poszkodowanego z samochodu zastepczego w okresie od 10 marca 2014 r. do 1 kwietnia
2014 r. (24 marca 2014 + 7 dni). Wysoko$¢ stawki najmu auta zastepczego, rowniez zostala poddana weryfikacji
w ramach opinii bieglego. Z ustalen bieglego wynika, ze stawka ustalona w wysokosci 200 zt za dobe najmu nie
przekracza stosowanych na rynku lokalnym wlasciwym dla aktywnoSci zawodowej poszkodowanego. W oparciu o
tak ustalong stawke czynszu najmu Sad wyliczyt uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego uzytkowanego przez
okres wskazany w pozwie (200 zt x 21 dni).

Uwzgledniajac wyplate przez pozwana kwoty 2.398,50 zl tytulem odszkodowania za najem auta zastepczego, to
réznice wyzej wskazanych warto$ci Sad Rejonowy uznal za zasadng zasadzi¢ jako nalezne powodowi §wiadczenie.

Marginalnie Sad I instancji wskazal, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy kosztami tzw.
podstawienia auta zastepczego i jego odbioru a zdarzeniem powodujacym szkode. Nieznane sa przyczyny dla
ktérych koniecznym bylo podstawienie auta zastepczego poszkodowanemu i dlaczego koszt tej czynnosSci wynosil
wlaénie warto§¢ wskazang w umowie. Strona powodowa w powyzszym zakresie nie dokonala nawet przytoczen
o okoliczno$ciach faktycznych uzasadniajacych tego typu postepowania, ani nie wyjasnila sposobu skalkulowania
przyjetych w umowie kosztoéw tej ustugi. Niezaleznie jednak od tego sad podtrzymal wyrazona wczeéniej konstatacje,
ze cesja wierzytelnoéci obejmowala koszty najmu, ktére nalezy identyfikowaé wylacznie jako czynsz najmu, a nie koszt
uslug towarzyszacych najmowi.

Powolujac sie na przepis art. 817 § 1k.c. oraz fakt zawiadomienia pozwanej o pelnym zakresie szkody w dniu 1 kwietnia
2014 r. Sad przyjal, ze $wiadczenie obejmujace koszty najmu powinno byé spelnione do dnia 1 maja 2014 r. , a wobec
jego braku pozwana popadla w opdznienie z dniem nastepnym i z tego tytulu zobowigzana jest do zaplaty, na podstawie
art. 481 § 1 k.c., odsetek ustawowych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze pow6d utrzymat sie ze swoim
stanowiskiem w okolo 37% i w takim zakresie nalezy uzna¢ go za wygrywajacego spér. Pozwana za$ wygrala w okoto



63%. W powyzszym stosunku Sad dokonal rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami oraz nieuiszczonych kosztow
sadowych, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. .

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci to jest:

- w punkcie II - w zakresie, w ktérym oddala on powodztwo powoda w pozostalym zakresie, t.j. w 63% wniesionego
powbddztwa, czyli co do kwoty 3 083,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1261,70 zt od 02
maja 2014 r. do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1822,00 zt od 10 kwietnia 2014 do dnia

zaplaty,

- w punkcie III - w zakresie, w ktorym zasadza on koszty procesu, uznajac powoda za wygrywajacego sprawe w 37% a
pozwang za wygrywajaca sprawe w 63 %, i pozostawia szczegbdlowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sadowemu,

« wpunkcie IV - w zakresie, w ktérym zasadza on od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie 63 % nieziszczonych kosztéow sadowych wynikajacych z rozszerzenia powodztwa oraz
zwiazanych ze zwrotem kosztéw sadowych wynikajacych z rozszerzenia powddztwa oraz zwigzanych ze zwrotem
kosztow stawiennictwa $wiadka, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu;

Na podstawie art. 368 § 1 k. p. c. skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda, od pozwanej, dodatkowej kwoty 3 083,70 zi
z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku do kwoty 1 261,70 z} od dnia 2 maja 2014 r. i ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku do kwoty 1 822,00 z! od dnia 10 kwietnia 2014 r.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sagdem I oraz Sadem II instancji;

ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Dodatkowo powdd wnidst o dopuszezenie oraz przeprowadzenie dowodu z: umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
10 marca 2014 r., z zeznan powoda G. G., z zeznan $wiadka S. K. na okoliczno$é faktu zawarcia skutecznej umowy
przelewu wierzytelno$ci, ktéra doprowadzila do scedowania na niego prawa do dochodzenia roszczen o wyplate
odszkodowania z tytulu szkody catkowitej powstalej w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) 55 od pozwanej w zwigzku
ze szkoda z dnia 08 marca 2014 r. oraz iz w momencie powstania szkody poszkodowany byl platnikiem podatku VAT.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 363 § 1 i 2 k.c., poprzez zastosowanie niewlasciwej wykladni i
nieuzasadnionego przyjecia, iz w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zasadzenia na rzecz powoda sumy
pienieznej bez uwzglednienia podatku VAT - w sytuacji, gdy nie zaistnialy zadne przeslanki do stwierdzenia, iz w
momencie zdarzenia poszkodowany S. K. byl platnikiem podatku VAT,

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
niezasadne przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato ponad wszelka watpliwo$¢, ze powodowi
nalezy sie od pozwanej kwota nieuwzgledniajaca podatku VAT - w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci powinno tutaj zostaé
wyplacone $wiadczenie z uwzglednieniem wskazanego podatku, czyli w kwocie brutto;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i niezasadne przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo pod wszelka watpliwo$¢, ze powdd nie
posiada stosownej legitymacji dochodzenia o wyplate odszkodowania z tytulu szkody catkowitej powstalej w pojezdzie
marki F. (...) o nr rej. (...) 55 od pozwanej w zwigzku ze szkoda z dnia 08 marca 2014 r. w sytuacji, gdy stosowna



umowa zostala pomiedzy poszkodowanym a powodem zawarta, a okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana przez strone
pozwana ani na etapie postepowania likwidacyjnego, ani tez w procesie sadowym.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujgcy podnidst m.in., ze Sad Rejonowy nigdy nie wezwal powoda do przedlozenia
wlaéciwej dokumentacji w postaci stosownej umowy przelewu wierzytelno$ci w celu udowodnienia faktu istnienia
po stronie powodowej stosowej legitymacji, a w postepowaniu likwidacyjnym, jak tez juz w toku sprawy sadowej
ani razu nie zostala zakwestionowana legitymacja czynna powoda do dochodzenia roszczen dotyczacych szkody
calkowitej powstalej w pojezdzie marki F. (...) uwagi na powyzsze apelujacy wnidsl jednoczeénie o dopuszczenie
oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu stanowigcego umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 10 marca 2014 r.,
wskazujac, iz uprzednio powdd nie naprowadzit tegoz dowodu z uwagi na brak podniesienia zarzutu braku legitymacji
przez pozwang. W tej mierze apelujacy powolal sie na przepis art. 381 k.p.c. zwracajac uwage, iz przepis ten nie uzywa
okreslenia ,,sad pomija nowe fakty i dowody", lecz okre§lenia ,,sad moze pominaé¢” co oznacza, ze sad moze uwzglednic
nowe fakty i przeprowadzi¢ nowe dowody, jezeli uzna to za konieczne dla wyjasnienia sprawy. Potrzeba powolania
sie na nowe fakty i dowody moze wynikaé z zawartych w motywach wyroku sadu I instancji stwierdzen dotyczacych
okoliczno$ci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia tak jak w niniejszym przypadku. Skarzacy powolal sie przy tym
na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia: 23 listopada 2004 r., (I UK 30/04, OSNP
2005/11/162) oraz z dnia 17 lutego 2004 r. III CK 226 /02, niepubl.) wskazujac, ze jedynym powodem braku dolaczenia
stosownej umowy (a wiec dowodu) przelewu wierzytelnoéci do pozwu bylo przeoczenie - gdyz stosowna umowa zostata
zawarta juz 10 marca 2014 r. i na jej podstawie toczylo sie cale postepowanie likwidacyjne. Odnoszac sie do kwestii
niezasadnego (zdaniem Sadu) doliczenia podatku VAT do kwoty naleznej powodowi tytulem najmu samochodu
zastepczego skarzacy powolal sie na wyliczenia bieglego, ktory wskazal, ze nalezna kwota tytulem zwrotu kosztow
najmu samochodu zastepczego powinna wynie$¢ 5 166,00 zt (200,00 zl netto X 21 dni + podatek 23 % VAT = 5 166,00
z}). W ocenie powoda, na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 marca 2014 r. na powoda zostala przelana
wierzytelno$¢ brutto a nie netto dlatego - jego zdaniem - zasadnym jawi sie rozlicznie naleznych kwot odszkodowania
zuwzglednieniem 23% podatku VAT, natomiast w dniu zdarzenia poszkodowany byl platnikiem podatku VAT dlatego
nalezala mu sie warto$¢ brutto a nie netto. W niniejszej sprawie na etapie postepowania likwidacyjnego pozwane
Towarzystwo zawsze wyplacalo poszkodowanemu kwoty §wiadczenia odszkodowawczego o warto$ci brutto, nigdy nie
kwestionujac tej okolicznoéci i nie dazac do jej weryfikacji rowniez na etapie sporu sadowego. W kwestii wysokoSci
zglaszanego przez powoda roszczenia strona powodowa podsumowujac powyzsze wywody, stwierdza, iz zgodnie z
wyliczeniami bieglego i wynikami przeprowadzonego dotychczas postepowania dowodowego kwota nalezna tytutem
szkody catkowitej po odliczeniu warto$ci wraku winna wynosi¢ 8 900,00 zl, natomiast kwota nalezna tytulem zwrotu
kosztéw najmu samochodu zastepczego powinna wynieé¢ 5 166,00 zt ( 200,00 zl netto x 21 dni + podatek 23 % VAT
= 5 166,00 z}) plus kwota nalezna tytulem podstawienia i odbioru samochodu zastepczego wynoszaca 2 x 120 zl netto
czyli 240 zt brutto - co po uwzglednieniu podatku 23 % VAT daje kwote 295,20 zl — lgcznie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie niezasadna.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Odwolawczy stwierdzil, ze Sad I
instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material dowodowy poddal wszechstronne;j
ocenie stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.. Sad Rejonowy, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego poczynit
takze prawidlowe rozwazania prawne przyjmujac za podstawe prawng orzeczenia art. 822 § 1 k.c. i w zwiazku z tym
Sad II instancji w pehni je podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Przed przystapieniem do wlasSciwych rozwazan Sad zwrécil uwage, ze zarzuty sformulowane przez powoda w tresci
wywiedzionej apelacji dotyczyly zakwestionowania rozstrzygniecia w aspekcie przyjecia przez Sad Rejonowy, ze
zachodzila podstawa do zasadzenia na rzecz powoda sumy pienieznej bez podatku VAT — w sytuacji gdy zdaniem
skarzgcego nie zachodzily zadne przestanki do stwierdzenia, ze poszkodowany S. K. byl platnikiem podatku VAT. W
tym zakresie powdd powolal sie na naruszenie normy prawa materialnego sformulowanej w przepisie art. 363 § 1i 2
k.c. oraz normy procesowej sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c..



Ponadto powod, powolujac sie na zarzut naruszenia przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wskazal, iz Sad
Rejonowy przekraczajac granice swobodnej oceny dowodéw niezasadnie przyjal, ze powdd nie posiada stosownej
legitymacji do dochodzenia roszczenia o wyplate odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie F. (...) o nr
rej. (...) od pozwanej w zwigzku ze szkoda z dnia 8 marca 2014 r. — w sytuacji gdy stosowna umowa zostala pomiedzy
poszkodowanym a powodem zawarta, a okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana ani na etapie
postepowania likwidacyjnego, ani tez w procesie sadowym.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow dotyczacego zakwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy braku
legitymacji czynnej wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy normy
proceduralnej tj. art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598). Co wiecej
w ocenie Sadu Odwolawczego przyjety przez Sad Rejonowy tok rozumowania przy odwolaniu sie do zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego byl prawidlowy, a tym samym ustaleniom dokonanym w ich nastepstwie tez nalezy przyznac
ten sam walor. Dokonujac ponownej oceny pelnego materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, iz ocena zebranego
materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi w sobie cech dowolnosci, a uwzgledniajac przedlozona
dokumentacje oraz zeznania §wiadka i opinie bieglego sadowego Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w spos6b
wnikliwy i przekonujacy dokonal oceny dowodéw, biorac jednoczesnie pod uwage korelacje dowodéw z osobowych
zrodel z dowodami z dokumentdw i opinia bieglego.

Skarzacy, poza formalnym przedstawieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wykazal zadnej wadliwo$ci
logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji. W ocenie sagdu odwolawczego, co wyzej wskazano, tok rozumowania Sadu
Rejonowego byl prawidlowy, bowiem z przedstawionej przez powoda umowy cesji wierzytelnoéci - z jej literalnego
brzmienia - jednoznacznie wynikalo, ze dotyczy ona jedynie roszczenia o zwrot kosztéw z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, a wiec — co prawidlowo przyjat Sad Rejonowy - czynszu najmu za ten pojazd. Nie mozna zgodzié¢
sie ze skarzgcym, ktory zarzucal Sadowi I instancji, ze nie wezwal powoda do przedlozenia wilasciwej umowy
cesji. Postulowane przez apelujacego postepowanie godziloby w zasade kontradyktoryjnosci, szczegélnie w sytuacji
gdy strona powodowa byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem. Legitymacja czynna, jako
przeslanka materialnoprawna i to bedaca faktem z ktorym powdd wiaze korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci
uprawnienia do dochodzenia w imieniu wlasnym okreslonego roszczenia, winna by¢ wykazana jako priorytetowa i
podstawowa - niezaleznie od podniesienia czy tez braku podniesienia przez strone przeciwng zarzutu w tym zakresie.

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ powolania bieglego przez Sad Rejonowy na okoliczno$é m.in. wysokos$ci
szkody w pojezdzie, pomimo niewykazanej legitymacji, nie ma w ocenie Sadu istotnego znaczenia, bowiem zgodnie z
art. 217 § 1 k.p.c. powdd mogl wykazaé sie inicjatywa dowodowa w tym zakresie, az do zamkniecia rozprawy. W takim
wypadku dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$é mialby istotne znaczenia dla rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ tez nalezy,
ze dowdd z opinii bieglego byt dopuszczony zgodnie z wnioskiem powoda i pozwane;.

Powod, na okoliczno$¢ faktu zawarcia skutecznej umowy przelewu wierzytelnosci powolal w apelacji dowod z
dokumentu w postaci umowy przelewu z tozsamej daty jak umowa zalaczona do pozwu oraz zeznan $wiadka S.
K. i przestuchania powoda. Zawnioskowane przez strone powodowa dowody zostaly pominiete na podstawie art.
381 k.p.c. . Co prawda, przepis ten nie naklada na Sad obowigzku ich pominiecia, to interpretujac ten przepis
wziaé nalezy pod uwage jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, tj. zasade koncentracji materialu
procesowego, wyrazona m.in. wart. 3 k.p.c., 6 k.p.c. oraz 207 k.p.c. Zasada ta obowigzuje réwniez w toku postepowania
odwolawczego, gdyz stosownie do art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powolanie nowych faktow i dowodéw wymaga wykazania,
ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pdznie;j.



Skorzystanie przez sad drugiej instancji z uprawnienia okre§lonego w art. 381 k.p.c. wymaga wiec dokonania
uprzedniej, lacznej oceny wystapienia dwoch, ale odrebnych ustawowych przestanek okre$lonych przywolanym
przepisem:

- mozliwo$ci powolania nowych faktéw i dowodow juz przed sadem pierwszej instancji, oraz
- p6zniej wyniklej potrzeby powolania sie na nie.

W niniejszej sprawie powod powinien stosowng umowe cesji wierzytelnoSci zalaczy¢ juz na etapie skladania pozwu,
gdyz stanowila ona podstawowy dowod dla wykazania legitymacji czynnej powoda. Nie moze byé¢ zatem mowy o
tym, ze potrzeba powolania sie na ten dowdd powstata p6zniej (np. w wyniku poznania motywéw niekorzystnego
rozstrzygniecia) , bowiem — istniala ona ab initio, a wiec od samego poczatku.

Nie spos6b réwniez uznaé, aby omyltkowe niezalgczenie do pozwu wlasciwej umowy stanowilo przeslanke braku
mozliwo$ci powolania sie na ten dowdd na etapie postepowania przed sadem I instancji. Powdd byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, od ktérego mozna wymagaé daleko idacej starannosci przy formulowaniu treéci
pism procesowych, czy tez zalaczania do nich odpowiednich zalgcznikow. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do
wniosku, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia rozwazanych wnioskéw dowodowych, gdyz strona powodowa mogla,
a nawet powinna powolac je dla wykazania swojej legitymacji juz przed Sadem I instancji — szczegdlnie Ze legitymacja
czynna co wyzej wskazano ma priorytetowe i zasadnicze znaczenie. Rowniez brak jest podstaw do uznania, ze potrzeba
powolania tych dowodéw pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Omieszkanie w tym zakresie
nie moze by¢ przyczyna czy podstawa do skutecznego zawnioskowania a nastepnie przeprowadzenia tego dowodu na
etapie postepowania apelacyjnego.

Kwestionujac rozstrzygniecie w aspekcie przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zachodzila podstawa do zasadzenia na
rzecz powoda sumy pienieznej bez podatku VAT z tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, powdd powolal sie
na naruszenie normy prawa materialnego sformulowanej w przepisie art. 363 § 1 i 2 k.c. oraz normy procesowej
sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c..

W ocenie Sadu Okregowego i w tym zakresie nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia norm zaréwno art. 363 § 11 2 k.c.
jakiart. 233 § 1 k.p.c.

Analizujac umowe najmu, jako podstawowy dowdd na tresé laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, w tym
wysoko$é wierzytelnosci z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego przyjac nalezalo - a wynika to jednoznacznie z
jej tresci - ze czynsz najmu wynosil kwote 200 zl. Sad Rejonowy stusznie zwrocit uwage, ze na taka kwote zgodzily sie
strony, a tym samym czynsz najmu w takiej wysokos$ci byl objety consensusem stron. Z treSci umowy w zaden sposob
nie wynika aby byla to kwota netto lub aby nalezalo do tej kwoty doliczy¢ podatek VAT. P6Zniejsze wystawienie faktury
VAT na kwote powiekszong o podatek VAT nie ma istotnego znaczenia, bowiem jako jednostronny dokument nie jest
on zgodny z umowa, na ktoérej istotne warunki wyrazily zgode obie strony.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez w tym wypadku istotnego znaczenia posiadanie przez poszkodowanego statusu
platnika podatku VAT, bowiem Sad Rejonowy nie tyle zasadzil kwote netto tylko wskazal, ze kwota 200 zt zawiera w
sobie rowniez podatek VAT. Inaczej rzecz ujmujac, jest to kwota ktérag najemca winien zaplaci¢ wynajmujacemu za
wynajem pojazdu zastepczego.

Z tych wszystkich wzgledow, biorac pod uwage, ze zarzuty w wywiedzionej przez powoda apelacji, pozostaly
nieuzasadnione, a orzeczenie Sadu Rejonowego okazalo sie prawidlowe, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako
nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
powodowa, jako przegrywajaca postepowanie odwolawcze w caloéci zobowigzana jest zwr6cié pozwanej koszty,
ktore poniosta w celu obrony swoich praw, a na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego



reprezentujacego pozwana w kwocie 600,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).
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