Sygnatura akt VIII Ga 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)

SR del. Jakub Idziorek

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko T. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22 marca 2016 roku,
sygnatura akt XI GC 451/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(..JA.R.B.

Sygn. akt: VIII Ga 352/16

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla przeciwko T. M. pozew o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego - postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012
roku w sprawie XIII Ns Rej KRS (...) opatrzonego klauzulg wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 26 listopada 2012 (sygn. akt VIII Ga 344/12). Uzasadniajac roszczenie podniosla, ze
pozwana na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego jest uprawniona do zapoznania sie z wyszczegolnionymi
dokumentami. Wierzycielowi okazano calg dokumentacje posiadang przez dluznika w zakresie wynikajacym z
opisanego postanowienia sadu, czeéci wymienionych dokument6éw nie okazano, poniewaz nie istnieja.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa twierdzac, ze postanowienie z 9 sierpnia 2012 roku nie zostalo dotychczas
w caloéci zrealizowane, wskazala dokumenty, ktore nie zostaly jej okazane. Zaprzeczyla, jakoby nieudostepnione
zalgczniki i faktury nie istnialy.



Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 marca 2016 roku w sprawie XI GC 451/14
pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -Centrum w
Szczecinie Wydzialu XIII (...) Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 9 sierpnia 2012 roku (sygn. akt XIII Ns Rej
KRS 16194/11/031) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 listopada 2012 roku (sygn. akt VIII Ga 344/12) w czeSci tj. co do punktu I
podpunkt 1 w zakresie faktur od 2001 roku do czerwca 2004 roku zaksiegowanych na koncie ,Rozliczenia z czlonkami
i nabywcami lokali” (nr konta 203 wg ,Planu kont spoldzielni mieszkaniowej” K. D., konto przeciwstawne 241), w
pozostalej czesci oddalono powoddztwo oraz odstapiono od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X111 Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego zobowiazat zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej S. w S. do umozliwienia wnioskodawey
T. M. zapoznania sie z nastepujacymi dokumentami:

1. wszystkimi fakturami od 2001 roku do roku 2011 wlacznie zaksiegowanymi na koncie ,Rozliczenia z czlonkami i
nabywcami lokali” (nr konta 203 wg planu kont spéldzielni mieszkaniowej (...), konto przeciwstawne 241);

2. wszystkimi nieudostepnionymi umowami i fakturami potwierdzajacymi wydatki ujete w zestawieniu kosztow i
przychodéw za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku dla budynku przy ul. (...) w pozycjach nr:

- 500-01-17 (koszty obslugi mienia i obshugi technicznej)
- 500-01-33 (koszty ogblne spoldzielni);

3. wszystkimi nieudostepnionymi umowami i fakturami potwierdzajacymi wydatki ujete w zestawieniu kosztow i
przychodéw za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku dla budynku przy ul. (...) w pozycjach nr:

- 500-01-14 (koszty wdrozenia ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych)

- 500-01-17 (koszty obslugi mienia i obslugi technicznej)

- 500-01-18 (odpis na fundusz remontowy)

- 500-01-19 (odpis na fundusz modernizacji)

- 500-01-23 (podatek od nieruchomosci)

- 500-01-24 (ubezpieczenia majatkowe)

- 500-01-33 (koszty ogblne Spoldzielni)

- 500-01-35 (karty lokali z konta 249-08/o0. (...))

Sposo6b udostepniania dokumentéw wnioskodawczyni okreslono w ten sposob, ze:

« dokumenty beda udostepniane 1 lub 2 razy w kazdym tygodniu kazdorazowo w terminie uzgodnionym przez
strony w czasie przynajmniej po 5 godzin dziennie, poczynajac od tygodnia nastepujacego po uprawomocnieniu
sie postanowienia,

« dokumenty beda udostepnione wedtug kolejnosSci okre§lonej w postanowieniu sadu,
« dokumenty beda udostepniane w oryginale w formie papierowej ze wszystkimi zalacznikami,

« uczestnik udostepni wnioskodawczyni pomieszczenie ze stolem i krzeslem,



« wnioskodawczyni zapoznaje sie z dokumentami poprzez czytanie, robienie notatek, w tym w formie zapisu na
urzadzeniu elektronicznym.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2012 roku Generalny Inspektor Danych Osobowych uchylil zaskarzong decyzje z dnia 13
grudnia 2011 roku i nakazal powddce udostepnienie na rzecz T. M. i P. B. danych osobowych czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej, ktorzy sa osobami fizycznymi w zakresie ich imion i nazwisk oraz miejsca zamieszkania, wysokoéci
zadeklarowanych i wniesionych udzialéw, wysokosSci wniesionych wktadéw, ich rodzaju i zmiany tych danych, daty
przyjecia w poczet cztonkow, daty wypowiedzenia czlonkostwa i jego ustania. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 roku
Generalny Inspektor Danych Osobowych utrzymal w mocy zaskarzong decyzje z dnia 2 lipca 2014 roku o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w sprawie o
sygn. akt VIII Ga 344/12 nadal postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. z dnia 9 sierpnia 2012 roku
sygn. akt XIII Ns Rej KRS (...) klauzule wykonalno$ci uprawniajgca do egzekucji w zakresie punktu I, IT1i IV.

Sad I instancji ustalil, Ze 11 wrzeénia 1997 zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjal uchwale nr 10/97 w
sprawie instrukeji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych. Powodka wystawila dokument ,jednolity
rzeczowy wykaz akt dla Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

23 listopada 2012 roku powodka okazala pozwanej faktury za okres od czerwca 2004 roku do 2011 roku zaksiegowane
na koncie ,Rozliczenie z czlonkami i nabywcami lokali”, ktoére w zakladowym planie kont spdldzielni mieszkaniowej
(...) w S. oznaczone jest numerem ,241”. Na koncie 241 w okresie od stycznia 2001 roku do czerwca 2004 roku nie
byly zaksiegowane faktury. Przed czerwcem 2004 roku jedynymi dokumentami potwierdzajacymi wplate na rzecz
powodki z tytutu ,,Rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali” byly potwierdzenia przelewu. Powodka przechowywala
potwierdzenia przelewu przez okres 5 lat. Konto 203 w latach 2001- 2004 pozostawalo puste i nadal takie jest.
Sporzadzony zostal dokument dotyczacy opisu konta 203 w ,,Planie kont spoéldzielni mieszkaniowej” K. D..

30 listopada 2012 roku powddka okazala pozwanej umowy i faktury ujete w zestawieniu kosztéw i przychodow za
okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku dla budynku przy ul. (...) w pozycjach nr 520/500-01-17
i 550/500-01-33 (zestawienie faktur i uméw zostalo ujete w syntetycznym zestawieniu obrotéw i sald od stycznia
2009 roku do grudnia 2009 roku). W dalszej kolejnosci powodka okazala pozwanej wszystkie nieudostepnione
umowy i faktury potwierdzajace wydatki ujete w zestawieniu kosztéw i przychodéw za okres 1 stycznia 2010 roku
do 31 grudnia 2010 roku dla budynku przy ul. (...) w pozycjach nr: - wszystkie posiadane przez powoédke umowy
i faktury za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, ujete w zestawieniu w pozycjach: 500-01-14,
500-01-17, 500-01-18, 500-01-23, 500-01-24, 500-01-33 oraz 500-01-35 (zestawienie faktur i uméw zostalo ujete w
syntetycznym zestawieniu obrotow i sald od stycznia 2010 roku do grudnia 2010 roku).

13 grudnia 2012 roku powddka okazala pozwanej: umowe zlecenia nr (...), umowe zlecenia nr (...), umowe zlecenia
nr (...), umowe zlecenia nr (...). Nastepnie w dniach 3 stycznia 2013 roku, 11 stycznia 2013 roku i 11 kwietnia 2013
roku powodka okazala pozwanej umowy o prace wraz ze zmianami dotyczace pracownikoéw spoldzielni. W dniu 18
stycznia 2013 roku okazano pozwanej umowy o prace wraz ze zmianami i o§wiadczeniami o wypowiedzeniu umoéw
pracownikom.

15 marca 2013 roku udostepniono pozwanej nastepujace dokumenty: umowe do PK 1938 ( (...)), umowe z firma (...)
za 2010 r., umowy do faktury (...) (ZU- (...)), zalaczniki do faktury nr (...) i umowy nr (...) z Wartek, zalgczniki do
faktury nr (...) i umowy nr (...) z Wartek, ZU (...), umowe nr (...) z firmg (...), dot. ZU- (...) PK- (...) umowe z firma
(...) i zalaczniki do protokotu odbioru, dot. ZU- (...), PK- (...) umowe z D., dot. ZU- (...), PK- (...), umowe nr (...) z P..

11 kwietnia 2013 roku powodka udostepnila pozwanej (...) dla pracownikéw SM, UZP dla SM, regulamin
premiowania. W dniu 24 czerwca 2014 roku powddka udostepniala pozwanej Instrukcje obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych (zatwierdzonej uchwalg Zarzadu nr 10/97 z dnia 11 wrze$nia 1997 r.).



W dniu 27 czerwca 2014 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zakoniczyl z dniem 27 czerwca 2014
roku postepowanie egzekucyjne wszczete doreczeniem zobowigzanemu tytulu wykonawczego znak: (...) z dnia 9
sierpnia 2013 roku z uwagi na uznanie, ze obowiazek o charakterze niepienieznym wskazanym w tym tytule zostal
przez zobowigzanego wykonany.

Postanowieniem z 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial VI Egzekucyjny
zakonczyt postepowanie co do punktu I podpunktu 1 w zakresie udostepnienia wierzycielce wszystkich faktur od lipca
2004 roku do roku 2011 wlacznie zaksiegowanych na koncie ,,Rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali” (nr konta
203 wg ,Planu kont spo6ldzielni mieszkaniowej” K. D., konto przeciwstawne 241) oraz co do punktu I podpunktu 2, 3,14
tytulu wykonawczego. Nadto wyznaczono dtuznikowi termin 3 miesiecy liczony od dnia otrzymania postanowienia do
udostepnienia wierzycielce T. M. wskazanych w punkcie I podpunkcie 1) postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 9 sierpnia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt XIII Ns Rej KRS 1694/11/031, nastepujacych dokumentéw: wszystkich faktur od 2001 do czerwca roku
2004 wlacznie zaksiegowanych na koncie ,Rozliczenia z cztonkami i nabywcami lokali” (nr konta 203 wg ,,Planu kont
spoldzielni mieszkaniowej” K. D., konto przeciwstawne 241).

Zazalenia obu stron na wskazane postanowienie zostaly oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 3 czerwca 2015 roku. Pozwana wnosila o wyktadnie orzeczenia, jej zadanie zostalo oddalone przez Sad Rejonowy
i Sad Okregowy.

Sad I instancji uznal, ze powddka sporzadzila dokumenty w postaci planéw kont oraz ewidencji analitycznej obrotow
i sald, wymieniajac przy tym szczegblowo numery tych kont, a nadto réwniez wykazy dokumentéw zaksiegowanych
dla kont: 804-00, 805-00.

Uznajac powddztwo za czeSciowo uzasadnione Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie opart sie na treéci art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Znaczna cze$¢ dokumentéw zostala wylaczona z zakresu tytulu wykonawczego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 3 lutego 2015 roku (sygn.. akt VI Co 944/14)
stwierdzajacym wykonanie obowiazku i zakonczenie postepowania egzekucyjnego. Dluznik traci prawo wytoczenia
powbdztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego
tytulem wykonawczym, gdyz celem powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia
jakiejkolwiek egzekucji. W razie wyegzekwowania nalezno$ci powddztwo opozycyjne jest bezprzedmiotowe, co
skutkowalo jego oddaleniem w cze$ci odnoszacej sie do dokumentéw wskazanych w punkcie I. postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum z dnia 3 lutego 2015 roku (sygn.. akt VI Co 944/14).

W odniesieniu do faktur od 2001 roku do czerwca 2004 roku Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie z dnia 9
sierpnia 2012 roku zobowiazywalo zarzad powddki do umozliwienia wnioskodawcy T. M. zapoznania sie z wszystkimi
fakturami od 2001 roku do roku 2011 wlgcznie zaksiegowanymi na koncie ,Rozliczenia z czlonkami i nabywcami
lokali” (nr konta 203 wg planu kont spéldzielni mieszkaniowej) K. D. (konto przeciwstawne 241). Podkredlil, ze
udostepnieniu podlegaly wylacznie dokumenty zaksiegowane na tym jednym koncie (uzyto liczby pojedynczej).
Dalej sprecyzowano jego numer 203 oraz dookre§lono przez konto przeciwstawne nr 241. W konsekwencji za
nieuzasadnione uznal oczekiwanie przez pozwana udostepnienia jej ,wszystkich kont ksiegowych spéldzielni na
ktorych ksiegowala rozliczenia z czlonkami i nabywcami za okres od stycznia 2001 roku do czerwca 2004 roku”. Jako
wlasciwa interpretacje postanowienia z dnia 9 sierpnia 2012 roku uznal obowiazek okazania pozwanej wszystkich
faktur powstalych wlatach 2001-2011, zaksiegowanych na tym jednym koncie. Na wynik sprawy nie moga mie¢ zatem
wplywu te faktury, ktére powinny zosta¢ na tym koncie zaksiegowane, a nie s3.

Na podstawie uznanych za wiarygodne zeznah §wiadkéw G. K. i D. W. Sad uznal, ze konto 241 dotyczylo ksiegowania
wplat na wklady mieszkaniowe i pierwsze faktury odnotowano na nim w lipcu badz sierpniu 2004 roku po wejéciu w
zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustlug. Wczesniej konto to bylo utworzone zgodnie
z planem H. D., ale nie bylo wykorzystywane. Puste bylo w spornym okresie i jest nadal konto nr 203. Pozwana nie



wskazywala na istnienie jakichkolwiek faktur na tym koncie, podawala natomiast, podobnie jak §wiadek B., inne
numery kont.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powddka okazata wszystkie faktury powstale za lata 2001-2011 zaksiegowane
na koncie wskazanym w punkcie I 1 postanowienia z dnia 9 sierpnia 2012 roku, a skoro na tym koncie ksiegowano
wylacznie faktury od lipca 2004 roku, to oczywistym jest, ze nie jest mozliwe okazanie faktur za okres wczes$niejszy.
W zwiazku z powyzszym postanowienie z dnia 9 sierpnia 2012 roku uznano za pozbawione wykonalnoéci w zakresie
obejmujacym pkt I 11i faktur za okres od 2001 roku do czerwca 2004 roku.

Wryrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w cze$ci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1., wyrokowi

zarzucono:

« naruszenie art. 354 §1 k.c. przez bledna wykladnie tre$ci zobowiazania dluznika, wynikajacego z pkt 1. podpunktu
1. postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt. XIII Ns Rej KRS 16194/11/031 niezgodnego z
zasadami jezyka polskiego i celem spoteczno-gospodarczym zobowiazania, skutkujace cze$ciowym pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, w zakresie nie znajdujacym uzasadnienia w jego tresci;

« naruszenie art. 459 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie wyrazajace sie nieuwzglednieniem wniosku pozwanej
zawartego w piSmie z dnia 3 lipca 2015 roku o zobowigzanie powodki na podstawie art. 459 § 11 2 k.c. do zlozenia
pisemnego zapewnienia przed Sadem, w ktérym jednoznacznie wskaze ona numery wszystkich kont ksiegowych,
na ktorych wlatach 2001 - 2011 ksiegowala faktury dokumentujace ,,Rozliczenia z cztonkami i nabywcami lokali”,
czesci opisowej planu kont dtuznika, analityki szczegblowej kont, na ktérych ksiegowano rozliczenia z cztonkami i
nabywcami lokali oraz uzupehienia informacji zawartych w zalacznikach do pisma Spoldzielni z dnia 5 maja 2015
roku do stanu zgodnego z prawem, skutkujace nieustaleniem w procesie kompletnego spisu faktur nalezacych
do zbioru dokumentéw wskazanych w pkt. I podpunkecie 1 postanowienia Sgdu z dnia 9 sierpnia 2012 roku i tym
samym przedwczesnego czeSciowego pozbawienia wykonalnosci tytulu egzekucyjnego;

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 207 § 31 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez zwrot pisma
pozwanej z dnia 3 lipca 2015 roku zawierajacego jedynie uszczegélowienie wniosku dowodowego (wraz z
uzasadnieniem) zawartego w odpowiedzi na pozew, przestanego do Sadu w zwigzku z niewykonaniem przez
powobdke wniosku pierwotnego, co skutkowalo nieustaleniem przez Sad zbioru faktur objetych zobowigzaniem
powodki okre$lonym w pkt I podpunkcie 1 postanowienia Sadu z dnia 9 sierpnia 2012 roku;

« naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 840 81 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 §1 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c. przez zignorowanie ustalen faktycznych Sadu stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia
zawartego w tytule wykonawczym - ,uczestnik nie negowal faktu istnienia dokumentéw, ktérych udostepnienie
wnioskodawezyni jest przedmiotem niniejszej sprawy” oraz odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla niniejszego stosunku prawnego zdarzen faktycznych - ,powodka okazala wszystkie faktury powstale
za lata 2001-2011 zaksiegowane na koncie wskazanym w punkcie 11 postanowienia z dnia 9 sierpnia 2012
roku. Jezeli wiec na tym koncie ksiegowano wylacznie faktury od lipca 2004 roku to oczywistym jest, ze nie
jest mozliwe okazanie faktur za okres wcze$niejszy” skutkujace czeSciowym pozbawieniem wykonalnosci tytutu
egzekucyjnego mimo, iz ustalony przez Sad brak faktur od 2001 roku do czerwca 2004 roku zaksiegowanych na
koncie ,Rozliczenia z cztonkami i nabywcami lokali” musial istnieé¢ juz przed wydaniem tytulu egzekucyjnego i
nie zostal podniesiony przez strone powodowa w procesie o nakazanie udostepnienia dokumentow, za$ z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia doszto do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej orzeczenie zostalo
wydane, co skutkuje zakazem ponownego jej badania;

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 229 k.p.c. przez pominiecie istotnych dla sprawy faktow
wielokrotnie przyznanych przez powodke, gdzie bez watpliwos$ci stwierdza ona, iz wplaty wkladéw pienieznych z
tytulu rozliczen z cztonkami i nabywcami lokali ksiegowano na koncie ksiegowym grupa 8 lub zamiennie zespolu
(...), oraz pominiecie twierdzen pozwanej, iz nie udostepniono jej faktur zaksiegowanych na koncie 8, a w ramach



postepowania egzekucyjnego (...) nie udostepniono nawet wydrukéw analitycznych z kont 804, 805 i 805 za
okres od 2001 do 2004 roku, co jednoznacznie wskazuje na bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze Spdldzielnia
wykonala zobowigzanie w zakresie pkt. 1 ppkt 1 postanowienia Sadu z dnia 9 sierpnia 2012 roku;

naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajace na braku wszechstronnej oceny dowodow jako caloéci, wybidrczym traktowaniu materiatu
dowodowego i pomijaniu dowodow, ktore niejako nie wpasowuja sie w wersje wydarzen przyjeta przez Sad jak
np.:

a) wykazy dokumentéw dla konta 804 i 805 powddki dla roku 2001, 2002, 2003, i 2004 (k. 606-690, 759-783,
850-873, 933-939) jednoznacznie wskazujace, iz na kontach tych zaksiegowano tzw. faktury wewnetrzne
(memoriaty - symbol 01) potwierdzajace rozliczenia z cztonkami i nabywcami lokali, co w polgczeniu z faktem,
iz faktury te nie byly udostepnione pozwanej, musialo prowadzi¢ do logicznego wniosku o niewykonaniu
zobowigzania;

b) lista kodéw i symboli w ewidencji analitycznej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 989-991) pozwalajaca na
odczytanie symboli zawartych w treéci zalacznikow, zalgczonych przez powodke do akt sprawy w ramach realizacji
wnioskow dowodowych pozwanej i ustalenie, ze na koncie np. grupy 8 ksiegowano faktury wewnetrzne, ktore

nie zostaly okazane pozwanej, potwierdzajace wplate wkladéw od nabywcéw lokali, co mialo istotny wplyw na
tre$¢ wyroku,

¢) zeznania G. K., ktoéra jednoznacznie wskazala, iz rozliczenia z nabywcami lokali poprzez ,wplaty wkladéw
odnotowane byly na kontach 804 gdy by} to wktad mieszkaniowy, 805 gdy byt to wklad budowlany na lokale
mieszkalne i garaze, 806 na lokale uzytkowe” (k. 506);

d) instrukecja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo - ksiegowych (k. 352-386) oraz Jednolity rzeczowy wykaz
akt dla Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 387-396) z ktorych jednoznacznie wynika, iz powo6dka jest zobowigzana
archiwizowac¢ co najmniej przez 50 lat faktury i inne dokumenty ksiegowe stanowiace podstawe wpisu w ksiegach

prowadzonych za pomocg komputera zawierajacych Kartoteki wkladéw mieszkaniowych i Rozliczenia wkladow
mieszkaniowych, gdyz stanowig one kategorie archiwalna B50;

e) plany kont powodki z roku 2001, 2002, 2003, 2004 (k. 519-537, 691-702, 748-795, 874-889) wskazujace, iz
rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali w latach 2001 - 2004 ksiegowala ona na kontach ksiegowych z grupy
8 o r6znych numerach subkont niekoniecznie odpowiadajacych wzorcowemu planowi kont zaproponowanemu
przez D. jak np.

805-05 (...). (...). - GARAZE;

807-00 (...). (... (...). (). ()

808-00 ZMNIEJSZ. FUND. (...). Z(...). UMORZEN;

809-00 BONIFIKATY Z WYKUPU MIESZKAN (w planie kont 2001);

809-01 BONIFIKATY 50% Z WYKUPU MIESZKAN (w planie kont 2001) lub ZALICZKI NA WKLADY
MIESZKANIOWE (w planach kont 2002 - 2004);

814-00 Ratalna sptata wkladoéw mieszkaniowych - lokatorskie,
815-00 Ratalna splata wkladow budowlanych - wlasno$ciowe;

824-00 LOKATORSKIE KREDYTY BANKO WE DO DLUG.;



« 825-00 WEASNOSCIOWE KRED. DO DLUGOTERMINOWEJ SPLATY;
« 856-01-04 WPLYWY OS. 1-ZE SPRZEDAZY MIESZKAN;

« 856-02-04 WPLYWY OS. 2-ZE SPRZEDAZY MIESZKAN;

« 858-00 FUNDUSZ NA (...). (...).;

« 858-02 Wplywy z tytutu splat rat kredytu oraz

+ 724-03 Pozostala sprzedaz - KSIEGI WIECZYSTE,

a w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego pozwanej zawartego w zwréconym przez Sad pi$mie z dnia 3 lipca
2015 roku o zobowiazanie powddki do zalaczenia do akt sprawy analityki szczegotowej ww. kont wskazanych w planach
kont Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) za lata 2001-2004 niemozliwe bylo ustalenie spisu faktur zaksiegowanych na
ww. kontach dotyczacych rozliczen z czlonkami i nabywcami lokali, co skutkowalo ich nieudostepnieniem pozwanej
i wplynelo na tre$c¢ wyroku.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w
ustaleniu stanu faktycznego i ocenie zasadnosci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow
analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez koniecznosci ponownego jego przytaczania; podobnie ocena dowoddow
przedstawiona przez Sad I instancji jest pelna, logiczna i pozbawiona dowolnos$ci (por. przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 roku, ITI CKN 284/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 roku, I
CSK 147/05 i cytowana tam judykatura Sadu Najwyzszego). Materialnoprawna ocena powo6dztwa wyrazona przez
Sad Rejonowy jest prawidlowa, Sad Okregowy uznaje ja za wyczerpujaca i odwoluje sie do niej, bez ponownego
przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05).

2. Stosownie do art. 840 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy. Jedna z okolicznoéci
skutkujacg pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnosci, ktérym jest orzeczenie sadu, jest wykonanie
zobowigzania stwierdzonego tym tytulem. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony w zakresie pkt 1.,
ktéorym pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy w czeéci, mianowicie w zakresie faktur od 2001 roku do
czerwca 2004 roku zaksiegowanych na koncie ,rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali” (numer konta 203 wg
»Planu kont spoéldzielni mieszkaniowej” K. D., konto przeciwstawne 241). Istota rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji i Sadu drugiej instancji, rozpoznajacego sprawe ponownie merytorycznie, sprowadza sie do ustalenia, czy
powddka udostepnila (okazala) pozwanej dokumenty - faktury od 2001 roku do czerwca 2004 roku zaksiegowane na
oznaczonym koncie, stosownie do tresci punktu I. ppkt 1) postanowienia sagdu rejestrowego.

3. Skonkretyzowanie w tytule wykonawczym okresu wystawienia faktur - od 2001 roku do 2011 roku nie oznacza, ze
w kazdym z tych lat strona powodowa wystawiala faktury. Obowiazek okazania faktur wystawionych wlatach 2001 do
2011 oznacza obowiazek okazania wystawionych faktur, jezeli w jakim$ okresie od 2011 roku do czerwca 2014 roku nie
wystawiano faktur, oczywiScie nie istnieje obowigzek ich okazania. Powinno$¢ okazania faktur za lata 2001 do 2011
wygasa, jezeli powddka okazala wszystkie faktury wystawione w tym czasie, rozumianym jako jeden nieprzerwany
okres. Postanowienie sadu rejestrowego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze okreSlono okres wystawiania faktur, co
nie jest podstawa do wniosku, ze w kazdym roku albo w kazdym dniu wymienionego okresu wystawiano faktury.



Odmienna interpretacja przedstawiona przez pozwana sprowadza sie do niemozliwego do zaakceptowania wniosku,
ze powodka jest zobowigzana do okazania faktur, ktorych nie wystawila.

4. Okazanie pozwanej wszystkich faktur wystawionych w latach od 2001 do 2011 po powstaniu tytulu egzekucyjnego
jest wlasnie zdarzeniem, ktére powoduje wygasniecie obowiazku stwierdzonego tym tytulem. Z tych przyczyn zarzut
IV. apelacji naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest bezzasadny. Zarzut naruszenia normy art. 366 k.p.c. nie
jest adekwatny do stanu sprawy; przepis reguluje negatywny aspekt prawomocnos$ci materialnej, ktérego skutki
procesowe polegaja przede wszystkim na wylaczeniu mozliwoéci powtoérnego rozpoznania sprawy o tym samym
przedmiocie, wiec przy tej samej podstawie faktycznej i tym samym zadaniu, miedzy tymi samymi stronami.
Pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej orzeczen wyraza sie w zwigzaniu Sadu trescig innego orzeczenia
wydanego miedzy tymi samymi stronami - art. 365 k.p.c.; Sad pierwszej instancji nie naruszyl wskazanego przepisu.
Moc wiazaca zachowuje sentencja postanowienia sadu rejestrowego statuujaca obowiazek okazania faktur za lata od
2001 do 2011, co nie oznacza, ze w kazdym z tych lat, albo w kazdym w dniu w tym okresie pow6dka wystawiata
faktury. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 67/12, stwierdzono, ze zwigzanie
treScia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c.,
ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzacego
orzeczenia. W konkretnym przypadku zwigzanie to rozciaga sie na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, w jakim indywidualizuja
one sentencje - jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu. Wyrazem statuowanej tym przepisem prawomocnosci
materialnej orzeczenia jest konieczno$¢ brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, ktora nie moze podlega¢ juz ponownemu badaniu. Nalezy podkre§li¢, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych
postepowan uzyskuja jedynie ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Sad rejestrowy zobowiazal powddke do
okazania faktur wystawionych w latach 2001 do 2011, ale nie ustalil, ze w kazdym z tych lat wystawiane byly faktury.
Innymi stowy sad rejestrowy mogl zobowiazaé powodke do okazania faktur wystawionych w okre§lonym przedziale
czasowym, bez szczegdlowego ustalenia, czy w poszczegélnych latach wystawiono faktury. Ustalenie, czy w kazdym
roku wystawiono faktury byto zbedne (nie stanowilo podstawy faktycznej) do zobowigzania powodki do okazania
faktur wystawionych w okres§lonym czasie, wiec w latach od 2001 do 2011 roku.

Sad pierwszej instancji i Sad odwolawczy nie ustalily, ze nie istnieje obowiazek okazania faktur wystawionych w
latach 2001-2011; przeciwnie, przyjmujac oczywiscie istnienie tego obowigzku ustalono jednocze$nie, ze powodka
okazala pozwanej wszystkie faktury wystawione w tym okresie. Ustalenie to nie stoi w sprzecznoéci z treécia tytulu
egzekucyjnego. Trafnie pozwana stwierdza w apelacji, Ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego dochodzi do prekluzji
materialu dowodowego stanowiacego podstawe jego wydania; Sad pierwszej instancji nie stwierdzil jednak, ze nie
istnieje obowigzek okazania faktur za okres od 2001 do 2011 roku; stwierdzono jedynie, ze obowiazek ten wygast
wskutek wykonania. Nie powolano sie na okolicznoSci, ktore istnialy przed powstaniem tytulu, wiec na niewystawianie
faktur ksiegowanych na oznaczonym koncie w latach od 2001 do czerwca 2004 roku. Bez znaczenia pozostaje, ze
powbdka w postepowaniu przed sgdem rejestrowym nie wskazywala, ze nie posiada dokumentéw wystawianych w
okreslonych latach w okresie od 2001 do 2011 roku.

5. Zasadniczego znaczenia nabiera interpretacja sformulowania faktura, uzyta przez Sad w tytule egzekucyjnym.
Zupelie niezrozumiale sa twierdzenia pozwanej odnoénie normatywnej dystynkcji miedzy faktura i fakturg
Vat. Zaden z przepiséw polskiego prawa finansowego nie wprowadza rozréznienia miedzy faktura i faktura Vat.
Obowiazujaca obecnie ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustlug w art. 2 pkt 31 definiuje
fakture jako dokument w formie papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacy dane wymagane ustawa i
przepisami wydanymi na jej podstawie, a w art. 106 a i nastepnych postuguje sie sformulowaniem ,faktura” na
oznaczenie dokumentu stwierdzajgcego ogoélnie sprzedaz rzeczy (dostawe, sprzedaz egzekucyjng), Swiadczenie ustug
albo inne czynnosci, przy czym sprzedaz jest rozumiana odmiennie, niz w prawie cywilnym. Umowa sprzedazy
dotyczy rzeczy lub praw, a ustawa o podatku od towaréw i uslug sprzedaz rozumie takze jako $wiadczenie uslug
albo inne czynnoéci. Cytowana ustawa uzywa sformulowania ,faktura VAT” jedynie w art. 116 ust. 2 w odniesieniu
do faktury dokumentujacej nabycie produktéw rolnych. Obecnie obowigzujgce Rozporzadzenie Ministra Finanséw z



dnia 3 grudnia 2013 roku (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1485) nosi tytul ,w sprawie wystawiania faktur”, a nie ,w sprawie
wystawiania faktur VAT”, a reguluje materie wystawienia faktur dokumentujacych obowiazek lub brak obowiazku
zaplaty podatku VAT. Rozporzadzenie to poshuguje sie sformulowaniem faktura, a nie faktura VAT. Obecnie nie ma
zatem zadnych watpliwoSci, ze normatywnie pojecie faktura i fakturach VAT dotycza jednego dokumentu, ktérego
definicji nalezy szukaé w cytowanych aktach prawnych.

Postanowienie sadu rejestrowego wydano, kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca
2011 roku w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz
listy towar6ow i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towar6éw i ustug (Dz.U. z 2011 roku,
poz. 360). Podobnie, ten akt prawny nie postuguje sie sformulowaniem faktura VAT, a jedynie faktura.

Argumentem za wprowadzeniem normatywnej dystynkcji miedzy pojeciem faktura i faktura VAT nie jest brzmienie,
wielokrotnie powolywanych przez pozwana, § 17, 23 i 24 cytowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
marca 2011 roku. Po pierwsze, kazdy z wymienionych tam wypadkéw uznania innych dokument6éw za faktury odnosi
sie do podatnika albo podatku VAT (§ 23 w odniesieniu do dluznika), kazdy z punktéw § 17 postuguje sie terminem
podatek albo podatnik. Po drugie, przepis ma charakter wyjatkowy i zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami wykladni,
nie podlega wykladni rozszerzajacej; a zatem z faktu, ze za faktury uznano bilety jednorazowe, dokumenty dotyczace
uslug poérednictwa finansowego, dowody zaplaty za przejazdy autostradami platnymi, rachunki, o ktérych mowa
w art. 871 art. 88 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa wystawione przez okre$lony rodzaj
podatnikéw, a takze inne dokumenty, nie wynika, ze fakturami sg jakiekolwiek inne od wymienionych dokumenty
wystawione przez spoldzielnie mieszkaniowe. Nie istnieje przepis prawa, ktéry inne dokumenty wystawiane przez
spoldzielnie mieszkaniowe na dowod dokonania rozliczen z cztonkami spo6ldzielni albo nabywcami lokali do czerwca
2004 roku kwalifikowal jako faktury.

Kwestionowany obowigzek okazania faktur przez strone powodowa dotyczy lat od 2001 do czerwca 2004. W
okresie tym obowigzywalo, miedzy innymi, Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 roku w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towaréw i uslug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od
towardow i ushug (Dz.U. z 2004 roku, poz. 971), ktére postugiwalo sie sformulowaniem faktura VAT, jednak tylko w
kontekscie obowigzkowego sposobu zatytulowania (oznaczenia) faktury, i tak, stosownie do § 11 tego rozporzadzenia,
zarejestrowani podatnicy jako podatnicy VAT czynni, posiadajacy numer identyfikacji podatkowej, wystawiaja faktury
oznaczone wyrazami (...). Oznacza to tyle, ze faktury nalezy tytulowac jako (...), wiec ze faktura i faktura VAT to ten
sam dokument.

Nieobowigzujaca ustawa z dnia 8 stycznia 1993 roku o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym w
art. 6 ust. 5 stanowila, ze obowiazek podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury, a nie z chwila wystawienia
faktury VAT. Konsekwentnie postugiwala sie sformulowaniem faktura, a sformulowanie faktura VAT zarezerwowano
na obowigzkowe oznaczanie (zatytulowanie) samego dokumentu faktury. Wedlug art. 32 ust. 1 tej ustawy, podatnicy,
z zastrzezeniem ust. 2, obowiazani sa wystawiaé fakture stwierdzajaca w szczegblnosci sprzedaz towaréw, jej date,
cene jednostkowa bez podatku, warto$¢ sprzedazy, kwote podatku, kwote nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika i
nabywcy. Wydane na podstawie tej ustawy Rozporzadzenie Ministra Finans6w z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2002
roku, poz. 268) postuguje sie z sformulowaniem faktura VAT jedynie na obowiazkowe oznaczenie faktury (por. §
34). Podobnie uprzednio obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie
wykonania niektérych przepisé6w ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. z 1999 roku,
poz. 1245, por. § 36) sformutowanie faktura VAT uzywa jedynie w odniesieniu do obowiazkowej nazwy faktury.

Powyzsza interpretacje potwierdza réwniez art. 87 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérym, jezeli z odrebnych przepiséw nie wynika obowiazek wystawienia faktury, podatnicy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza sa obowigzani, na zadanie kupujacego lub ustugobiorcy, wystawi¢ rachunek potwierdzajacy



dokonanie sprzedazy lub wykonanie uslugi. Sprzedaz lub wykonanie uslugi dokumentowane jest zatem faktura
zatytulowang faktura VAT albo rachunkiem, jezeli nie istnieje obowigzek wystawienia faktury.

Nie ma zatem zadnych podstaw normatywnych do utrzymywania pogladu, ze poczawszy od 2001 roku przedsiebiorca
moze wystawia¢ dokumenty nazywane fakturami w oderwaniu od obowigzku (jego istnienia lub nieistnienia) zaplaty
podatku od towaréw i uslug. Zupelnie pozbawione podstaw prawnych jest stwierdzenie pozwanej, ze spoldzielnia
w latach od 2001 do 2004 przyjmowala wklady pieniezne czlonkéw i ksiegowala je na kontach ksiegowych
przeznaczonych do ksiegowania rozliczen z czlonkami i nabywcami lokali, a wystawiane w wyniku takich operacji
dokumenty sg fakturami (przykladowo karta 1045). Nie poparte zadnym argumentem natury prawnej jest twierdzenie
pozwanej, ze pojecie faktury obejmuje rowniez memorial, ktory jest rodzajem dokumentu w kartotece analitycznej
oznaczony symbolem 01. Tego rodzaju dokument nie ma zadnego zwigzku z obowigzkiem podatkowym, okoliczno$ci
decydujace o jego wystawieniu, sposob wstawienia nie jest i nie byt objety obecnie i uprzednio obowiazujaca ustawa
o podatku od towar6ow i ustug i cytowanymi wyzej aktami wykonawczymi.

Do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i uslug spéldzielnie mieszkaniowe
nie mialy obowigzku dokumentowania ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
ustanowienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, ustanowienia na rzecz czlonka spoéldzielni
mieszkaniowej odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu oraz przeniesienia na rzecz
czlonka spodldzielni wlasno$ci lokalu lub wlasno$ci domu jednorodzinnego fakturami. Wystawiane w zwiazku z takimi
czynno$ciami dokumenty nie byly fakturami, wiec nie istnieje obowigzek ich okazania pozwanej. Dopiero obecnie
obowigzujaca ustawa o podatku od towar6ow i ustug w art. 7 w ust. 1 pkt 5 definiuje dostawe towaréw réwniez jako
czynnosSci wyzej wskazane, wiec od dnia jej wejscia w zycie istnieje obowiazek dokumentowania okreslonych wyzej
zdarzen gospodarczych fakturami.

6. W jezyku nieprawniczym faktura bywa nazywana dokumentem handlowym, wystawianym przez sprzedawce
kupujacemu, dokumentujacym szczegdly zawartej transakcji, przy czym zawiera dane konieczne do rozliczenia
podatkow (por. np. www.fidict.pl). W obrocie gospodarczym w Polsce nie wystepuja jednak dokumenty zatytulowane
albo nazywane fakturami, ktére nie odnosza sie do obowigzku zaplaty podatku VAT, co jest okoliczno$cia powszechnie
znang (art. 228 § 1 k.p.c.). Normatywnie pojecie faktura jest Sci§le zwigzane z podatkiem VAT i w tym znaczeniu
zostalo uzyte przez sad rejestrowy w tytule egzekucyjnym, poniewaz inne znaczenie nie pozwoliloby na jednoznaczne
okreslenie obowiazku.

7. Pomijajac, ze sad rejestrowy uzyl pojecia faktury w znaczeniu normatywnym, a nie potocznym, nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze sp6ldzielnia do czerwca 2004 roku wystawiala dokumenty potocznie nazywane fakturami,
chocby z tej przyczyny, ze czynnoSci opisane w obecnie obowiazujacej ustawie o podatku od towaréow i ustug w art. 7
w ust. 1 pkt 5 nie s3 umowami sprzedazy.

8. Pozwana pomija rowniez tre§é postanowienia sadu rejestrowego z 9 sierpnia 2012 roku, ktérym zobowigzano
powddke do przedstawienia faktur (pkt I. 2).), oddalajac wniosek w pozostalym zakresie, a wniosek pozwanej dotyczyl
yfaktur albo dokumentéw réwnoznacznych pelnigcych ich funkcje”. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365
k.p.c.) wyraza sie wiec tym, ze strona powodowa zobowigzana jest do okazania faktur, a nie innych dokumentéw
réwnoznacznych.

9. Zarzut 1. apelacji naruszenia przez sad art. 354 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie nie jest adekwatny do stanu
sprawy. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika, aby przepis ten byl przedmiotem poglebionej
wykladni; statuuje jedynie obowigzek wykonania zobowiazania zgodnie z jego treScig. W rozpoznanej sprawie Sad
mogl naruszy¢ ten przepis jedynie przez jego zastosowanie i przyjecie, ze powddka wykonala zobowigzanie; argumenty
wyzej wskazane decyduja o bezzasadno$ci naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 354 § 1 k.c.

10. W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje juz nieprawidlowe twierdzenie pozwanej, ze powodka zobowigzana
jest do przedstawienia faktur stanowigcych podstawe ksiegowania rozliczen z czlonkami i nabywcami za okres



od stycznia 2001 roku do czerwca 2004 roku niezaleznie od numeru konta ksiegowego. Dowolna interpretacja
postanowienia sadu rejestrowego prezentowana przez pozwang sprowadzala sie do twierdzenia, ze numer konta
ksiegowego wskazano jedynie przykladowo. Rozstrzygniecie tej kwestii nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia
zakresu obowigzku strony powodowej; jest oczywiste, ze podstawa operacji ksiegowych we wskazanym wyzej zakresie
nie byly faktury, a jedynie do okazania faktur zobowigzana byla strona powodowa. Nie ma zatem znaczenia, na jakim
koncie ksiegowym powoddka dokonywata rozliczen z czlonkami i nabywcami lokali za okres od stycznia 2001 roku do
czerwca 2004 roku, skoro i tak podstawa tych czynno$ci nie byly faktury. Ewidencjonowanie omawianych zdarzen
gospodarczych na koncie ksiegowym ,,grupy 8” nie ma znaczenia, skoro nie odbywalo sie na podstawie faktur.

11. Niezaleznie od powyzszego i niezaleznie od nieprawidlowego rozumienia pojecia faktura przez pozwana,
prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze obowigzkiem okazania objeto wylacznie faktury zaksiegowane
na koncie ,Rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali” (nr konta 203 wg planu kont spéldzielni mieszkaniowej
(...), konto przeciwstawne 241), skoro uzyto liczby pojedynczej i sprecyzowano jego numer. Trafne jest twierdzenie
Sadu Rejonowego, ze postanowienie sadu rejestrowego z dnia 9 sierpnia 2012 roku okreéla obowigzek okazania
pozwanej wszystkich faktur powstalych w latach 2001-2011, zaksiegowanych na tym jednym koncie. W szczegolnosci
prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil — w odwolujac sie do zeznan G. K. i D. W., ze konto 241 dotyczylo
ksiegowania wplat na wklady mieszkaniowe i pierwsze faktury odnotowano na nim w lipcu badz sierpniu 2004
roku po wejéciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i uslug. Interpretacja tytutu
egzekucyjnego dokonana przez pozwana pozostaje w oderwaniu od jego tresci - wskazanie numeru konta ksiegowego
nie jest przykladowe; pozwana juz w tresci wniosku do sadu rejestrowego z dnia 25 maja 2011 roku wskazala numer
konta ksiegowego (karta 1079). Zupelnie pomija takze fakt, ze sad egzekucyjny postanowieniem z dnia 14 maja 2013
roku oddalil wniosek pozwanej o nakazanie ujawnienia numeréw kont, na ktérych zaksiegowano faktury dotyczace
rozliczen z czlonkami i nabywcami nieruchomo$ci, innego niz konto 241, przyjmujac ze obowigzek ten nie wynika z
tresci tytulu wykonawczego.

12. Powodka okazala wszystkie faktury powstale za lata 2001-2011 zaksiegowane na koncie wskazanym w punkcie I.
1. postanowienia sadu rejestrowego z dnia 9 sierpnia 2012 roku i jest to zdarzenie, ktére mialo miejsce po powstaniu
tytulu egzekucyjnego i stanowi fakt uzasadniajacy powddztwo opozycyjne.

13. Powyzsza konstatacja nie pozostaje w sprzecznoéci z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie 3 lutego 2015 roku, ktérym zakonczono postepowanie co do punktu I. podpunktu 1. w zakresie
udostepnienia wierzycielce wszystkich faktur od lipca 2004 roku do roku 2011 wlacznie zaksiegowanych na koncie
»Rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali” (nr konta 203 wg ,Planu kont sp6ldzielni mieszkaniowej” K. D., konto
przeciwstawne 241) oraz co do punktu I podpunktu 2, 3, i 4 tytulu wykonawczego i ktérym wyznaczono dtuznikowi
termin 3 miesiecy liczony od dnia otrzymania postanowienia do udostepnienia wierzycielce T. M. wskazanych w
punkcie I podpunkcie 1) cytowanego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9
sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XIII Ns Rej KRS 1694/11/031 wszystkich faktur od 2001 do czerwca roku
2004 wlacznie zaksiegowanych na koncie ,,Rozliczenia z czlonkami i nabywcami lokali” (nr konta 203 wg ,Planu
kont spo6ldzielni mieszkaniowej” K. D., konto przeciwstawne 241). Sad egzekucyjny nie mial mozliwo$ci stwierdzenia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego we wskazanym zakresie i nie jest jednocze$nie uprawniony do ustalenia,
ze po powstaniu tytulu nastapilo zdarzenie skutkujace wygaénieciem obowigzku. W postepowaniu o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci sad ustala jako przestanke wygasniecia obowiagzku jego wykonanie, co nastgpilo
W rozpoznanej sprawie.

14. Wbrew twierdzeniom pozwanej, w sprawie nie znajduje zastosowania norma art. 459 k.c., poniewaz powodka
nie byla zobowigzana do wydania zbioru rzeczy lub masy majatkowej albo do udzielenia wiadomosci o zbiorze
rzeczy lub o masie majatkowej. Obowigzek strony powodowej okre§lono jako ,,udostepnienie” w znaczeniu okazanie
dokumentoéw, a nie ich wydanie (przeniesienie posiadania), ponadto w tytule egzekucyjnym nie wskazano obowiazku
powddki udzielenia wiadomo$ci o zbiorze rzeczy lub o masie majatkowej. Faktury wystawione w latach 2001 - 2004
nie stanowig zbioru rzeczy ani masy majatkowej w rozumieniu cytowanego przepisu. W szczegblnoSci nie sg znane
przyczyny, z powodu ktérych pozwana utrzymuje, Ze istnieje obowiazek powodki wskazania wszystkich numeréw kont



ksiegowych, na ktorych w latach 2001-2011 ksiegowano faktury dokumentujace rozliczenia z czlonkami i nabywcami
lokali oraz udzielenia innych informacji szczegélowo wymienionych w apelacji. Zarzut apelacji naruszenia art. 459
k.c. jest oczywiécie bezpodstawny (zarzut II. apelacji).

15. Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu, przy czym
stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania. Sad odwolawczy moze korygowac ewentualne uchybienia procesowe sadu I instancji jedynie na zarzut
strony wyrazony w §rodku odwolawczym i tylko wtedy, gdy strona w trybie art. 162 k.p.c. zwrdcila temu sadowi uwage
na te uchybienia (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 roku, III CZP 50/08, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, III CZP 55/05). Innymi stowy uchybienia, na ktore nie zwr6cono uwagi
przed sadem pierwszej instancji (art. 162 k.p.c.), uchylaja sie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Pozwana nie zglosita zastrzezenia
dotyczacego uchybienia przez Sad przepisom postepowania, tj. art. 207 § 3 i 6 k.p.c. i 227 k.p.c. w nastepstwie
czego mialo doj$é o nieprawidlowego zwrotu pisma pozwanej z dnia 3 lipca 2015. Zarzut naruszenia wskazanych
przepiséw postepowania nie podlega zatem rozpoznaniu przez Sad odwolawczy w toku postepowania apelacyjnego.
Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze pismo pozwanej z 3 lipca 2015 roku dalece przekraczalo ramy ,wylacznie
wniosku o przeprowadzenie dowodu” (expressis verbis art. 207 § 3 k.p.c.), co uprawnialo przewodniczacego do zwrotu
pisma. Ewentualna realizacja wnioskdw pozwanej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut I11. apelacji jest
zatem bezzasadny.

16. Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ art. 229 k.p.c. (zarzut V. apelacji), poniewaz nie bylo takiej sytuacji aby
Sad nie przyjal za ustalone okre$lonych faktéw, mimo ich przyznania. Sad pierwszej instancji po prostu nie ustalil
tych faktéw, uznajac je za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i ta konstatacja jest prawidlowa. Intencje
apelujacej nalezy odczytaé¢ jako wytkniecie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na nieustaleniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Fakt, czy na koncie ksiegowym ,grupa 8” ksiegowano wplaty wkladéw pienieznych z
tytulu rozliczen z czlonkami i nabywcami lokali i czy nie udostepniono pozwanej faktur ksiegowanych na koncie
8 (pomijajac ustalenie, czy fakty te mialy miejsce) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, z
tytulu egzekucyjnego wynika, ze powoddka jest zobowigzana do okazania faktur, a te, w rozwazanym zakresie, nie byly
wystawiane do czerwca 2004. Po drugie, obowiazek dotyczy Scisle okreslonego konta ksiegowego, a nie kont ,,grupy
8”, pomijajac ustalenie, jakie zdarzenia gospodarcze byly na tych kontach ewidencjonowane.

17. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jest bezzasadny (zarzut 6. apelacji). Wbrew twierdzeniom apelujacej, jak wykazano, memorialy nie sa fakturami
(podpunkt a). Zdarzenia gospodarcze ksiegowane na koncie grupy 8, réwniez jak wykazano wyzej, nie majg znaczenia
w kontekscie treéci tytutu egzekucyjnego (podpunkt b). W rozwazanym zakresie rozliczen, podstawa ksiegowan na
kontach grupy 8 nie byly faktury, poniewaz tych nie wystawiano, a memoriat (symbol 01) nie jest faktura. Powodka
zostala zobowiazana do okazania faktur, a nie informacji o rozliczeniach z nabywcami lokali, dlatego zeznania G. K.
w zakresie wskazywanym przez apelujaca (podpunkt ¢) nie majg znaczenia. Instrukcja obiegu i kontroli dokumentow
finansowo - ksiegowych (k. 352-386) oraz jednolity rzeczowy wykaz akt dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (k.
387-396) nie majg znaczenia dla ustalenia, ze do czerwca 2004 roku nie byly wystawiane faktury z rozwazanego
tytulu, a pozostale wystawione zostaly powodce okazane (podpunkt d). Dywagacje dotyczace planu kont powodki z
lat 2001 do 2004 takze nie maja znaczenia; z tytulu egzekucyjnego wynika obowiazek okazania faktur ksiegowanych
na oznaczonym koncie, a nie na innych kontach, szczegélowo przez powddke wymienionych (podpunkt e). Ustalenie
spisu faktur zaksiegowanych przez powddke na wymienionych kontach - co wielokrotnie powtarzano - wykracza
poza treéc tytulu egzekucyjnego statuujacego obowiazek okazania faktur ksiegowanych na oznaczonym koncie. Po
raz kolejny nalezy réwniez podkresli¢, ze pozwana — wbrew tresci tytulu wykonawczego - nie domagala sie okazania
jedynie faktur, ale innych dokumentéw niespelniajacych definicji faktury albo okazania faktur ksiegowanych na koncie
(kontach) niewymienionym w tytule egzekucyjnym.




18. Reasumujac - obowiazkiem powddki objeto udostepnienie (okazanie) faktur wystawionych w latach od 2001 do
2011 zaksiegowanych na okre$lonym koncie, co nie oznacza, ze w kazdym roku wystawiano faktury. Moc wiazaca
postanowienia sadu rejestrowego rozciaga sie na obowigzek okazania faktur wystawionych w oznaczonym okresie,
a nie faktur wystawianych w kazdym roku. Innymi slowy, powodka okazala wszystkie wystawione przez siebie
faktury w latach od 2001 do 2011 zaksiegowane na oznaczonym koncie i zdarzenie to nastgpilo po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, jest wykonaniem zobowigzania i zdarzeniem skutkujgcym pozbawieniem tytutu wykonawczego
wykonalno$ci.

19. Ztych przyczyn apelacja pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

20. Pozwana przegrala postepowanie apelacyjne, zobowigzana jest do zwrotu powodce celowych kosztow (art. 98
k.p.c.) - wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki w kwocie 120 zl, ustalonego na podstawie § 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w majacym zastosowanie w niniejszej sprawie brzmieniu obowigzujacym przed
27 pazdziernika 2016 roku (rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, Dz.U. z 2016
roku, poz. 1668).

SSR (del.)(...)SSO(...)SSO (...)



