Sygnatura akt VIII Ga 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Anna Gornik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1438/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO A. B. SSO A. K.

VIII Ga 349/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku powodka (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wniosla pozew
przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej V. (...) w W. o zaplate kwoty 16 354,07 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 maja 2013 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala, ze w dniu 25
marca 2014 roku na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci O., o godzinie 21.45 doszlo do zdarzenia drogowego
z udzialem samochodu marki F., nalezacego do powddki, polegajacego na najechaniu na znajdujace sie na jezdni
znaki drogowe, ktére zostaly zdemontowane, w wyniku ktérego pojazd powoddki ulegl uszkodzeniu. W zwiazku z
uszkodzeniami pojazdu przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji zatrzymali dowdd rejestracyjny ww.
pojazdu, co uniemozliwito kontynuowanie podrézy. W zwigzku z powyzszym kierowca wraz z pracownikiem zmuszeni
byli przenocowa¢ w miejscowoéci, w ktorej doszlo do zdarzenia, aby nastepnego dnia, dokonaé niezbednych do
kontynuowania jazdy napraw i przeprowadzi¢ badanie techniczne uszkodzonego pojazdu. Powddka wskazala, ze
kosztorys naprawy sporzadzony przez (...) Sp. z 0.0. w S. zamknat sie kwota 15 242, 07 z}. Dalej pow6dka wskazala,
ze fakt wystapienia szkody zglosila pozwanej, jako ubezpieczyciela Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,



domagajac sie wyplaty odszkodowania za szkody poniesione przez zaniedbania (...), jednak pozwana odmodwita
wyplaty odszkodowania z uwagi na brak odpowiedzialnoéci (...) za powstala szkode. Pomimo zlozonego odwolania
pozwana podtrzymala swoja decyzje, wskazujac, ze w chwili zdarzenia droga nie byla oznakowana, a tym samym
najechanie na znak bylo niemozliwe. Wezwanie do zaplaty odszkodowania w kwocie 16 354,07 pozostalo nieskuteczne.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej z uwagi na brak odpowiedzialnos$ci ubezpieczonego
za powstalg szkode. Pozwana wskazala, ze jak wynika z zebranej w aktach sprawy dokumentacji ubezpieczony
dokonywal objazdéw ww. drogi codziennie w godzinach od 7:00 do 15:00, a podczas ostatniego w dniu szkody nie
stwierdzono zadnych brakéw w oznakowaniu pionowym. Punkt (...) dopiero o godzinie 22:40 otrzymal informacje
o uszkodzonym znaku drogowym, po czym niezwlocznie wystal brygade awaryjna, ktéra uszkodzony znak naprawila.
Pozwana wskazala przy tym, ze uszkodzenie pojazdu na skutek najechania na znak, ktory uszkodzil nieznany sprawca,
nie daje automatycznie podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci po stronie ubezpieczonego - jako zarzadcy drogi,
wskazujac, ze twierdzenia powddki, iz ubezpieczony zaniechal cigzacych na nim obowigzkéw sg bezpodstawne i nie
maja oparcia w merytorycznych argumentach. Ponadto pozwana wskazala, Ze ubezpieczony nie otrzymal w dniu
zaistnienia podnoszonej przez powodke szkody innych zgloszen spowodowanych najechaniem na znak drogowy.
Niezaleznie od powyzszego, pozwana zakwestionowala zgdanie pozwu co do zasady oraz co do wysokoSci, wskazujac,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia przez pozwana odpowiedzialnoéci za
zaistniale zdarzenie szkodowe, w szczegdlnoSci powddka nie wskazala na czym mialyby polegaé zawinione dzialania
badz zaniechania ubezpieczonego skutkujace powstaniem szkody, tym bardziej, ze prawidlowe utrzymanie stanu drogi
w stanie calkowitego bezpieczenstwa jest czesto technicznie nierealne do wykonania, co skutkuje brakiem zawinienia
zarzadcy drogi. Pozwana zarzucila takze dowolne ustalenie wysoko$ci przedmiotowego roszczenia, kwestionujac w
szczegolnos$ci zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie powodki jak wysoko$é kosztow ich naprawy, a przedstawiony
kosztorys nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) spotki
akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwote
7} 16.354,07 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2014 roku i zasadzit od pozwanej (...) spotki
akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote
4.035 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, iz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, bedgca podmiotem
odpowiedzialnym za stan nawierzchni drég krajowych i ich prawidlowe oznakowanie w okresie od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku posiadala Polise Majatkowa odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. W dniu
25 marca 2014 roku na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci O. o godzinie 21.45 doszlo do zdarzenia drogowego
z udzialem pojazdu nalezacego do powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. marki F.. Wskazany
pojazd, prowadzony przez A. P. (1), w celu zjazdu na stacje benzynowa podczas wykonywania manewru lewoskretu,
najechal na nieoznaczona wysepke dzielaca pasy ruchu, na ktoérej lezal znak drogowy ,,skretu w lewo” rowno odciety
na wysokosci okolo 30 cm od podstawy. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly m.in. komputer sterujacy silnikiem,
ktory zostal urwany, pod podwoziem wida¢ bylo takze wiazke urwanych przewodow, pekly dwie opony po lewej stronie
oraz ulegly szkodzeniu plyty stanowigce oslone silnika i podwozia. Na miejsce zdarzenia wezwana zostat Policja, ktéra
zatrzymala dowod rejestracyjny uszkodzonego pojazdu.

Sad ustalil dalej, ze po zdarzeniu trasa, na ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu powoddki, przejechal transport
ponadgabarytowy. Okolo godziny 22.40 Punkt (...) w B. otrzymal informacje o uszkodzonym znaku i niezwlocznie
wyslal brygade awaryjng w celu dokonania jego naprawy. Po uplywie ok. 2 godzin od zdarzenia na miejsce przyjechatl
bialy, samochoéd typu V. (...), wyposazony w zo6lta sygnalizacje $§wietlng i przystosowany do prac drogowych. Osoby,
ktore wysiadly z tego samochodu przyspawaly znak, tak ze on stal na swoim miejscu. Na skutek zdarzenia, wobec
braku dalszej mozliwo$ci jazdy, kierujacy pojazdem oraz pozostali pasazerowie zmuszeni byli do zorganizowania sobie
noclegu. Koszt noclegu zamknal sie kwota 180 zt.



Sad wskazat takze, ze kolejnego dnia w okolicy miejsca zdarzenia dokonano doraznej naprawy pojazdu, w celu
kontynuowania dalszej jazdy. Wykonano réwniez badanie techniczne, stwierdzajace, ze pojazd nadaje sie do dalszej
jazdy. Wowczas A. P. (1) otrzymal informacje, ze w dniu wezorajszym $cietych znakoéw na trasie byto wiecej. Na koszt
naprawy umozliwiajacej dalszg jazde zlozyly sie koszt zakupu 2 opon w wysokoSci 142,60 zl, kwota 600 z} tytulem
naprawy wigzki elektrycznej oraz kwota 40 z} tytutem kosztéw wykonanego badania technicznego. Dwa dni p6Zniej
pojazd zostal podstawiony do autoryzowanego serwis6w naprawczego (...), w celu dokonania wyceny przewidywanych
kosztow naprawy. Wedle sporzadzonej kalkulacji koszt naprawy wynosil 15 242,07 zl. Koszt sporzadzenia wyceny
zamknal sie kwotg 172,20 zl.

W dalszej czeSci ustalen wskazano, iz w dniu 6 maja 2014 roku powodka zglosilta pozwanej (...) S.A. V. (...), bedacej
ubezpieczycielem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na podstawie umowy ubezpieczenia nr OC- (...).,
fakt wystgpienia szkody. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). Po dokonaniu ogledzin pojazdu pozwana
sporzadzila kalkulacje naprawy, w ktorej koszt naprawy oszacowany zostal na kwote 3 749,71 zl. Przesylajac powddce
kalkulacje poinformowala, ze fakt jej sporzadzenia nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialnos$ci. Nastepnie pismem
z 23 maja 2014 r. (...) S.A. poinformowala powoda, ze odmawia wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad potwierdzonej polisg numer (...) z uwagi
na brak odpowiedzialno$ci tego podmiotu za powstala szkode. Uzasadniajac swoje decyzje wskazala, ze z uzyskanych
informacji wynika, ze podczas objazdu drogi na ktérej doszlo do zdarzenia nie stwierdzono brakow w oznakowaniu
drogowym, za$ stosowana informacja zostala odebrana przez Punkt (...) dopiero o godzinie 22.40, kiedy to podjeto
stosowne kroki w celu naprawy znaku, w zwiazku z czym nie sposéb ubezpieczonemu przypisa¢ odpowiedzialnosci
na podstawie art. 415 k.c., a zadanie wyplaty odszkodowania wobec niej jest nieuzasadnione. Pomimo zlozonego
odwolania pozwana podtrzymala swoje stanowisko

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 16 354,07 zl obejmujaca koszty
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego oraz koszty poniesione w zwigzku z dorazng naprawa pojazdu. Pozwana
jednak ponownie odmoéwilta wyplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze uszkodzenie pojazdu powo6dki moglo powsta¢ w wyniku najechania na wysepke
rozdzielajacg pasy ruchu i usytuowany na niej ztamany stupek znaku drogowego pionowego, bez wzgledu na predkoséc
jazdy. Mozliwo$¢ odpowiednio wczesnego dostrzezenia nie oznakowanej wysepki i uszkodzonego stupka znaku
pionowego przez kierujgcego pojazdem w warunkach nocnych ( marzec godzina 21.45), byta mocno ograniczona i z
tego tytulu nie mozna kierujacemu przypisaé¢ przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia w ruchu drogowym . Koszt
naprawy brutto przy uzyciu czesci oryginalnych powinien zamkna¢ sie kwota 17 684,48 brutto, za$ przy uzyciu czesci
zamiennych z grupy najwyzsza jako$¢ kwota 12 623,20 zl brutto.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci.

Sad dokonujgc ustalen stanu faktycznego oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszego
postepowania oraz przede wszystkim zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkow A. P. (1) i M. C., ktdre ocenil jako
spojne i logiczne. Wskazal, ze Swiadkowie w sposob szczegdlowy i precyzyjny opisali przebieg wydarzen z dnia 25
marca 2014 roku, w szczego6lnosci okoliczno$ci dotyczace powstania szkody i te im towarzyszace. Zgodnie wskazali, ze
pojazd ulegl uszkodzeniu w wyniku najechania na odciety na wysokosci ok. 30 cm od podstawy fragment znaku, jak
rowniez ze na trasie, na ktérej do zdarzenia doszlo przemieszczal sie pojazd wielkogabarytowy i najprawdopodobniej
w celu umozliwienia mu przejazdu znak zostat éciety. Co wiecej, jak wskazal §wiadek A. P. (1), wymieniony od
osoby, ktéra wykonywala przeglad techniczny pojazdu, powzial informacje, ze stojace znaki drogowe zostaly $ciete w
podobny sposéb na trasie przejazdu pojazdu o wielkich gabarytach. W ocenie Sadu w/w zeznania §wiadkéw, ktérym
to Sad dal wiare w calej rozciaglosci, wobec braku jakichkolwiek przeciwnych §rodkéw dowodowych — okazaly byc
sie wystarczajace dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart
sie takze na opinii bieglego sadowego W. S., ktora zostala sporzadzona w sposob jasny i logiczny, a strony nie



kwestionowaly jej tresci, a biegly w tredci sporzadzonej opinii potwierdzil, ze do uszkodzen powstalych w pojezdzie
nalezacym do powddki moglo dojsé w sposdb opisywany przez stuchanych w sprawie §wiadkéw.

Powyzej poczynione ustalenia staly za przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze pojazd powo6dki zostal uszkodzony w wyniku
najechania na $ciety pionowy znak drogowy. Co prawda Sad zwrdécit uwage, ze Punkt (...) w B. pierwszg informacje o
uszkodzonym oznakowaniu drogi otrzymat w okolicach godziny 23, przy czym to w ocenie Sagdu Rejonowego nie moze
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze przed tym zgloszeniem znak pozostawal w stanie nieuszkodzonym, tym bardziej,
ze pomiedzy zdarzeniem, a zgloszeniem uplynelo niewiele ponad godzine czasu, a ostatni objazd drogi krajowej nr (...)
odbywatl sie okolo poludnia (zwykle odbywa sie w godzinach pomiedzy 7.00 -15.00), a co wiecej fakt jego naprawy w
okolicach godziny 23 zostal udokumentowany. Tym nie mniej nie sposob bylo przyjaé, ze dokonanie naprawy znaku
po zdarzeniu powodujacym szkode wyklucza jakakolwiek odpowiedzialno$é zarzadcy drogi, a w konsekwencji takze
i ubezpieczyciela.

Podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w tym zakresie wynikala z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktérym centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach
drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktorego nalezy wykonywanie zadan zarzadcy
drog krajowych. Natomiast podstawe prawnag powddztwa stanowil art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Zgodnie z
pierwszym ze wskazanych przepisow przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym zgodnie z trescia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposérednio od ubezpieczyciela. Sad podkreélil, ze zarzad drég, a posrednio i jego ubezpieczyciel, odpowiada
na zasadzie winy, tj. na podstawie art. 415 k.c. poprzez stwierdzenie, ze obowiazany do naprawienia szkody jest
ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Oznacza to, iz obowiazek
naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dziatania lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy, ktére nosza
znamiona winy, czyli naruszenia okreslonych obowiazkoéw okre$lonych w przepisach prawa. Aby moéwié o istnieniu
odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi koniecznym jest aby szkoda, ktéra powstala byla nastepstwem dzialania lub
zaniechania zarzadcy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a jego dzialaniem (w tym wypadku zaniechaniem),
ktore to na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie wystapily, a tym samym zaktualizowala sie odpowiedzialno$é
ubezpieczonego i w dalszej konsekwencji pozwanej, jako ubezpieczyciela. Powodka bowiem wykazata fakt wystapienia
szkody, przedstawila okolicznoSci w jakich do zdarzenia doszlo, ale przede wszystkim wykazala, ze szkoda powstala w
wyniku usuniecia znakoéw drogowych. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby znak nie zostal usuniety, lub chociazby jego
usuniecie (choé z zasady winno by¢ traktowane jako niedopuszczalne) zostaloby w sposéb prawidlowy oznakowane,
do szkody by nie doszlo. Wracajgc jeszcze do zaniechania ubezpieczonego, w wyniku ktorego szkoda wynikla, Sad
zwrocil uwage, ze nieprawdopodobnym jest, aby znak znajdujacy sie tuz przy stacji benzynowej zostal Sciety w ramach
jakiegokolwiek aktu wandalizmu, bez wiedzy pozwanej, tym bardziej, ze $wiadkowie zgodnie zeznali, a twierdzeniom
tym pozwana w toku postepowania nie zaprzeczala, ze na trasie na ktorej do zdarzenia doszlo przemieszczal sie pojazd
wielkogabarytowy, a znak przy stacji benzynowej nie byt jedynym znakiem, ktory zostal zdemontowany. Co istotne
pozwana w toku niniejszego postepowanie nie podnosila jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogly by doprowadzié
do przyjecia, ze usuniecie znaku nastgpilo samowolnie, bez wiedzy i zgody zarzadcy, a co wiecej potwierdzila, ze w
dniu zdarzenia ok. godz. 23 znak zostal naprawiony. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym zupelnie wydaje sie by¢
fakt, ze zarzadca drogi nie miat wiedzy o planowanej trasie przejazdu pojazdu wielkogabarytowego, tym bardziej, ze
jak wskazuje ustalony w sprawie stan faktyczny, znak, ktory uszkodzil pojazd powodki, nie byt jedynym znakiem,
ktory zostal zdemontowany, a pozwana okolicznoSciom tym w toku postepowania nie zaprzeczala, w konsekwencji
czego nalezalo je uznaé za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. W §wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze zaniechanie
zarzadcy drogi wyczerpujace znamiona winy w rozumieniu art. 415 k.c. i polegalo na niedopilnowaniu wlaéciwego
oznakowania powierzchni z kt6érych znaki, dla umozliwienia przejazdu pojazdu wielkogabarytowego, zostaly usuniete.

W tym stanie rzeczy bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wystapily wszystkie
przestanki aktualizujace odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi oparta na art. 415 k.c., a tym samym zaktualizowala sie



odpowiedzialnoé¢ pozwanej oparta na treéci art. 822 k.c. W konsekwencji zatem zarzut braku legitymacji biernej
pozostal nieuzasadniony.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw pozwanej co do zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie powodki i ich
zwigzku ze zdarzeniem, wysokoSci kosztéw ich naprawy oraz przyczynienia sie poszkodowanej do zdarzenia, Sad,
dostrzegajac jednoczesnie koniecznoé¢ zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2015
roku dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego W. S.. W zlozonej opinii biegly ustalil, ze uszkodzenie pojazdu
powddki moglo powsta¢ w wyniku najechania na wysepke rozdzielajaca pasy ruchu i usytuowany na niej ztamany
stupek znaku drogowego pionowego, bez wzgledu na predkosc jazdy. Mozliwo$¢ odpowiednio wezesnego dostrzezenia
nie oznakowanej wysepki i uszkodzonego shupka znaku pionowego przez kierujacego pojazdem w warunkach nocnych
(marzec godzina 21.45), byla mocno ograniczona i z tego tytulu nie mozna kierujacemu przypisaé przyczynienia sie do
zaistnienia zdarzenia w ruchu drogowym. Dalej biegly wskazal ze koszt naprawy brutto przy uzyciu czeéci oryginalnych
powinien zamkna¢ sie kwota 17 684,48 brutto, za$ przy uzyciu czeSci zamiennych z grupy najwyzsza jako$¢ kwota 12
623,20 z1 brutto.

Sad I instancji uznal, ze sporzadzona opinia bieglego sadowego nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i
tresci sformutowanych w niej wnioskdw, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly jej tresci. Biegly wykonujac opinie
opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w spos6b precyzyjny uzasadnit jej tresé, a
przedstawione przez niego wnioski zostaly powigzane z opisanym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage
powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal opinie biegltego za w pelni przekonywujaca, a tym samym mogaca stanowié¢ podstawe
ustalenn w sprawie.

W zakresie zasadno$ci zastosowania przy naprawie czeéci oryginalnych, Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, dopuszczalne jest stosowanie nowych czesci przy
naprawie samochodow uzywanych. Za$ jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow,
to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode (por tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. II CR 425/72, OSNC 1973/6/11). W nawiazaniu do powyzszego,
Sad za uzasadnione przyjal ustalenie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania przy uwzglednieniu cen cze$ci
oryginalnych, tym bardziej, ze pozwana w toku postepowania nie podnosila jakichkolwiek zarzutéw przeciwnych w
tym zakresie.

Majac na uwadze, ze wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania ustalona przez bieglego na kwote 17 684,48 brutto
przekraczala wysoko$¢ roszczenia dochodzona pozwem, tj. kwote 16 354,07 zl, na ktora skladaly sie précz kosztow
naprawy pojazdu, ustalonych kosztorysowo na kwote 15 242, 07 zl, takze koszty towarzyszace szkodzie w postaci
koniecznoSci zorganizowania noclegu dla oséb podrézujacych uszkodzonym pojazdem, wymiany opon, badania
technicznego i naprawy elektryki, ktorych wysoko$é powddka prawidlowo — zgodnie z art. 6 k.c. - udokumentowala,
Sad - bedac jednoczeénie zwigzanym zadaniem pozwu - uwzglednil powbddztwo w catoSci.

Sad orzekt o odsetkach na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie z Zadaniem pozwu uznajac, ze pozwany ubezpieczyciel,
na dzien wydania decyzji ustalajacej wysoko$é odszkodowania, tj. na dzien 23 maja 2013 roku posiadal wszystkie
niezbedne wiadomoSci dla okreslenia wlasciwej wysokoSci naleznego powodowi Swiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lna zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty powoda zlozyly sie: oplata
od pozwu w wysoko$ci 818 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400 z} ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.1),
kwota 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 800 zl, uiszczona tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegltego sadowego, ktdra w caloSci zostala wykorzystana.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci:

- zeznan $wiadka A. P. (2) oraz zeznah $wiadka M. C. poprzez danie im wiary w caloSci i przyjecie na podstawie zeznan
tychze $wiadkow, ze na drodze krajowej nr (...) dnia 25 marca 2014 r. wystapil nie jeden znak uszkodzony znak,
podczas gdy zeznania w tym zakresie pozostaja gotostowne i nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym, za$ przywotani §wiadkowie nie byli naocznymi obserwatorami uszkodzenia wiecej niz 1 znaku;

» dziennika objazdu drég nr (...) r. poprzez nieuwzglednienie, Ze na przedmiotowym odcinku drogi nie odnotowano
zadnych uszkodzen, do czasu przyjecia zgloszenia o uszkodzonym znaku ok. godz. 22.40;

b) art. 230 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za przyznane
przez pozwana twierdzen co do tego, ze zdemontowany znak nie byl jedynym uszkodzonym na drodze krajowej
nr (...) dnia 25 marca 2014 r., podczas gdy w treéci zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyta wszelkim
wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom strony powodowej, a nastepnie na rozprawie dnia 3 lipca 2015 r. zanegowala
przebiegowi zdarzenia podawanego przez strone powodowa, nadto przedstawila dowody przeciwne powyzszym
tezom, co wprost wyklucza uznanie wersji prezentowanej przez powodke jako przyznana przez pozwana;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 415 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze za zaistniale zdarzenie moze by¢ Ubezpieczonemu przypisana wina, podczas gdy Ubezpieczona dochowala og6lnie
wymaganych w stosunkach danego rodzaju dzialan, poprzez podjecie wszystkich koniecznych i tym samym mozliwych
czynnosci, w celu wykonania nalozonych na nig obowiazkéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
calo$ciizasadzenie od powddki (...) sp.zo0.0.narzecz pozwanej (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. kosztow postepowania
odwolawczego, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztoéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wskazujac,
iz zarzuty apelacji byly niezasadne, zas wyrok Sadu Rejonowego byl prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zar6wno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w réwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw



z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia,
nie wskazal przy przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz.
SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136). W szczeg6lnosci w zakresie zeznan
swiadkow zdarzenia powolal sie jedynie na swoje przekonanie, iz nie mogly stanowi¢ one podstawy ustalen w zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanej albowiem $wiadkowie ci nie zaobserwowali osobis$cie uszkodzenia innych znakéw.
Przywolal w tym zakresie nadto swoje przekonanie, iz dowod z raportu objazdu drogi wskazuje, iz nie byto innych

znakéw wymagajacych naprawy.

W ocenie Sadu IT instancji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie nosza cech dowolnoéci. Swiadkowie
M. C.1iA. P. (1) szczegbdlowo opisali nie tylko samo zdarzenie powodujace szkode ale takze okoliczno$ci towarzyszace
zdarzeniu, w tym przeprowadzone rozmowy z osobami postronnymi. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
oczywistym jest, iz po tego typu zdarzeniach osoby w nich uczestniczace dziela sie przezyciami i obserwacjami z
innymi osobami, ktore spotykaja przy okazji tego wydarzenia. W takich rozmowach nie jest niczym niecodziennym,
ze napotkane osoby dzielg sie posiadanymi informacjami. Taka okoliczno$¢ miala miejsce w niniejszej sprawie,
kiedy to zaré6wno pracownicy stacji paliw, przy ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu, jak i kobieta z obstugi stacji
diagnostycznej wskazali §wiadkom, ze znaki byly $cinane tego dnia wczeéniej na dluzszym odcinku trasy i miejsca
te nie byly rowniez oznakowane. Swiadkowie rowniez wskazali, iz ta trasa przejezdzal transport ponadgabarytowy.
Te okoliczno$ci nie zostaly podwazone dowodami przeciwnymi, nie ma wiec podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkow takze w tym zakresie. W szczegolno$ci powolywany przez pozwanego dowod z dziennika objazdu
drog nie moze podwazaé prawidlowosci ustalent Sadu Rejonowego dokonanych na podstawie zeznan Swiadkow. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz jak wskazala to sama strona pozwana, objazdy te dokonywane sa w godzinach od 7.00
do 15.00, za$§ w materiale dowodowym znajduje sie jedynie kopia dziennika z dnia 25 marca 2014 roku. Nie mozna
wiec ustali¢, czy uszkodzone znaki nie zostaly naprawione w dniach nastepnych, zas przy przyjeciu, iz $ciecia znakoéw
dokonano celowo, aby umozliwi¢ przejazd pojazdu ponadgabarytowego, nie moze dziwi¢ brak odnotowania tego faktu
w dzienniku objazdéw z dnia 25 marca. Podobnie bez znaczenia dla powyzszej oceny jest nieodnotowanie innych
uszkodzen pojazdéw w tym dniu. Zadna z tych okolicznoéci nie powoduje uznania ustalen Sadu I instancji za dowolne.

Majac na uwadze prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, podzieli¢ nalezy takze rozwazania
prawne dokonane na ich podstawie. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 82284 k.c. w zw. z art. 415
k.c. w tym zakresie réwniez Sad w calo$ci podziela rozwazania Sadu I instancji.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1668) na kwote 2400 zt.
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