Sygnatura akt VIII Ga 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 maja 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1299/15

oddala apelacje.

Sygnatura akt: VIII Ga 345/16

UZASADNIENIE

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, a to ze uwagi na skutki, jakie niesie jego
ewentualna pozytywna weryfikacja, przypomniec¢ nalezy, iz nie stanowi podstawy tego zarzutu samo tylko pominiecie
pewnych wnioskow dowodowych strony, choéby istotnych, w jej przekonaniu, dla rozstrzygniecia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad nie odnidst
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy i nie zbadal materialnych przestanek stanowiacych o istnieniu podstawy
zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2008 r., IIl UK 86/07, (...) Prawnej LEX nr 461645, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.09.2002 r., IV CKN 1298/00, (...) Prawnej LEX nr 80271, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.03.2008 1., III UK 86/07, Lex nr 461645). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w omawianej sprawie, co czyni ten
zarzut, powolany zreszta bez uzasadnienia w akapicie z wnioskami apelacji, chybionym.

Nie sposob tez podzieli¢ argumentacji powddki odnosnie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. Ocena polecenia przelewu ceny za nabyte przez powodke wierzytelnosci byta w istocie kwestia wtoérng w
sytuacji, w ktorej nie wykazano przej$cia na powodke konkretnej wierzytelno$ci wobec pozwanego, co leglo u podstaw
oddalenia powddztwa. Nie stanowi za§ dowodu nabycia wierzytelnosci wobec pozwanego o$wiadczenie prezesa
zarzadu powodki, ktére — bedac dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., jest jedynie dowodem
zlozenia o$wiadczenia okre§lonej treSci przez reprezentanta strony. Przekonanie powddki o nabyciu wierzytelnosci
nie moze za$ zastapi¢ dowodu tego nabycia, ktory stanowi umowa okreslajaca wierzytelnosSci bedace jej przedmiotem
w spos6b umozlwiajacy ich identyfikacje. Ponadto, skoro Sad I instancji pominal dowdd z plyty CD, czemu dal wyraz
w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r., to nie wchodzila w rachube jakakolwiek ocena
tego dowodu, ktora, co oczywiste, dotyczy¢ moze dowodu dopuszczonego. Shusznie wprawdzie zarzuca powodka, ze



przeprowadzenie dowodu z plyty CD nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu, a zatem — mimo niewatpliwego
spdznionego charakteru tego dowodu — nie bylo podstaw do zastosowania art. 207 § 6 k.p.c.

Niemniej, uwzglednienie tego dowodu i ewentualne wykazanie faktu przejécia wierzytelno$ci na powodke pozostawato
bez wplywu na ocene trafno$ci rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zasadnie zarzuca apelujaca, iz to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, iz wystapil w sprawie szczeg6lny wypadek,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r.,
poz. 392 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 11 lutego 2012 roku, a
mianowicie brak zaplaty skladki wylaczajacy automatyczne przedtuzenie obowigzywania umowy odpowiedzialnoéci
cywilnej na kolejne 12 miesiecy. Ponadto z o§wiadczenia zawartego w pisémie powodki z dnia 9 lutego 2016 r. nie mozna
— w $wietle calo$ci materialu zgromadzonego w sprawie — wyprowadza¢ wniosku o przyznaniu przez powodke faktu
nieuiszczenia skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy zawartej w dniu 27 wrze$nia 2011 r. W kontekscie twierdzen
powddki o przedluzeniu obwigzywania umowy ubezpieczenia oraz celu tego oS§wiadczenia, jakim bylo zaprzeczenie
twierdzeniom pozwanego o braku po jego stronie dlugu wobec ubezpieczyciela, zasadne jest przyjecie, ze wypowiedz
ta odnosila sie do sktadki bedacej przedmiotem sporu, nie za$ tej, naliczonej z tytulu umowy z dnia 27 wrzeénia 2011 1.

Bez wzgledu jednakze na powolane zarzuty apelacja nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz zadanie powo6dki pozostawalo
— w ocenie Sadu Okregowego — w sprzeczno$ci z art. 5 k.c. Przepis stanowi on, iz tre$¢ (granice) wszystkich
uprawnien materialnego prawa cywilnego okreélaja nie tylko normy prawne tworzgce poszczegblne uprawnienia,
ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Taki jest sens zawartego w
przepisie sformulowania, iz dzialanie lub zaniechanie formalnie zgodne z treécig prawa podmiotowego, lecz sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie — w mys$l dominujacego
w doktrynie pogladu — oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania
(norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych os6b wobec innych. Klauzula spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa uwazana jest natomiast za przejaw funkcjonalnego ujmowania praw podmiotowych. Ma ona
wyrazaé preferencje ustawodawcy dla takiego korzystania z praw podmiotowych, ktére stuzy osiagnieciu celow
spolecznych i ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa podmiotowego zostal powotany (zob. Komentarz do kodeksu
cywilnego pod red. prof. dr. hab. Edwarda Gniewka — Legalis.pl).

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej
przystuguje okre$lone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci
konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w

tym przepisie.

Weryfikacja zadania pow6dki doprowadzita Sad odwolawczy do przekonania, ze skorzystanie w tym przypadku przez
powddke z przystugujacego jej prawa, stanowiloby jego naduzycie. Przy dokonaniu oceny realizacji prawa istotne
znaczenie mialy bowiem okoliczno$ci, w jakich doszlo do powstania zdarzenia rodzacego zgloszone roszczenie.

Sad wzigl pod uwage w szczegblnoSci, ze z materialu dowodowego nie wynika, by kiedykolwiek pozwanemu doreczono
polise dotyczaca przedtuzonego okresu ubezpieczeniowego, ani tez nie byt on wzywany do zaplaty skladki wynikajacej
zumowy ubezpieczeniowej. W pozwie powolano sie na wezwanie z dnia 2 lipca 2015 r. ( a wiec z dnia zlozenia pozwu),
nawet jednakze tego dokumentu nie dolgczono. Nie dolgczono takze dowodu doreczenia pozwanemu pisma z dnia
6.12.2012 r., potwierdzajacego zawarcie umowy. Zasadny jest zatem wniosek, ze pozwany nie mial Swiadomosci co do
tego, ze umowa ubezpieczenia laczaca go uprzednio z (...) S.A. V. (...) ulegla przedluzeniu na kolejny 12- miesieczny
okres. Okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie z puntu widzenia celu, dla jakiego zawierane sa umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie



wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 §1 k.c.). Celem umowy ubezpieczenia
w przypadku posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zakresie ich odpowiedzialno$ci cywilnej jest zobowigzanie
ubezpieczyciela do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §1 k.c.).

Ochrona ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego moze byé realizowana tylko woéwcezas, gdy
ubezpieczony wie o tym, ze ma w danym zakladzie ubezpieczen zawarta umowe. Z treéci art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, ze w przypadku jakiegokolwiek zdarzenia objetego ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci
cywilnej, ubezpieczony jest obowigzany miedzy innymi do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych
informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lgcznie z podaniem danych dotyczacych zawartej
umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony jest rowniez zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakltadu
ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujgc posiadane informacje (art. 16 ust. 2 pkt 11 2 ustawy).

W konsekwencji, brak §wiadomosSci istnienia umowy ubezpieczenia, brak wiedzy o okresie jej trwania, przedmiocie i
numerze polisy uniemozliwial pozwanemu skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej. Majgc na wzgledzie okreSlone w
art. 805 k.c. obowiazki stron umowy ubezpieczenia podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej z géry bylo wiadomo, ze
ubezpieczyciel nigdy nie bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania ze wzgledu na brak wiedzy ubezpieczonego o
przedluzeniu umowy ubezpieczenia, zadanie zaplaty skltadki nalezalo uznac za sprzeczne z celem ubezpieczenia.

W konsekwencji, majac na wzgledzie takze ogblne zasady zobowigzan, nakladajace na obydwie strony obowigzek
lojalnosci w stosunku do kontrahenta, polegajacy na wykonywaniu zobowigzania w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno — gospodarczemu i zasadom wspétzycia spolecznego, Sad odwolawczy uznal, ze nieprzekazanie pozwanemu
informacji o zawarciu umowy ubezpieczenia (i jej warunkach) czynilo jego ochrone ubezpieczeniows iluzoryczng. W
konsekwencji pow6dztwo winno by¢ oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 385 §1 k.p.c. nie znalazl podstaw do
uwzglednienia apelacji.



