Sygnatura akt VIII Ga 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K. i A. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 6 maja 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1212/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO A. B. SSO A. K.

Sygn. akt: VIII Ga 344/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 kwietnia 2015 roku powodowie A. M. oraz F. K. wnieSli o zasgdzenie od (...) Spo6iki
Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 4329,60 zl wraz z odsetkami od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze z powodu uszkodzenia samochodu poszkodowanego
i przedluzajgcego sie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwang — ubezpieczyciela sprawy szkody
z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej, poszkodowany zmuszony byt korzysta¢ z samochodu zastepczego w zwiazku z
zakwalifikowaniem szkody jako calkowitej. Okres najmu obejmowal 23 dni, a laczny jego koszt wynidst 4526,40 zl.
Powodowie wskazali, ze w drodze umowy cesji z poszkodowanym nabyli wierzytelno$§¢ z powyzszego tytulu i stad
wywodzili swoja legitymacje do wystapienia z pozwem.

Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajgc go w
calosci, zadajac oddalenia powo6dztwa i zwrotu kosztéw postepowania. Strona pozwana zarzucila niewykazanie przez



powoddw, ze wystapila konieczno$é korzystania przez poszkodowanego z samochodu zastepczego uraz ustalenie w
umowie stawki najmu w oderwaniu od realiow wystepujacych na lokalnym rynku tego typu ustug.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow kwote 4329,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2015 roku oraz kwote 834 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (sygn. akt X GC 1212/15).

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie za niesporny, a ponadto wykazany pismami pozwanej oraz oceng
techniczng pozwanej, uznal zaréwno fakt uszkodzenia stanowigcego wlasno$é M. R. (1) samochodu marki B. o nr
rej. (...) w dniu 3 grudnia 2014 roku, jak i fakt posiadania przez sprawce kolizji ubezpieczenia OC u pozwanej.
Nadto wskazal, ze pozwana wydala decyzje o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej i przyznaniu poszkodowanemu
odszkodowania w dniu 9 stycznia 2015 roku. W oparciu o zeznania M. R. (1) oraz umowy najmu, cesji wierzytelnosci i
faktury VAT Sad I instancji ustalil ponadto, ze poszkodowany wykorzystywal uszkodzony samoch6d w celu dojazdoéw
do pracy, a w gospodarstwie domowym nie posiadal innego auta poza uszkodzonym. Nie byl rowniez w stanie naby¢
innego pojazdu przed wyptata odszkodowania. Z powodami zawarl dwie umowy najmu samochodu zastepczego.
Umowa na okres od 4 grudnia 2014 roku do 30 grudnia 2014 roku (najem samochodu marki M. (...)) skutkowata
wystawieniem faktury na kwote 9274,20 zL. Druga umowa zawarta 30 grudnia 2014 roku dotyczyta najmu samochodu
S. (...) i trwala do 22 stycznia 2015 roku. Zastosowana stawka wyniosla 160 zl netto za dobe najmu, a umoéwiony
przez strony czynsz zostal rozliczony bezgotowkowo - po zakonczeniu drugiego okresu najmu powodowie wystawili
fakture obciazajaca poszkodowanego na kwote 4526,40 zl, a strony zawarly umowe przelewu wierzytelnosci. Pozwana
odmoéwila powodom wyplaty odszkodowania obejmujacego koszty najmu samochodu zastepczego w wysokoS$ci
9274,20 zl, a pelnomocnik powodow elektronicznie przestal pozwanej dokumenty zwigzane z kontynuacja najmu auta
zastepczego.

Sad Rejonowy uznal za niesporne réwniez, ze powodowie w zwigzku z nabyciem wierzytelnosci od M. R. (1), posiadaja
legitymacje do wystgpienia z powodztwem o odszkodowanie w oparciu o art. 822 §1 k.c.

Wskazujac na zasadno$¢ najmu samochodu zastepczego oraz wysoko$c¢ stawki czynszu jako kwestie sporng pomiedzy
stronami - Sad I instancji uznal, ze pojazd, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji w dniu 3 grudnia 2014 roku
nie mogl by¢ eksploatowany w ruchu drogowym, co wynika réwniez ze stawiska pozwanej, ktora zakwalifikowala
szkode jako calkowita. Z powyzszego, jak rowniez z zeznan poszkodowanego, ktéry wskazal na brak innego
samochodu w gospodarstwie domowym oraz brak srodkéw na jego zakup przed otrzymaniem odszkodowania oraz
konieczno$é dojezdzania do pracy, Sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
korzystaniem z pojazdu zastepczego w zamian uszkodzonego a zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa
pozwanej. W odniesieniu do zastosowanej stawki czynszu Sad uznal ja za wykazang poprzez przedstawienie umowy
najmu z 30 grudnia 2014 roku. Odwolujac sie do art. 6 k.c. uznal, Ze pozwana twierdzen o wysoko$ci czynszu
nieodpowiadajacego warunkom wystepujacym na rynku lokalnym nie udowodnila, a nawet nie zglosila twierdzen w
tym zakresie. W ocenie Sadu I instancji ustalona w umowie stawka czynszu w wysoko$ci 160 zl netto za dobe stanowi
rzeczywisty i nieodbiegajacy od warunkow lokalnych koszt najmu tego typu pojazdu oraz podniosl, iz w oparciu o
elementarne wiadomo$ci dotyczace klasyfikacji pojazdow — stwierdzié nalezy, ze wynajeta przez poszkodowanego
S. (...) nalezy do nizszego segmentu samochodéw niz pojazd uszkodzony. Zwrécilt uwage, ze decyzja pozwanej o
zakwalifikowaniu szkody zostala wydana 9 stycznia 2015 roku, a pozwana nie przedstawila dowodu wcze$niejszej
wyplaty odszkodowania poszkodowanemu. Poszkodowany mogl zatem zagospodarowaé wrak dopiero po 9 stycznia
2015 roku, uzyskanie §rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy pozostalo$ci samochodu moglo trwac do
7 dni, co uwzgledniajac dni wolne, wskazuje, ze dopiero 16 stycznia 2015 roku poszkodowany mogl rozpoczac
poszukiwania innego samochodu, ktére to czynnos$ci takze mogly trwaé nie mniej niz 7 dni. W konsekwencji Sad
I instancji nie stwierdzit podstaw do uznania okresu najmu pojazdu zastepczego za nadmiernie dtugi. Powolujac
sie na art. 817 81 k.c. i 30-dniowy termin spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela Sad I instancji uznal, ze
zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie stanowiacej kosz najmu nastapilo najp6zniej w dniu 13 stycznia 2015 roku,
a w konsekwencji §wiadczenie powinno bylo nastgpi¢ w terminie do 13 lutego 2015 roku. Wobec zgdania zasgdzenia
odsetek ustawowych od daty pdzniejszej i zwigzania granicami zadania pozwu zasgdzono odsetki zgodnie z zagdaniem



pozwu. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o tresé art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz §6 pkt 3 w zwiazku z §2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6 maja 2016 roku,
zaskarzajac ten wyrok w calo$ci. Pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa w nalezytym
stopniu wykazala zasadno$¢é swojego roszczenia, jak i jego wysoko$é, podczas gdy na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw i nie wykazala, iz najecie pojazdu zastepczego w okresie od 30 grudnia
2014 roku do 22 stycznia 2015 roku bylo niezbedne i uzasadnione oraz ze odpowiadalo czasowi koniecznemu do
naprawy pojazdy, a takze ze stawki za najem pojazdu zastepczego nie sa stawkami zawyzonymi w stosunku do stawek
stosowanych w rejonie zamieszkania poszkodowanego;

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, a to w wyniku przyjecia, ze:

a) stawka najmu pojazdu zastepczego, na zaplate ktorej umowily sie strony umowy z 30 grudnia 2014 roku nie byta
zawyzona w stosunku do stawek obowigzujacych na rynku wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanej w
czasie, w ktorym doszlo do zdarzenia szkodowego oraz ze okres najmu pojazdu odpowiadal okresowi koniecznemu
i niezbednemu do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, podczas gdy powodowie nie przedstawili na to
zadnego miarodajnego dowodu oraz ze

b) poszkodowany M. R. (2) rzeczywiscie poniost koszt najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy okoliczno$é ta nie
zostala potwierdzona zadnym dokumentem, a wyprowadzenie takiego wniosku na podstawie jedynie faktury VAT
oraz umowy najmu pozostaje nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nadto pozwana zarzucila
naruszenie art. 233 §1 w zwigzku z art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze faktura VAT nr (...) stanowi miarodajny dowdd na
okoliczno$¢ powstania szkody i jej wysoko$ci, podczas gdy, jako dokument prywatny, stanowi co najwyzej dowodow
tego, ze wynajmujacy pojazd zastepczy ztozyt o§wiadczenie o warto$ci §wiadczonej przez niego ushugi.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie
jego wynikéw poczynil trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegblowego przedstawiania. Wskazane przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu Okregowego.

Sad rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Pozwana
sformutowala w apelacji obszerne zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. W istocie zarzuty naruszenia przepiséw regulujgcych procedure cywilng sprowadzaja sie do zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowig
~konsekwencje” sformulowanego zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.



Sad Okregowy podkresla, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie
sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.) i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany ograniczyl sie w
apelacji glownie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu, nie odnoszac sie do dokonanej oceny tego materialu przez Sad pierwszej
instancji i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow, w pelni mieszczacej sie w
ramach zakreSlonych przepisem art. 233 §1 k.p.c.

Spor stron w postepowaniu apelacyjnym sprowadzal sie przede wszystkim do kwestii wysoko$ci odszkodowania.
Pozwana kwestionowala zaréwno okres, w ktérym najem pojazdu zastepczego byl konieczny, jak i wysokosé dobowej
stawki czynszu. Podnosila przy tym, ze to strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia, whrew
cigzacemu na niej obowiazkowi z art. 6 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia koniecznoéci najecia pojazdu zastepczego w okresie od 30 grudnia
2014 roku do 22 stycznia 2015 roku nalezy podnie$é, iz trafnie Sad I instancji wskazal, ze uszkodzony pojazd
poszkodowany wykorzystywal w celach zawodowych, a wiec byt mu on niezbedny w tym zakresie, a tym samym
zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a zawarciem umowy najmu
pojazdu zastepczego. OkolicznoSci powyzsze znajduja bowiem potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy w
postaci zeznan poszkodowanego, uznanych przez sad I instancji za wiarygodne, pozwany za$ nie wykazal, aby ocena
powyzsza byla bledna.

Podzielajac teoretyczne rozwazania skarzacego zawarte w apelacji co do przeslanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanej na gruncie art. 361 81 k.c., w tym dotyczace braku podstaw do obciazania ubezpieczyciela
kosztami najmu pojazdu za caly okres naprawy uszkodzonego samochodu, w przypadku, gdy byt on dluzszy od
koniecznego i niezbednego, oraz ze nie moga zosta¢ uznane za mieszczace sie w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego nastepstwa zdarzenia, ktére nie moga by¢ uznane za normalne, typowe, oczekiwane w danym ciagu
zdarzen. Dla oceny ktore nastepstwa zdarzenia uznaé nalezy za normalne, koniecznym jest odwolanie sie do wzorca
postepowania racjonalnego uczestnika obrotu.

W ocenie Sadu Okregowego -w niniejszej sprawie zachowanie poszkodowanego takiemu wzorcowi odpowiadalo.

Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie na sprzecznoé¢ stanowiska skarzacej zawartego w apelacji: pozwana laczyla bowiem
konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z faktem dokonania przez niego naprawy
uszkodzonego pojazdu, podczas gdy — jak wynika to z okoliczno$ci sprawy - stwierdzila szkode caltkowita w pojezdzie
poszkodowanego, a nadto nie kwestionowala w toku postepowania tego, ze poszkodowany dokonal zbycia pozostatoéci
samochodu i nabyl inny pojazd w miejsce uszkodzonego. W konsekwencji zarzuty pozwanej dotyczace blednego
jej zdaniem ustalenia przez Sad Rejonowy okresu niezbednego do dokonania naprawy nie mogly zostaé¢ uznane za
odnoszace sie do okoliczno$ci zawislego w sprawie sporu, a Sad nie mog} ustali¢ okresu trwania najmu pojazdu
zastepczego jako odpowiadajacego okresowi naprawy przez poszkodowanego pojazdu oraz daty zakonczenia naprawy
jako daty koncowej tego okresu.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ustalil okres czasu, w ktérym poszkodowany mogt nabyé
pojazd w miejsce pojazdu uszkodzonego. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie



poczynione zostaly przede wszystkim w oparciu o pismo pozwanej, w ktérym zakwalifikowala ona szkode jako
catkowita. Powyzsze nastapilo dopiero 9 stycznia 2015 roku, a zatem juz w trakcie trwania drugiego okresu najmu
pojazdu zastepczego. Za w pelni prawidlowe uznaé nalezy rowniez uwzglednienie przez Sad I instancji dni wolnych
nastepujacych bezposérednio po wydaniu decyzji przez pozwana, 7. dniowego okresu na dokonanie sprzedazy auta oraz
kolejnego tygodniowego okresu niezbednego na dokonanie zakupu pojazdu.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w przypadku szkody calkowitej dopiero po uzyskaniu odszkodowania poszkodowany
dysponuje $§rodkami, dzieki ktérym moze bez zbednej zwloki naby¢ inny pojazd. Taka tez sytuacja miala miejsce
w przypadku poszkodowanego, ktéry nie , jak zeznat nie posiadat $rodkéw na zakup drugiego samochodu w czasie
oczekiwania na wyplate odszkodowania ani tez nie dysponowal drugim samochodem, z ktérego moglby korzystaé w
trakcie oczekiwania na wyplate odszkodowania.

Pozwana nie przedstawila z kolei zadnych twierdzen ani dowodéw na to, ze dokonala wczeéniejszej wyplaty
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania niz przyjal to Sad I instancji. W konsekwencji Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze wskazywany przez powodéw okres najmu pojazdu zastepczego pozostawal w zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutoéw, tj. przyjetej przez Sad Rejonowy dobowej stawki czynszu najmu nalezy
wskazaé, ze apelujaca co do zasady prawidlowo wskazala, iz ciezar dowodu wysokos$ci szkody (a wiec w realiach
sprawy uszczerbku majatkowego i istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesionymi wydatkami
a zdarzeniem sprawczym) spoczywa na poszkodowanym, a po dokonaniu cesji - na powodach. Zaréwno jednak w
judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze uznanie wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego za element
szkody musi by¢ oceniane indywidualnie w realiach kazdej konkretnej sprawy.

Wykladnia przepisu art. 361 §1 k.c. prowadzi do wniosku, ze jedynie w sytuacji, gdy koszty poniesione na najem
pojazdu ,zastepczego” beda kwalifikowaly sie jako normalne (zwykle) nastepstwa zdarzenia sprawczego, uzna¢é je
bedzie mozna za sktadnik (element) szkody. Prawidlowe ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego w rozumieniu
normy art. 361 §1 k.c. miedzy zdarzeniem sprawczym, a kosztami ponoszonymi celem uzyskania moznosci korzystania
z pojazdu zastepczego, wymaga wziecia pod uwage zachowania sie wierzyciela w trakcie usuwania skutkéw zdarzenia
sprawczego. Podkreéla sie, ze na wierzycielu (poszkodowanym) spoczywa obowiazek zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw wywodzony z regulacji art. 354 §2 k.c., 362 k.c. i 826 8§1 k.c.). Zatem szkody nie
bedzie stanowil kazdy wydatek poniesiony celem uzyskania moznosci korzystania z pojazdu zastepczego, a jedynie
taki, ktory w realiach konkretnej sprawy zostanie uznany w $wietle powolanych przepisé6w za niezbedny i celowy
dla zapobiezenia szkody w majatku przedsiebiorcy (por. zwlaszcza uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011(III CZP 5/11/ OSNC 2012 nr 3 poz. 28). W orzecznictwie eksponuje sie wreszcie
konieczno$é zachowania rozsadnej proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika przy ponoszeniu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wydatki z tego tytulu sa uwzgledniane jako element szkody z tej przyczyny, ze
shuzy¢ one powinny zasadniczo zmniejszeniu ujemnych nastepstw w sferze majatkowej poszkodowanego.

Pozwana powolujac sie w apelacji na prawomocne, korzystne dla pozwanej, rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej
pierwszego okresu najmu zastepczego pojazdu (VIII Ga 124/16) podnosila, ze powodowie, przedstawiajac jedynie
faktury i umowy najmu, nie wykazali wysokoSci szkody, ktéra powinna zostaé wykazana opinia bieglego.

Formulujac powyzsze zarzuty apelujaca pominela, ze w odpowiedzi na zgloszone przez powoddw roszczenie dotyczace
drugiego okresu najmu pojazdu zastepczego odnoszgcego sie do innego pojazdu zastepczego (S. (...)), nie zajela ona
stanowiska analogicznego jak w piSmie z 13 stycznia 2015 roku (k. 22), w ktérym zakwestionowala wysoko$é kosztow
najmu pojazdu zastepczego pojazdu marki M. (...). W odniesieniu do zagdania powod6éw zwrotu kosztéw najmu przez
poszkodowanego samochodu marki M. (...) pozwana powolala sie w piSmie z dnia 13 stycznia 2015 roku na to, ze
koszty najmu pojazdu zastepczego przewyzszaly warto$é pojazdu, a w konsekwencji wynajecie pojazdu zastepczego
bylo niezasadne z przyczyn ekonomicznych.



Argumentacja ta nie moze znalez¢ akceptacji w odniesieniu do kolejnego okresu najmu samochodu zastepczego,
zwlaszcza, ze stanowisko ubezpieczyciela — wyrazane tak w toku likwidacji szkody, jak i w toku postepowania sadowego
nie pozwala na przyjecie, ze pozwana uwazala przyjeta w umowie najmu z 30 grudnia 2014 roku za zawyzona. Pozwana
w zadnym z pism kierowanych do powod6w nie podniosla, ze przyjeta stawke czynszu najmu uwaza za zawyzona, nie
wskazywala rowniez jaka stawka jej zdaniem powinna by¢ przyjeta w okoliczno$ci sprawy.

Roéwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie InterRisk w zaden sposéb nie
zakwestionowala przyjetej w umowie powodoéw i poszkodowanego stawki czynszu najmu. Ogoélnikowe stwierdzenie
zawarte w pozwie, ze stawka ta jest wygérowana w stosunku do stawek obowigzujacych na lokalnym rynku, nie jest
wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do zakwestionowana przez ubezpieczyciela stawki najmu.

W konsekwencji — jak stusznie przyjal Sad Rejonowy — w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uznania, ze pozwana
zakwestionowala skutecznie przyjeta w umowie zawartej przez poszkodowanego z powodami stawke czynszu najmu.

W ocenie Sadu II instancji brak jest takze podstaw do uznania przyjetej wysokosci stawki dobowej czynszu najmu
(160,00 z1) za wygbdrowana, zwlaszcza, ze poszkodowany — wynajmujac poczawszy od 30 grudnia 2014 roku pojazd
z nizszej klasy niz uszkodzony — dazyl do minimalizacji kosztow zwigzanych z naprawieniem szkody. Przekonuje
0 powyzszym pordéwnanie zastosowanej dobowej stawki najmu samochodu S. (...) do stawki objetej umowa najmu
zawartg 4 grudnia 2014 roku (290 z}).

W powyzszym kontekécie Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat rowniez zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw odnoszacych sie do ciezaru dowodu. Jak wskazano powyzej, brak jest jakichkolwiek
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na to, ze pozwana kwestionowata przyjeta przez powodéw dobowa stawke najmu
za okres od 30 grudnia 2014 roku do 22 stycznia 2015 roku — nie uczynila tego ani w trakcie likwidacji szkody ani
tez w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze to, ze pozwana nie kwestionowata przyjetej przez strony umowy najmu dobowej stawki czynszu
najmu, ktora to stawka byla istotnie nizsza od stawki zastosowanej w odniesieniu do pierwszego okresu najmu (tj.
160,00 z} wobec 290,00 z1), a jej twierdzenia o zawyzonych kosztach najmu pojazdu zastepczego odnosily sie wylgcznie
do najmu samochodu marki M. (...), Sad odwolawczy uznat w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy za w pehi
trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz dobowa stawka najmu w wysokoS$ci 160 zl nie byla stawka wygdrowang.
Skoro za$ poszkodowany zawarl z powodami umowe najmu, to tym samym zwiekszyl swoje pasywa, a wiec poniost
szkode w rozumieniu art. 361 §2 k.c. Roszczenie o naprawienie tej szkody przelal nastepnie na powodéw. Tym samym
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, wbrew tresci apelacji, nie narusza tresci art. 361 §2 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3)
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1801).

SR (del.) A. G. SSO A. B. SSO A. K.



