Sygn. akt VIII Ga 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. N. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 kwietnia
2016 roku, sygnatura akt XI GC 1285/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i IT w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego J. O. na rzecz powoda M. N. kwote
510,00 zl (pieciuset dziesieciu zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2014 roku
oraz kwote 227,00 z} (dwustu dwudziestu siedmiu zlotych) tytulem kosztéw procesu,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zl (trzystu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 341/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. N. wniost o zasadzenie od pozwanego J. O. kwoty 510 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
i kosztami procesu. Dochodzona kwota stanowi koszt windykacji, ktéora powdd zostal zmuszony ponie$¢ w zwigzku
ze zleceniem windykacji niesplaconych przez pozwanego w terminie nalezno$ci za sprzedany cement. Jako podstawe
dochodzonego roszczenia powdd wskazal art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal na nienalezyte wykonanie umowy przez powoda zwiazane z czeSciowym rozsypaniem
cementu i wezwaniem go do dokonania korekty faktury. Korekta zostala wystawiona po kilku miesigcach od dostawy i
dostarczona w czerwcu 2014 r. Niezwlocznie po dostarczeniu faktury korekty pozwany zaplacil nalezno$¢, tym samym
powdd nie nabyt praw do naliczania odsetek i zadania zwrotu kosztow windykacji.

Powo6d w kolejnym piSmie wskazal, ze faktura korekta zostala wystawiona na kwote uzgodniong przez strony i
dostarczona pozwanemu w kwietniu, natomiast zaplata nastapila dopiero w czerwcu, po zleceniu windykacji firmie
zewnetrzne;j.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (sygn. akt XI GC 1285/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil
powodztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 zt tytulem kosztoéw procesu.



Apelacje od calosci powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zarzucajac mu:

L. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwiazku z art. 353"
kpc poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz strony umowy o odzyskiwanie naleznoSci nie moga samodzielnie
ustala¢ wysokoSci kosztow dochodzenia nalezno$ci, podczas gdy w treSci wskazywanego przepisu ustawodawca nie
przewidzial jakiegokolwiek limitu ani wskazéwek dotyczacych sposobu obliczenia wysokoéci kosztow odzyskiwania
nalezno$ci, takie ustalenia za§ mieszcza sie w granicy swobody uméw i nie stanowia o naruszeniu wlasciwosci
stosunku, ustawy, ustalonych zwyczajow, czy tez zasad wspoélzycia spolecznego;

b) art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, iz kwota dochodzonej przez powoda rekompensaty nie mie$ci sie w granicach pojecia
»uzasadniona wysoko$¢" obecnie uzytego w tresci tego przepisu, vide: ,,rozsagdna rekompensata" o ktorej stanowi art.
6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw wyrazajaca sie w niepopartym dowodami
przekonaniu Sadu, iz:

« korekta faktury VAT o numerze (...) z dnia 28 lutego 2014 r. nie zostala dokonana w sposéb prawidlowy, zgodny
z ustaleniami stron oraz ze doszlo do przedluzenia terminu zaplaty tej faktury, pomimo iz faktycznie doszlo do
opdznienia w platnoSciach po stronie pozwanego;

« pozwany zgdal od powoda korekty na dalszg kwote 142,88 zl (w sumie 200,00 z}), pomimo, iz dokonal on zaplaty
w pelnej kwocie okreslonej w korekcie faktury oraz nie wykazal jakoby kiedykolwiek ta kwote kwestionowal;

+ do zaplaty nie doszlo na skutek dziatan firmy windykacyjnej po uprzedniej nieuzasadnionej zwloce pozwanego
z zaplata;

b) art. 242 kpc poprzez uznanie, iz postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania i
zamkniecie rozprawy z pominieciem dowodu z zeznan powoda, pomimo iz pozwany zostal przestuchany, nadto powod
wnosit o swoje przestuchanie, natomiast tresé¢ tych zeznan mialaby istotny wplyw na wynik postepowania;

c¢) art. 299 kpc poprzez naruszenie przez Sad zasady réwnouprawnienia stron i ograniczenie przestuchania stron do
pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania poprzez pozbawienie powoda mozliwoSci szczegdtowego
odniesienia sie do stanowiska strony przeciwnej;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 510 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaptaty
oraz kosztdw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow wynagrodzenia radcy prawnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sprawa podlegala rozpoznawaniu w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy

nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego
orzeczenia powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa.



Katalog zarzutow, ktore apelujacy moze uczynié podstawa apelacji jest przy tym w postepowaniu uproszczonym
ograniczony do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie
oraz naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.).
Enumeratywne wyliczenie zarzutéw mogacych stanowié¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym
ten $rodek odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych
przez tre$¢ podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Kwestia sporna w realiach rozwazanej sprawy byta mozliwo$¢ naliczenia przez powoda jako wierzyciela rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 403).

Zdaniem powoda Sad Rejonowy nieprawidlowo odméwil zastosowania tego artykutu i cze$ciowo wadliwie ocenil
przeprowadzone w sprawie dowody.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowe co do zasady uznac nalezy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia i trafnie przyjeta podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego.
Odmiennie oceni¢ nalezy jednak material procesowy zebrany w postepowaniu przed sadem I instancji w zakresie
odpowiedzialnoSci pozwanego za koszty odzyskania nalezno$ci, za uzasadniony uznajac tym samym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Jak shusznie wskazal apelujacy Sad I instancji wyciagnal nieprawidlowe wnioski z ustalonego przez siebie stanu
faktycznego. W opisie stanu faktycznego Sad wskazal bowiem, iz w dniu 15 kwietnia 2014 r. powdd wystawil
korekte do pierwotnie wystawionej faktury, obnizajac calo§¢ naleznosci o 57,12 zk. Faktura korekta zostala za$
doreczona pozwanemu kilka dni po jej wystawieniu. Z powyzszego wynika, ze Sad dal wiare co do przebiegu sprawy
przestawionego przez powoda zwlaszcza w kontekécie ustalen kierowcy powoda z pozwanym co do obnizenia ceny
za cement. Korekta faktury zostala wystawiona zgodnie z ustaleniami stron i niezwlocznie doreczona pozwanemu.
Powyzsze nastgpilo po interwencji zony pozwanego. W dalszej cze$ci Sad nie ustalil zas azeby powod ponownie zwracat
sie do pozwanego o dalsze obnizenie kwoty wskazanej w fakturze. Ostatecznie pozwany zaplacil powodowi kwote
zadluzenia okres§long w fakturze VAT nr (...) z uwzglednieniem faktury korygujacej nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014
r., a wiec kwote pomniejszona o 57,12 zk. Jak twierdzil sam pozwany w odpowiedzi na pozew strony po dtuzszych
negocjacjach ustalily wysoko$¢ naleznego Swiadczenia pienieznego z uwzglednieniem faktu, ze wzajemne §wiadczenie
niepieniezne nie zostalo wykonane w calo$ci zgodnie z umowa. Wobec nie kwestionowania przez pozwanego
wysokosci ceny ustalonej w korekcie i braku zadania dalszego obnizenia naleznoSci oraz ostatecznego uregulowania
dokladnie takiej kwoty jak w korekcie za nieuzasadniony uznaé¢ trzeba wywdd jakoby warto$é objeta fakturg
byla nienalezna. Trudno tez podzieli¢ poglad usprawiedliwiajac dzialanie pozwanego, ktory nie zaplacil naleznosci
bezposrednio po dostarczeniu mu faktury korekty z uwagi na okoliczno$¢, ze korekta nie odpowiadala wartoSci towaru
dostarczonego. W nastepstwie otrzymania faktury korekty (w polowie kwietnia 2014 r.) pozwany przez okres ponad
dwoch miesiecy nie podjal zadnych czynnos$ci ani zmierzajacy do jej ewentualnej weryfikacji ani do jej uregulowania.
Faktem jest wiec, ze powdd nabyl uprawnienie do odsetek, czego pozwany nie kwestionuje. W ocenie Sadu powdd jako
wierzyciel powinien mieé¢ wiec faktyczng mozliwo$¢ podjecia dziatan w celu odzyskiwania naleznoS$ci. Postepowanie
pozwanego polegajace na wstrzymywaniu sie z zaplata wymagalnego §wiadczenia pienieznego, skorygowanego w
drodze wzajemnych ustalen uprawnialo powoda do pojecia Srodkéw umozliwiajacych odzyskanie naleznosci.

Art. 10 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wskazuje, ze wierzycielowi przystluguje uprawnienie do rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci bez wezwania. Konieczno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania do polskiego porzadku
prawnego wynika z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy (...), w my$l ktorego kwota ta powinna by¢ nalezna wierzycielowi
w przypadku, gdy odsetki za op6znienia w platnoSciach staja sie wymagalne, przy czym stala kwota ma by¢ placona
bez konieczno$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci (art. 6 ust. 2 dyrektywy).
Roszczenie to ma na celu wyréwnanie strat zwiagzanych z odzyskiwaniem zaleglych platnosci.



Stosownie do art. 10 ust 2 ustawy jezeli koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie
w transakeji handlowej przekrocza kwote stanowiaca rownowarto$é 40 euro wierzycielowi przystuguje zwrot tych
kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

W niniejszej sprawie niewatpliwie koszty odzyskiwania nalezno$ci zostaly poniesione, co wynika z materialu
dowodowego. Zaplaty zadluzenia pozwany dokonal w dniu 277 czerwea 2014 r., a zatem juz po wystosowaniu wezwania
do zaplaty przez firme windykacyjng. Jak zaznaczono powyzej pozwany mial realng mozliwosci dokonania zaplaty
przed podjeciem czynnoéci przez firme windykacyjna. Dochodzona kwota stanowi wiec uczciwag rekompensate w
rozumieniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011r (Dz. U. UE L z dnia 23
lutego 2011 1).

W odniesieniu do akcentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia frazy zawartej w obecnym brzmieniu w
art. 10 ust. 2 ustawy dotyczacej ,uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoSci”, zaznaczy¢
trzeba, Ze jej wykladnia powinna zmierzaé w tym kierunku, ze wierzycielowi przystuguje zwrot uzasadnionych kosztow
dochodzenia wierzytelno$ci. Zgodnie zas$ z motywem 20 preambuly oraz art. 6 ust. 3 dyrektywy (...) do tego rodzaju
kosztow powinno sie zalicza¢ w szczegélnosci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z
ustug prawnika lub firmy windykacyjnej. Jak slusznie wyjasniono przy tym w apelacji koszty poniesione przez
powoda z tytulu zlecenia czynno$ci windykacyjnych nie zostaly okreSlone dowolnie a w oparciu o obecng sytuacje
na rynku windykacyjnym przy uwzglednieniu wysokosSci kwoty nalezno$ci glownej. Wysoko$¢é poniesionych kosztéw
windykacyjnych jawi sie nadto jako uzasadniona w odniesieniu do wysoko$ci ewentualnych kosztow, ktdre mogtby
wygenerowaé proces sadowy.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze juz tylko z przyczyn opisanych powyzej apelacja okazala sie uzasadniona, co
doprowadzilo do rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzacego kierunku. Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
dokonano wiec zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem
nalezno$ci w calo$ci.

Konsekwencja tej merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku musiala by¢ réwniez zmiana rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. Powodowi jako stronie wygrywajacej sprawe w caloSci, nalezy sie zatem od pozwanego
- w myS$l og6lnych regul odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 11 3 k.p.c.) - zwrot poniesionych przez niego
niezbednych kosztéw procesu. Do kosztow tych nalezato zaliczy¢: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 30 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie reprezentujacego powoda adwokata w wysokoéci 180 z} (§ 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal stosujac przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. Powdd jest rowniez strong wygrywajaca postepowanie odwolawcze, gdyz wniesiona przez niego
apelacja spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku, zgodnie z zwartym w niej zadaniem. Zatem pozwany jest
obowiazany zwroci¢ powodowi — wg opisanych wyzej regul odpowiedzialnoSci za wynik sprawy — koszty postepowania
odwolawczego, na ktére sklada sie oplata od apelacji - 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl oraz
wynagrodzenie reprezentujacego powoda radcy prawnego — 270 z ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 2 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. urzedu w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien zainicjowania
postepowania przed Sadem II instancji.
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