Sygnatura akt VIII Ga 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panistwowe - Nadle$nictwo C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2016
roku, sygnatura akt X GC 1583/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.400 zt (dwoch tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO A. B. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 320/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2014 roku powodka Z. K. (1) wniosta do Sagdu Rejonowego w Mysliborzu VI Zamiejscowego
Wydzialu Cywilnego w C. pozew przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu
Lasy Panstwowe Nadles$nictwo C. o zaplate kwoty 12. 568,64 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot 10.
200 zl od dnia 10 grudnia 2014 roku oraz od kwoty 2. 368,64 zt od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami
postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu powodka wskazala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane. Podala, ze na tej podstawie
wykonywala prace, za ktore pozwany regulowal platnosci, jednak z jednej wystawionych przez nia faktur VAT potracil
kwote 10 200 z} tytutem kary umownej naliczonej na podstawie zmodyfikowanego - w stosunku do postepowania
przetargowego - bez jej wiedzy i aprobaty - postanowienia umownego. Powodka podniosla, ze wobec odmowy zwrotu
wskazanej naleznos$ci wystapila z powddztwem do Sadu Rejonowego w Mysliborzu, ktéry wyrokiem z dnia 20 marca
2014 roku potwierdzil, ze postanowienie umowne, na podstawie ktérego pozwany naliczyl kare umowna jest niewazne,
a apelacja pozwanego od tego orzeczenia zostala przez Sad Okregowy w Szczecinie oddalona. Powoddka wskazala, ze



wobec powyzszego wezwala pozwanego do zaplaty potraconej w oparciu o niewazne postanowienie umowne kwoty,
jednak pozwany odmoéwil zaplaty. W dniu 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Choszcznie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 31/15). W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktérym przedmiotowy nakaz
zaskarzony zostal w caloéci, pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, zglaszajac
jednoczes$nie zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sagdu w Choszcznie. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddka
uznala roszczenie z kar umownych ktérymi ja obcigzyl, roszezenie to zostalo zaspokojone, a tym samym doszlto
do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu naleznoSci. W ocenie pozwanego, zlozone przez powodke
oéwiadczenie o cofnieciu proéby o potragcenie kwoty 10 200 zl nie moze by¢ uznane za skuteczne, z uwagi na to, ze
nie bylo dotkniete wada o$wiadczenia woli. Pozwany stwierdzil, ze potracenie jest czynnoScig jednostronna, a tym
samym nie jest mozliwe uchylenie sie od jego skutkow prawnych. Jego zdaniem, wobec braku mozliwo$ci powolania
sie na blad i uznania roszczenia poprzez o§wiadczenie powodki o potraceniu naleznosci, powddztwo jest bezzasadne.
Postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Choszcznie stwierdzil swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia
2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. zasadzil od pozwanego Skarbu Paiistwa - Paistwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo C. na rzecz powddki Z. K. (1) kwote 10.214,53 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre§lanymi jako ustawowe odsetki za opdznienie) liczonymi od kwoty 10.200
zt od dnia 10 grudnia 2014 roku oraz od kwoty 14,53 zt od dnia 23 grudnia 2014 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2011,26 zl tytulem kosztéw procesu. Wyrok powyzszy
Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo C., reprezentowany przez
nadle$niczego - J. D., w ramach prowadzonej dzialalnoSci przeprowadzil przetarg nieograniczony, ktérego celem
bylo wylonienie wykonawcy dla realizacji zaméwienia pod nazwa: ,Budowa budynku le$niczéwki LeSnictwa M. oraz
budynku garazowo-gospodarczego wraz z zagospodarowaniem terenu na dzialce nr geod. 863/1 obr. M., gm. D.”.
Warunki zostaly opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 28 lipca 2011 roku, do ktérych
zalaczony zostal takze wzér umowy. Wedlug zalgczonego wzoru, na mocy § 5 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzany
byl, pod rygorem zapisu § 12 ust. 1 pkt a, do wykonania w terminie do 31 grudnia 2011 r. etapu rob6t potwierdzonego
kosztorysem powykonawczym, sprawdzonym i rozliczonym przez przedstawiciela zamawiajacego na kwote minimum
300 tys. zt (netto). W mys$l § 12 ust. 1 pkt a wzoru umowy, zamawiajacemu przystugiwato prawo odstgpienia od umowy
w razie wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W wyniku przeprowadzonego przetargu wybrana zostata
oferta Z. K. (1). W dniu 29 sierpnia 2011 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr 9/11,
na podstawie ktorej Z. K. (1) zobowiazala sie do wykonania zadania objetego zamowieniem. Wysoko§¢ wynagrodzenia
za wykonane roboty ustalono na kwote 532 785,64 z} netto + VAT (§ 1 ust. 3 a i d), platng na podstawie faktur VAT
wystawianych przez powoddke po zakonczeniu kazdego etapu prac przej$ciowych. W postanowieniu § 5 ust. 2 zawartej
umowy wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie, pod rygorem zapisu § 11 ust. 1 pkt a, do wykonania w terminie
do 31 grudnia 2011 r. etapu rob6t potwierdzonego kosztorysem powykonawczym, sprawdzonym i rozliczonym przez
przedstawiciela zamawiajgcego na kwote minimum 300 tys. ztotych (netto). Postanowienie § 11 ust. 1 pkt a uprawniato
zamawiajacego do naliczenia wykonawcy kary umownej za zwloke w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki. W trakcie realizacji umowy pozwany zwracal sie do powddki o zwiekszenie sit i Srodkéw w celu zgodnej z
harmonogramem realizacji prac zakre$§lonych umowa, informujac, ze w razie niezrealizowania prac o wartosci 300
000 zl netto do dnia 31 grudnia 2011 roku bedzie skutkowa¢ naliczeniem kar umownych opartych o tresci § 11 umowy.
Zgodnie z umowa, po wykonaniu danego etapu prac, powodka wystawila pozwanemu faktury przejéciowe nr (...)
z dnia 30 grudnia 2011 roku, na kwote 307 248,73 zl brutto oraz nr (...) z dnia 08 lutego 2012 roku, na kwote te
49 958,63 zt brutto. Pozwany uregulowal nalezno$ci w caloéci bez zastrzezen. W dniu 29 lutego 2012 roku pozwany
wystawil powodce note ksiegowa nr (...) na kwote 10 200 zt tytulem naliczonej kary umownej za nieterminowe
wykonanie rob6t. Powodka zwrdcila sie do pozwanego o wyjasnienie podstaw jej naliczenia. W odpowiedzi pozwany
poinformowal powodke, ze podstawe do naliczenia kary umownej stanowi § 5 ust. 2 umowy. W dniu 13 marca 2012
roku powodka zwrdcila sie o potracenie naliczonej kary umownej w wysokoéci 10 200 zt z najblizszej przedlozonej
przez nig faktury za wykonanie robot. Pozwany wyrazil zgode na dokonanie potracenia. W dniu 4 czerwca 2012 roku



powddka wystawila kolejna fakture VAT nr (...) na kwote 220 682,56 zt brutto - tytulem prac wykonanych przez
nig do dnia 31 maja 2012 roku. Wéwczas zwiekszono takze zakres prac zleconych powddce do wykonania. W dniu
25 czerwca 2012 pozwany uregulowal wskazang fakture VAT do kwoty 210.482,56 zL. W odniesieniu do pozostalej
czedci pozwany dokonal potracenia kwoty 10 200 zlotych tytulem naliczonej kary umownej, obliczonej na podstawie
§ 5 ust 2 umowy. Powddka zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kary umownej, wskazujac w skierowanych do
pozwanego wezwaniach do zaplaty, ze pomiedzy treScia projektu umowy, stanowigcego zalgcznik do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia i umowy zawartej przez strony istnieja rozbiezno$ci. W piSmie z dnia 18 lutego
2013 roku pelnomocnik powodki wskazat, ze cofa os§wiadczenie powodki z dnia 13 marca 2012 roku odno$nie proéby
potracenia kwoty 10 200 zl i wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci tytulem niezasadnie potraconej kary umowne;j.
W odpowiedzi z dnia 12 marca 2013 roku pozwany odmoéwil zaplaty naleznoéci i o§wiadcezyl, Ze uchylenie sie od
skutkow wyrazenia zgody na potracenie uznaje za nieskutecznie. Wobec stanowiska pozwanego, Z. K. (1) wystapita
do Sadu Rejonowego w Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w C. z powodztwem o uniewaznienie
postanowienia umownego. Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI C 389/13
Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w C. uniewaznil postanowienie § 5 ust. 2 umowy
o roboty budowlane nr 9/11 z dnia 29 sierpnia 2011 roku i zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa-Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe Nadles$nictwa C. na rzecz powddki koszty postepowania. Wyrokiem z dnia
5 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca 460/14 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje
pozwanego i obciazyt go kosztami postepowania. Pismem z dnia 9 grudnia 2014 roku powddka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 13 095,64 zl obejmujacej miedzy innymi kwote 10 200 zl tytutem naliczonej kary umownej oraz
kwote 2 368,64 zl tytulem odsetek ustawowych obliczonych za okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 9 grudnia
2014 roku, a takze koszty postepowania. W odpowiedzi na wezwanie pozwany uregulowal jedynie cze$¢ naleznoéci,
odmawiajac zaplaty kwoty 10 200 zl i wskazanych odsetek ustawowych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad
Rejonowy uznal, ze powddztwo, ktérego podstawe prawng stanowil art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. bylo
zasadne w przewazajacej czeSci. Zdaniem Sadu Rejonowego stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy byl bezsporny. Pozwany przyznal, ze obciazyl powddke karg umowna na podstawie § 5
ust. 2 umowy, ktére to postanowienie orzeczeniem Sadu zostalo uniewaznione, ze kwota naliczona tytulem kary
umownej potrgcona zostala z naleznoSci z tytulu wykonanych przez powbddke rob6t budowlanych i ze po wyroku
Sadu $wiadczenia tego nie zwrdcil. Kwestionujgc zadanie pozwu, pozwany wskazywal natomiast, ze pow6dka poprzez
wyrazenie zgody na dokonanie potracenia uznala swéj dlug i brak jest podstaw do uchylenia sie od o$§wiadczenia
woli w tym zakresie, w szczegblnoSci, ze powddka nie pozostawala pod wplywem bledu. W ocenie Sadu Rejonowego
przywolane przez pozwang okoliczno$ci ostatecznie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to z
uwagi na charakter roszczenia powodki, $ciSlej - opisana wyzej podstawe jej zadania w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego $§wiadczenie spelnione przez powodke tytulem kary umownej bylo pozwanej
nienalezne a to z uwagi na fakt, iz postanowienie § 5 ust. 2 umowy, na podstawie ktérego naliczono i pobrano
przedmiotowa kare umowna, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w MySéliborzu zostalo uniewaznione. To
oznacza, ze podstawa prawna $wiadczenia kary umownej odpadla. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze trescig
wskazanego orzeczenia Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl - na mocy art. 365 § 1 k.c. — zwiazany i to bez wzgledu
na to czy rozstrzygniecie to wydane zostalo — jak wywodzit pozwany — ,,z przyczyn formalnych”. Sad Rejonowy uznal,
ze wobec odpadniecia podstawy prawnej, w oparciu o ktéra pozwany obciazyl powddke karg umowna, zaktualizowal
sie obowiazek jej zwrotu wynikajacy z treéci art. 405 k.c. w zw. art. 410 § 1 k.c., brak bylo przeszkod wymienionych
w art. 411 k.c. a w konsekwencji powbddztwo w zakresie zadania zwrotu potraconej przez pozwang kary umownej
w wysoko$ci 10 200 zl okazalo sie zasadne. W zakresie skapitalizowanych odsetek. Sad wskazal, ze w sytuacji w
ktorej zadanie zwrotu §wiadczenia uzaleznione jest od orzeczenia sadowego, dopiero prawomocne zakonczenie sprawy
oznacza definitywne odpadniecie podstawy $wiadczenia. W rozpoznawanym przypadku to skutek konstytutywnego
orzeczenia Sadu - wydanego w oparciu o przepis art. 144 ust.2 Pzp - spowodowal wymagalno$¢ roszczenia. W
Swietle powyzszego najwczesniejsza data, od ktorej mozliwe bylo naliczanie odsetek byl dzien, w ktérym orzeczenie
stwierdzajace fakt odpadniecia podstawy prawnej, wedle ktorej powodka pierwotnie zobowigzana byta do §wiadczenia
uprawomocnilo sie, tj. 5 grudnia 2014 roku (data wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie oddalajacego apelacje
pozwanego) i od dnia nastepnego powddce nalezne sg odsetki. Ostatecznie zatem zadanie zaplaty skapitalizowanych
nalezno$ci odsetkowych okazalo sie uzasadnione za okres od dnia 6 grudnia 2014 roku (trwale odpadniecie podstawy



$wiadczenia) do dnia 9 grudnia 2014 roku (zgodnie zagdaniem pozwu), tj. co do kwoty 14,53 zL. W pozostalym za$
zakresie co do odsetek powddztwo zostalo oddalone. O dalszych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c. oraz 482 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu. Zarzut przedawnienia zgloszony przez pelnomocnika pozwanego
po zamknieciu rozprawy Sad Rejonowy uznal za spoéZniony w Swietle art. 207 § 6 k.p.c.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac naruszenie:

1. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez przyjecie tych przepiséw jako podstawe prawna roszczen powodki,
w sytuacji nie wystepowania w tym zakresie ustawowych i faktycznych przestanek,

2. art. 84 k.c. poprzez pominiecie w ocenie caloksztaltu sprawy oSwiadczenia pelnomocnika powddki w zakresie
cofniecia o§wiadczenia woli co do potracenia kwoty 10 200 zlotych na skutek wprowadzenia jej w blad w zwigzku z
dokonang zmiang umowy, w sytuacji uznania nastepnie przez Sad, ze Swiadczenie spelniono w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej — str. 8 uzasadnienia wyroku, przy czym o§wiadczenie powyzsze nie byto skuteczne takze z uwagi
na jego ztozenie po roku od czasu wykrycia bledu, tj. od dnia 3 listopada 2011 r. przy uwzglednieniu art. 88 § 2 k.c.,

3. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze spelniajgca §wiadczenie powddka uzyskala wiedze, ze nie byla zobowigzana do
Swiadczenia dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 20 marca 2014 r. sygn.
akt VI C 389/13, w sytuacji gdy zmiana umowy mogta by¢ i powinna by¢ ujawniona juz po wezwaniu przez pozwang do
przyspieszenia realizacji umowy w pi$mie z dnia 3 listopada 2011 r. zagrozeniem obciazenia kara wedlug zmienionej
wersji umowy,

4. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez wskazanie, Ze zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanego
po zamknieciu rozprawy, a zatem jest on spdézniony. Powyzsze stanowisko narusza wymieniony wyzej przepis,
ktoéry stanowi, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodoéw i udzieleniu glosu stronom i tak
faktycznie bylo,

5. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal zasadno$c¢ objetego pozwem zadania w sytuacji
braku wystepowania w tym zakresie zaré6wno formalnych jak tez i ustawowych przestanek, w szczego6lnosci w zakresie
skutecznego zgdania zwrotu Swiadczenia spelnionego bez zastrzezenia jego zwrotu,

6. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej i wybidrczej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegélno$ci w odniesieniu do wystapienia w
sprawie $wiadczenia nienaleznego i oceny zdarzen wylaczajacych jego zwrot w okoliczno$ciach w sprawie niniejszej

wystepujacych,

7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez w szczegdlnosci pominiecie w ocenie sprawy kwestii podpisania przez pelnomocnika
powddki umowy z dnia 29 sierpnia 2011 r. bez uprzedniego zapoznania sie z jej treécia, a takze nie dokonania oceny jej
tresci rowniez po wezwaniu przez pozwanego pismem z dnia 3 listopada 2011 r. do zintensyfikowania wykonawstwa z
zagrozeniem obcigzenia karami umownymi ze wskazaniem w tym zakresie podstaw prawnych, ktore to okoliczno$ci
majg istotne znaczenie w zakresie zakwalifikowania spelnionego przez powodke §wiadczenia z tytulu kar umownych,
przy uwzglednieniu takze zeznan $wiadka Z. K. (2), takze pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 4 kwietnia
2016 roku.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

- rozpoznanie zarzutu przedawnienia uznanego przez Sad Rejonowy za sp6ézniony — na podstawie art. 646 w zw. z
art. 656 § 1 k.c. wobec spelnienia §wiadczenia w dniu 25 czerwca 2012 r. i wniesienia powodztwa o zaplate w dniu 23
grudnia 2014 r. tj. po uplywie dwoch lat,

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa takze co do kwoty 10 214,53 zl z zasadzeniem od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Zarzuty apelacji w zaden sposéb nie podwazajg trafnosci zar6wno ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji jak i dokonanej przez ten Sad oceny prawnej zgtoszonego roszczenia. Podkresli¢
nalezy, ze Sad pierwszej instancji wnikliwie i starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z wnioskami
dowodowymi stron. Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie
uchybien, w wyniku ktérych mogloby doj$¢ do blednego ustalenia stanu faktycznego, czy tez blednej oceny prawne;j
kwestii bedacej przedmiotem sporu miedzy stronami. Wbrew zarzutom apelacji zebrany material dowodowy zostal
poddany wszechstronnej ocenie przewidzianej przez przepis art. 233§ 1 k.p.c. mieszczacej sie w ramach granicy
swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy zastosowal
przepisy prawa materialnego i trafnie zakwalifikowal zadanie powddki jako roszczenie dotyczace zwrotu spelnionego
nienaleznie $wiadczenia, stusznie wskazujac, ze podstawe prawna roszczenia powo6dki stanowil art. 410 § 112 w zw.
z art. 405 k.c. Okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza bowiem niewatpliwie do wniosku, ze zaistnialy wymagane
przestanki do zastosowania powyzszych przepisow.

Pozwany podniost szereg zarzutow (merytorycznych jak i formalnych), w szczegbdlnoéci zarzut btednego zastosowania
przepisow dotyczacych nienaleznego $wiadczenia, pomijajac jednak najbardziej istotna w sprawie okolicznosé, a
mianowicie fakt wydania przez Sad Rejonowy w Mysliborzu wyroku z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. VI
C 389/13, od ktorego apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014
r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 460/14. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, a czego zdaje sie pozwany nie
dostrzegaé, Sad ten jest zwigzany tredcia powyzszego orzeczenia na mocy art. 365 § 1 k.p.c., ktoéry to stanowi, ze
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Oznacza to, ze zaden z
organéw i os6b wymienionych w art. 356 § 1 k.p.c. nie moze kwestionowac i negowac faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia i jego treSci. W §wietle tego, Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze byt on obowiazany przyjac, iz
stan sprawy przedstawia sie tak jak zostalo to stwierdzone w tymze prawomocnym wyroku. W zwigzku z tym trafnie
przyjal, ze przedmiotowym orzeczeniem sad orzekajacy w sprawie o sygn. VI C 389/13 uniewaznil postanowienie
umowne dotyczace mozliwosSci naliczenia przez pozwanego kary umownej, ktore to postanowienie zawarte w §
5 ust. 2 umowy o roboty budowlane nr 9/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r. bylo podstawa naliczenia kary umownej
przez pozwanego jako zamawiajacego w stosunku do powodki jako wykonawcy. Powyzsza okoliczno$¢ prawidtowo
doprowadzila Sad pierwszej instancji do wniosku, ze w sprawie zaszla sytuacja przewidziana w art. 410 § 2 k.c,,
tj. ze doszlo do odpadniecia podstawy prawnej w oparciu, o ktéra powddka spelnila §wiadczenie. Zauwazyé nalezy,
ze Sad pierwszej instancji wnikliwie i szczegdlowo wskazal, iz w dacie spelnienia tego $wiadczenia niewatpliwie
umowa miedzy stronami przewidywala uprawnienie pozwanego jako zamawiajacego do naliczenia kary umownej,
przy spehieniu okreslonych przestanek, ktére w sprawie zaistnialy. Jednak wyrok Sadu Rejonowego w Mysliborzu
uniewazniajacy te postanowienia umowne skutkowat tym, iz odpadla podstawa do naliczenia tej kary umownej. W
konsekwencji twierdzenia skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozwazyt przepisow
dotyczacych uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.) nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany argumentowal w tym zakresie, ze po pierwsze powodka nie
zachowala terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia, pod drugie, ze to nie pozwany
wprowadzil powodke w blad, gdyz mogla i powinna byla z latwo$cia czytajac umowe dostrzec, iz umowa ta rézni sie od
wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr 11 do SIWZ. Pozwany wywodzil, ze powddka miala mozliwoé¢ zauwazenia, iz
zapis odno$nie mozliwoéci naliczenia kary umownej rézni sie od zapisu w zawartego we wzorze umowy, stanowiagcym
zalacznik do SIWZ. Te okoliczno$ci dotyczace uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu w $wietle tego, iz Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze doszlo do uniewaznienia przedmiotowego
postanowienia pozostaja bez wplywu i bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozwazanej sprawie. W sprawie nie mialy
bowiem zastosowania regulacje dotyczace wad o$§wiadczen woli.



W rozpoznawanej sprawie istotny byl bowiem fakt wydania przez Sad Rejonowy w Mysliborzu prawomocnego wyroku,
w ktorym stwierdzono niewazno$¢ postanowienia umownego dajacego zamawiajacemu mozliwo$é naliczenia kar
umownych. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze o ile obciazajac pow6dke karag umowna pozwany dzialat
na podstawie i w granicach laczacych strony umowy, o tyle w wyniku uniewaznienia prawomocnym wyrokiem
postanowien umownych bedacych podstawa powyzszego obciazenia - przestala istnie¢ podstawa jej naliczenia. Skoro
za$ odpadla podstawa prawna to spelnione Swiadczenie okazalo sie nienalezne. Sad Okregowy nie podziela rowniez
twierdzen strony pozwanej, ze w przedmiotowej sprawie moglyby mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace instytucji
potracenia. Pozwany wskazywal, ze potracenie jest dokonywane przez jednostronne o$wiadczenie woli i nie moze
by¢ ono cofniete. Za nieskuteczne zatem nalezalo uzna¢ p6zniejsze cofniecie o$wiadczenia przez powodke zawarte w
piSmie z dnia 18 lutego 2013 roku .

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zebranego w sprawie materialu procesowego brak jest podstaw do uznania,
jakoby to powddka w niniejszej sprawie zlozyla o$wiadczenie o potraceniu. Powodce nie przystugiwala bowiem
wierzytelno$¢é w kwocie 10. 200 zlotych naliczona z tytulu kary umowne;j. Na te wierzytelno$¢ wskazywal natomiast
w nocie obcigzeniowej pozwany. Powodka jedynie wyrazila zgode na to, zeby pomniejszy¢ jej wynagrodzenie za
wykonanie rob6t budowlanych o te wlasnie wierzytelno$¢ naliczona przez pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl takze normy art. 411 pkt 1 k.c, uznajgc ze powoddka mogla w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy skutecznie domagac sie zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia. Sad pierwszej
instancji odniést sie w tym zakresie do tresci art. 411 pkt 1 k.c., podnoszac, ze powodka nie moglaby domaga¢ sie
zwrotu spelnionego nienaleznie $§wiadczenia w sytuacji, gdy wiedziala, ze nie jest do tego $wiadczenia zobowigzana.
Sad Okregowy podziela ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu
procesowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz powodka w chwili spelniania nienaleznego $wiadczenia, ktory to
moment jest decydujacy dla dokonania powyzszej oceny — miata Swiadomos¢, ze nie jest zobowigzana do spelnienia
tego $wiadczenia. Sad Okregowy zauwaza, ze strona powodowa po otrzymaniu noty obcigzeniowej zwrdcila sie do
pozwanego o wskazanie podstawy prawnej naliczenia tejze kary umownej, co jednoznacznie wynika z pisma z dnia 10
marca 2012 roku kierowanego do pozwanej. W odpowiedzi pozwana wskazala na postanowienia umowne (zapisy §
5 ust. 2), ktére nastepnie zostaly uniewaznione przez Sad Rejonowy w MyS$liborzu. W chwili spelnienia przez powod
Swiadczenia - podstawa naliczenia kary umownej wynikala z umowy zawartej przez strony i nie sposob przyjaé, iz
w tym momencie powddka miala §wiadomosc, ze ta podstawa nie istnieje, a tym samym, Ze nie jest zobowigzana z
powyzszego tytulu. Za taka ocena przemawia — na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji — chocby fakt,
ze powodka pierwotnie wyrazila zgode na pomniejszenie naleznego jej wynagrodzenia o naliczong przez pozwanego
wierzytelno$¢ z tytutu kary umowne;j.

Nie przecza tym ustaleniom i wnioskom powolywane przez pozwanego fragmenty zeznan §wiadka Z. K. (2). Swiadek
odnosit sie on bowiem jednoznacznie do p6zniejszych okolicznoSci, na ktore wskazywal, iz dopiero po pewnym czasie,
kiedy o te kare umowna zostalo pomniejszone wynagrodzenie powddki, zapoznala sie ona z treécia samej umowy
i zwrocila uwage, iz tre§¢ dokumentdéw, ktore byly udostepnione powddce w postepowaniu przetargowym m.in.
stanowiacych zalaczniki do (...) r6zni sie w istotnych zapisach z tym co zostalo ostatecznie zawarte przez pozwanego w
umowie podpisanej przez powodke. Dopiero w tym momencie powodka, jak wskazywala, uS§wiadomila sobie r6znice w
tresci postanowien regulujacych mozliwo$é naliczenia kary umownej w sytuacji, ktora zaistniala w toku wykonywania
roboét i ktére to zobowigzanie - w ocenie powodki - nie znajdowalo uzasadnienia we wczeSniejszych ustaleniach
stron. Powyzsze stanowilo nastepnie podstawe do wystapienia przez powodke z powodztwem o uniewaznienie
kwestionowanych postanowient umowy. Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w My$liborzu
w wyroku z dnia 20 marca 2014 roku (sygn. akt VI C 389/13) uznal, ze zachodzi niewazno$¢ tego przepisu umowy z
odwolaniem sie do przepisdéw ustawy o zamowieniach publicznych, ktore zakazywaly zmian umowy w stosunku do
tresci pierwotnej oferty.

Nie uznal przy tym tych zmian jako zmian jedynie redakcyjnych co bylo, jak wynika z materialu dowodowego,
przez pozwanego podnoszone, i w konsekwencji uznal za niewazny zapis § 5 ust 2 umowy jako naruszajacy przepisy



ustawy o zaméwieniach publicznych. W konsekwencji zarzuty skarzacego, ktére dotyczyly naruszenia przepisow
prawa materialnego Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione. Odnoszac sie do kwestii zarzutu przedawnienia nalezy
wskazaé, iz racje ma skarzacy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zarzut ten zostal zgloszony przez pozwanego
juz po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowodow i udzieleniu glosu stronom. Analiza tresci protokolu rozprawy z dnia 4 kwietnia 2016 r. poprzedzajacej
zamkniecie rozprawy wskazuje, ze zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nastgpito w glosach koncowych
prezentowanych przez pelnomocnikéw stron. Niezalezne od tego, w ocenie Sadu Okregowego nie ma jednak podstaw
do przyjecia, iz zarzut ten zaslugiwalby na uwzglednienie, w szczego6lnosci Sad odwolawczy nie podziela stanowiska
skarzacego, iz poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od w chwili kiedy powddka zorientowala sie,
ze $wiadczenie zostalo spelnione bez podstawy prawnej. Odmiennie bowiem ksztaltuje sie kwestia wymagalnoéci
roszczenia w odniesieniu do wskazanej podstawy nienaleznego $wiadczenia z art. 410 § 2 k.c. w postaci condicio
causa finita. W przypadku powyzszych roszczen dotyczacych Swiadczen nienaleznie spelnionych - jak to wskazal Sad
pierwszej instancji - przyjmuje sie, ze w chwili spelnienia $wiadczenia mialo ono podstawe prawna, zatem wezwanie do
jego zwrotu moglo nastapi¢ dopiero w dniu, w ktérym odpadla podstawa prawna. Przyczyna odpadniecia tej podstawy
prawnej w niniejszej sprawie byl wyrok sadu pierwszej instancji. Najwcze$niejsza data skierowania do dluznika
zadania zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia byl dzien uprawomocnienia sie tegoz orzeczenia. W zwiazku
z tym dopiero wyrok sadu drugiej instancji byt tym momentem, ktéry okreslal, kiedy powddka mogla, wskazujac
na odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia, najwcze$niej domagac sie zwrotu $wiadczenia. Wyrok Sadu drugiej
instancji zostal wydany w dniu 5 grudnia 2014 r., a wiec skierowanie przez powodke pozwu jak wynika z akt sprawy
w dniu 23 grudnia 2014 r. nie daje podstaw do przyjecia, aby to roszczenie moglo by¢ uznane za przedawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Orzeczenie o kosztach procesu przed sadem apelacyjnym oparto o tre$é art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Na zasadzone od
pozwanego na rzec powodki koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2. 400 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. Dz.U.2015.1804).

SR (del.) A. G. SSO A. B. SSON. G.



