Sygnatura akt VIII Ga 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3 marca 2016
roku, sygnatura akt XI GC 355/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. A. G. SSO A. B. SSON. G.

Sygn. akt VIII Ga 315/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 wrzeénia 2014 roku powdédka Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz
powodki kwoty 2.997,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2014 r. oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoddki kosztdw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw zastepstwa prawnego w
wysokoSci 617 zt. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 19 lutego 2014 r. pracownik pozwanej wyrzadzit
szkode w mieniu powddki poprzez uszkodzenie kraweznika i nawierzchni chodnika na terenie bazy magazynowo-
samochodowej powodki. Wyjasnila, ze pracownik pozwanej w dniu wyrzadzenia powddce szkody spowodowat kolizje
drogowa z samochodem osobowym bedacym wlasnoScia pracownika powo6dki. Dodala, ze pracownik pozwanej
przyznal sie do wyrzadzenia szkody w majatku powddki. Podala, ze na Zadana kwote skladaja sie wydatki w
kwocie 2.702,21 zt stanowigcej warto§¢ robo6t niezbednych do naprawienia kraweznika i chodnika oraz kwota
240 z} stanowiaca koszty sporzadzenia kosztorysu rob6t remontowych chodnika i kraweznika. Nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 3 grudnia 2015 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w



Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktérym wniosla o oddalenie powbddztwa w catoSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut braku legitymacji biernej. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
powodka nie wykazala zaistnienia ani poniesienia szkody, ani tez jej wysoko$ci. Zakwestionowala fakt zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode. Podala, ze ewentualna szkoda nie wynikalaby z ruchu przedsiebiorstwa pozwane;j.
Wyjasnila, ze ewentualne konsekwencje zdarzenia z dnia 19 lutego 2014 r. powinien ponosi¢ R. H..

W piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 r. powddka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej i podtrzymala stanowisko w
sprawie, a nadto zaznaczyla, ze szkoda w mieniu powddki pozostaje w zwiagzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwane;.
Podkreslila, ze pozwana otrzymala pismo z dnia 18 sierpnia 2014 r., stanowigce wezwanie do zaplaty. Wyrokiem z
dnia 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powodki Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 1.497 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, zwrocil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie na rzecz
powodki Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 632, 23 zlotych
tytulem nadplaconej zaliczki oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.634, 77 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 19 lutego 2014 r. doszlo do kolizji drogowej na ulicy (...) w S. pojazdu pracownika powodki kierujacego
samochodem osobowym z pojazdem pracownika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kierujacym
samochodem ciezarowym marki (...). W celu spisania o$§wiadczenia sprawcy kolizji drogowej, uczestnicy kolizji
wjechali na teren bazy samochodowej powddki znajdujacej sie w S. przy ul. (...). Po spisaniu o§wiadczenia kierowca
pozwanej podczas wykonywania manewru zawracania i wyjazdu z bazy Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. najechat na cze$¢ chodnika, kraweznikéw i obrzezy trawnikowych uszkadzajac
je. Chodnik znajduje sie na terenie bazy powodki miedzy budynkiem administracyjno-biurowym a droga wjazdowa.
W wyniku najechania na chodnik samochodem ciezarowym marki (...) przez R. H. firmy (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig doszlo do uszkodzenia elementéw chodnika: plytek chodnikowych (o powierzchni 1,25 m x 4,00
m), kraweznikéw (o dlugoéci 3 m) i obrzezy trawnikowych (o dlugosSci 4 m). Wysoko$é szkody wyniosta 1.257,47 zt
netto (1546,69 zl brutto). W dniu 14 marca 2014 r. (...) spbika z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wystawila Note
Obciazeniowa nr 1/03/2014, ktéra obcigzyla R. H. kwota 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy powypadkowe;j
chodnika i kraweznika powstatej w wyniku kolizji drogowej w dniu 19 lutego 2014 r. W dniu 26 lipca 2014 r. T. L. na
zlecenie powodki sporzadzil kosztorys robo6t remontowych chodnika i kraweznika. Zgodnie z kosztorysem koszt robot
budowlanych niezbednych do naprawienia kraweznika i chodnika powodki wynie$é mial 2.702,21 zl.

Z tytulu sporzadzenia kosztorysu rob6t remontowych powodka uiscila kwote 240 zl. W pi§mie z dnia 18 sierpnia 2014
r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wezwala (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. do zaplaty kwoty 2.997,41 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej Miejskiemu
Przedsiebiorstwu (...) w dniu 19 lutego 2014 r. na terenie bazy magazynowo-samochodowej. W oparciu o tak ustalony
stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, ktérego podstawe prawna stanowil art. 435 § 1 k.c. bylo zasadne
w czeSci. W spornym zakresie Sad Rejonowy w calo$ci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na
opinii bieglego sadowego, a takze na zeznaniach §wiadkéw R. H. i L. K. oraz zeznaniach przedstawiciela strony
powodowej - M. J.. Zeznania $§wiadkéw i strony w kluczowym dla dokonania ustalen w sprawie zakresie Sad I
instancji ocenil jako calkowicie wiarygodne, jako ze byly wewnetrznie spdjne, logiczne, a przy tym niesprzeczne
wzgledem siebie. Sad wskazal, ze pozwana jako podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami
przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzong przez ruch tego przedsiebiorstwa. Zakres
odpowiedzialnoéci spolki (...) jako przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzil pojazd marki (...) o nr rej. (...) za
skutki zdarzenia z dnia 19 lutego 2014 r. nalezalo oceni¢ na podstawie przepisu art. 415 k.c., ktéry po stronie pozwanej
rodzi obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez powddke. W ocenie Sadu powstala ruch przedsiebiorstwa
nalezy pojmowaé szeroko, tak ze zwigzana jest z nim kazda jego dzialalno$¢, réwniez w sytuacji jaka zaistniala



w niniejszej sprawie. Powstala szkoda pozostaje zdaniem Sadu w $cistym zwigzku przyczynowym z dzialalnoScia
przedsiebiorstwa pozwanej. Zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 19 lutego 2014 r. zostalo spowodowane przez
pracownika pozwanej spolki przy wykorzystaniu samochodu ciezarowego wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa

(w rozumieniu art. 55" k.c.) i przy wykonywaniu przez pracownika pozwanej zadan pracowniczych zwigzanych z
przedmiotem prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka ekskulpacyjng nie moze byé¢ w tej
sytuacji twierdzenie jakoby pracownik pozwanej nie dostal polecenia wjazdu na teren przedsiebiorstwa powodki.
Pozwana usilujac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci powinna natomiast wykaza¢, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy
osoby trzeciej. Okoliczno$ci tej pozwana jednak nie wykazata. Co za tym idzie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana byla
legitymowana biernie do wystepowania w tym procesie. Oceniajac wysoko$¢ poniesionej szkody Sad Rejonowy opart
sie na ustaleniach opinii bieglego sadowego M. S.. Biegly stwierdzil, iz rozmiar szkody poniesionej przez powodke
w zwiazku z uszkodzeniem plytek chodnikowych, kraweznikow i obrzezy trawnikowych wynosi 1.546,69 zl brutto.
Biegly nadto potwierdzil, iz bezposrednia przyczyna powstania szkody bylo najechanie przez pojazd marki (...) na
cze$¢ chodnika, kraweznikdw i obrzezy trawnikowych. Tym samym, nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wszystkie normalne nastepstwa szkody z dnia 19 lutego 2014 r. Sad I instancji
podzielil natomiast zastrzezenia strony pozwanej dotyczace konieczno$ci ustalenia wysokosci poniesionej szkody przy
uwzglednieniu cen netto. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania regulujaca zakres odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody wyrazona w art. 361 § 2 k.c., odpowiedzialny za szkode musi pokry¢ wszelkie straty spowodowane
zdarzeniem. Zatem poszkodowany winien otrzymaé kwote w pelni rekompensujaca jego straty. Jednakze, jesli
poszkodowany ma prawo do odliczenia podatku VAT zawartego w kosztach naprawy, to wystarczajaca jest wyplata
odszkodowania nieobejmujaca tego podatku. Sad uwzglednil rowniez zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez
powodke w zwiazku ze zleceniem sporzadzenia kosztorysu robdt remontowych. Z uwagi na powyzsze, w ocenie
Sadu Rejonowego zasadnym bylo obliczenie rzeczywiscie przystlugujacego powddce odszkodowania stanowiacego
sume kwot: 1.257 zl i 240 zl. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 103 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal,
ze powodztwo uwzglednione zostalo w czeéci, tj. co do kwoty 1.497,00 zlotych, zas co do kwoty 1500,41 zlotych
zostalo oddalone, co skutkowaloby stosunkowym rozdzieleniem kosztéw. Jednakze, Sad Rejonowy mial na uwadze
postepowanie pozwanej spolki, warunkujace obcigzenie jej calo$cia kosztéow postepowania. Podnidsl, iz pozwana w
dniu 14 marca 2014 r. a wiec jeszcze przed wytoczeniem powodztwa przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig, dokonala obcigzenia R. H. (swojego pracownika) kwota 2.000 zt tytulem zwrotu
kosztow naprawy powypadkowej chodnika i kraweznika powstatej w wyniku kolizji drogowej w dniu 19 lutego 2014
r. Okoliczno$ciom tym podniesionym na rozprawie oraz dokumentowi przez §wiadka zlozonemu spotka pozwana nie
przeczyla. Co do zasady zatem uznata swoja odpowiedzialno$¢ a mimo tego w toku procesu w caloéci ja kwestionowala,
pobierajac — jak wskazal Sad Rejonowy - od swojego pracownika z jego wynagrodzenia odpowiednia kwote na
zaspokojenie szkody, ktorej jeszcze nie poniosla. Sad Rejonowy wskazal, ze art. 103 § 1 k.p.c. dotyczy zwlaszcza
kosztow powstatych wskutek uchylenia sie od wyjaénien lub zlozenia wyjaénien niezgodnych z prawda, zatajenia
lub op6Znionego powolania dowoddw, a takze oczywiScie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji. Dalej Sad
uznal, Ze poprzez wystawienie noty obciazeniowej przeciwko R. H. pozwana dokonata rekompensaty hipotetycznych
kosztow, ktorych jeszcze nie poniosla, niejako potwierdzajac swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza. Co wiecej
pozwana rok przez procesem zwolnila R. H.. Uwzgledniajac zatem, ze pozwana nie ujawnila dokonanego obciazenia
oraz, ze w toku procesu konsekwentnie twierdzila, ze nie posiada zadnej wiedzy na temat zdarzenia z dnia 19
lutego 2014 r. uznat Sad Rejonowy za uzasadnione obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw stosownie do
tresci art. 103 k.p.c. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zwartego w pkt 1 wyroku, a mianowicie zasadzajacej od pozwanej na rzecz powddki kwoty 240,00
zlotych (odpowiadajacej kosztom poniesionym przez powddke na sporzadzenie kosztorysu) z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 wrzeénia 2014 r. oraz w zakresie czeSci rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 wyroku, a mianowicie co do kwoty 1
307, 38 zlotych (czyli w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu przewyzszajacych kwote
327,39 zl wynikajaca z zasady proporcjonalnego podziatu kosztéw). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie,
ze wydatki poniesione przez powddke na sporzadzenie prywatnego kosztorysu pozostawaly w normalnym zwiazku
przyczynowym z zaistnieniem szkody z dnia 19 lutego 2014 r.

a w konsekwencji

II. naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie/niewlaéciwe zastosowanie polegajaca na
przyjeciu, ze sporzadzenie prywatnego kosztorysu pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnieniem
przedmiotowej szkody, jako element kosztéw jej usuniecia, w sytuacji gdy wydatki na sporzadzenie kosztorysu zostaly
przez powddke poniesione dobrowolnie a ich poniesienie nie bylo obiektywnie uzasadnione ani konieczne.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku: naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mieé
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wskutek przyjecia, ze
dzialalnie pozwanej wyczerpywalo przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 103 k.p.c., w sytuacji gdy pozwana nigdy
nie zaksiegowala ani nie egzekwowala od $wiadka R. H. kwoty objetej nota obcigzeniowa nr 1/03/2014, jak rowniez
poprzez uznanie, ze z twierdzen pozwanej wynika, ze nie ma ona w ogole jakiejkolwiek wiedzy o zdarzeniu objetym
pozwem, w sytuacji gdy z kontekstu twierdzen pozwanej jasno wynikalo, ze nie posiada ona jedynie szczegotowej
zrodtowej wiedzy w tym zakresie,

2. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana co do zasady uznala swojg odpowiedzialno§¢ wobec nie
zaprzeczenia zeznaniom S$wiadka R. H., w sytuacji gdy sad moze uznaé za przyznane — majac na uwadze wyniki
calej rozprawy — okreslone fakty jedynie w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowiedziala sie co do twierdzen
drugiej strony (a nie twierdzen objetych zeznaniami $§wiadka, nie pozostajacych zreszta w bezposrednim zwigzku z
rozstrzygnieciem o roszczeniu objetym pozwem), a strona powodowa w niniejszej sprawie nie wypowiadala sie na
temat wystawienia noty obciazeniowej nr 1/03/2014 i obciazenia nig Swiadka R. H., a takze nie wywodzila z tego faktu
zadnych skutkéw prawnych.

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie naruszenie art. 103 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie w sprawie w ogdle, jak rowniez poprzez jego bledna wykladnie wskutek uznania, ze podstawe
zastosowania tego przepisu moga stanowic dzialania strony podjete przed jego wszczeciem lub tez dzialania w trakcie
procesu uzasadnione wprost prawem pozwanej do obrony swojego stanowiska w sprawie, a takze wskutek uznania, ze
przepis ten mozna zastosowac nie tylko do zwiekszonych - przez okreslone w tym przepisie zawinione dzialanie strony
- kosztow ale rowniez do kosztow, ktore i tak powstalyby w tej samej wysoko$ci nawet bez zawinionego dzialania tej
strony.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa dodatkowo w zakresie kwoty 240,00 zlotych
(tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki w pkt 1 wyroku kwoty 1 257,00 zt zamiast 1 497,00 zl) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2014 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki w punkcie 4 wyroku
kwoty 327,39 zlotych zamiast zasadzonych 1 634,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, uwzgledniajac stosunkowe
rozdzielenie kosztéw wobec cze$ciowego jedynie uwzglednienia zadan strony powodowej zgodnie z art. 100 k.p.c.,
ewentualnie o uchylenie wyroku z dnia 3 marca 2016 r. w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowaniem przed sagdem drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie jej w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaskarzajaca wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej kwoty 240,00 zlotych z odsetkami
ustawowymi oraz w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu nie zaslugiwala na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzgcej oraz argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie w
zaden spos6b nie podwazaja trafno$ci ustalenn Sadu Rejonowego, jak i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow w
zakresie oceny prawnej zadania. Ustalenia te i wnioski Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko pozwanej co do braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydatkowang przez powoda kwota 240,00 zt tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu a wydarzeniem
wyrzadzajacym szkode nie zasluguja na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezalo w calo$ci stanowisko Sadu I instancji,
ze koszt ten pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda. Sporzadzenie kosztorysu byto,
takze zdaniem Sadu Okregowego, konieczne aby oceni¢ nie tylko wysoko$§¢ szkody (a tym samym wysoko§é
roszczenia) ale takze jej rozmiar, zwlaszcza, ze powddka nie posiadala wiadomosci specjalnych pozwalajacych na
samodzielne oszacowanie kosztéw naprawy uszkodzonego chodnika i kraweznika oraz okreslenia rob6t niezbednych
do przywrdcenia stanu poprzedniego. Sad Rejonowy prawidlowo zatem ocenil, Ze poniesienie tych kosztéw bylo
obiektywnie uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ wykazania, ze zaistniala potrzeba poniesienia kosztéw naprawy,
ustalenia zakresu czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia szkody oraz wysoko$ci kosztow z tym zwigzanych.

Pozwany zakwestionowal rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, ktéore Sad I instancji oparl o tre$é
art. 103 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia powyzszej normy prawnej okazal sie nieuzasadniony.
Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze postawa strony pozwanej prezentowana zaréwno przed procesem jak i
w toku procesu wskazuje na to, ze pozwana w spos6b nierzetelny przedstawila okolicznoéci przedmiotowej sprawy;
postepowanie pozwanej w tym zakresie nalezy oceni¢ jako niesumienne i oczywiScie niewlasciwe. Jak zaakcentowal
to Sad I instancji, pozwana we wniesionym sprzeciwie wskazywala na brak jakiejkolwiek wiedzy o zdarzenia, ktore
mialo wyrzadzi¢ szkode powddce, natomiast z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, wynika
jednoznacznie, ze pozwana nie tylko taka wiedze posiadala, ale podejmowala konkretne czynnosci dotyczace tej
szkody. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, Ze pozwana najpdzniej 28 lutego 2014 r. wiedziala
o zdarzeniu z 19 lutego 2014 r. OkolicznoSci, co do samego zajScia i uszkodzenia przez pracownika pozwanej spotki
kierowcy R. H. chodnika oraz kraweznika w siedzibie powodki byly pozwanej znane, stanowily ponadto podstawe
rozwigzania z R. H. stosunku pracy. Wiedza pozwanej co do samego zdarzenia szkodzacego i niekwestionowanie
faktu, ze jest odpowiedzialna za powyzsza szkode ,w tym w zakresie wysokoSci - wynika roéwniez z zalaczonej do
akt sprawy noty obcigzeniowej nr 1/03/2014 wystawionej przez pozwang, w ktorej wprost wskazano, iz pozwana
obcigza swojego kierowce kwota 2 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy powypadkowej chodnika i kraweznika
powstalej w wyniku kolizji drogowej z dnia 19 lutego 2014 r. samochodem ciezarowym marki (...). Pozwana, jak
wynika z pisma — zobowigzala swojego pracownika do uiszczenia wskazanej kwoty w terminie 14 dni na wskazany
numer rachunku bankowego pozwanej. Okoliczno$é, ze kwota ta nie zostala ostatecznie potracona z wynagrodzenia
pracownika pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanej w toku przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu Odwolawczego - postawa pozwanej, ktéra w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazuje na brak
jakiejkolwiek wiedzy co do samego zdarzenia, kwestionuje podstawy swojej odpowiedzialnoéci oraz wysoko$¢ szkody,
powolujac sie przy tym na brak legitymacji biernej a jednoczeénie deklaruje, ze w przypadku gdyby miata taka
wiedze podjelaby dzialania majace na celu ugodowe zalatwienie sprawy, nalezy ocenia¢ w kontekscie art. 3 k.p.c.
W mysl tego przepisu strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Artykul 3 k.p.c. naklada na strony obowigzek mowienia prawdy, z ktérym to zwigzana
jest takze powinno$¢ zupelnosci, czyli kompletnosci wyjadnien, wyrazajaca sie w tym, ze strona ma obowiazek
przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec rowniez tych niekorzystnych. Postawa pozwanej - w ocenie
Sadu Okregowego- w toku postepowania ewidentnie naruszala wskazane normy, klocac sie z zasadami uczciwosci i
rzetelno$ci. Wskazywanie przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty na brak wiedzy o zdarzeniu wywolujacym



szkode, podczas gdy z treSci wystawionej przez pozwang przed procesem noty obcigzeniowej jednoznacznie wynika
fakt wprost przeciwny stanowi naruszenie obowiagzkéw wynikajacych z art. 3 k.p.c. i godzi w zasady uczciwego procesu.
Bez watpienia zachowanie strony, ktéra przed procesem sama ocenia wysoko$¢ szkody na kwote 2 000 zlotych i
obcigza nimi swojego pracowania — a nastepnie nie podejmuje jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu ugodowe
zalatwienie sprawy czy tez wskazanie ewentualnie kwestii rzeczywi$cie spornych miedzy stronami, podlega ocenie w
kontekscie art. 103 k.p.c., ktory to przepis daje podstawy do obcigzenia, tak jak wskazal to Sad pierwszej instancji,
strony pozwanej kosztami procesu w pelnej wysoko$ci.

W konsekwencji apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach procesu przed sadem apelacyjnym oparto o tresé art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. W postepowaniu przed sadem
drugiej instancji apelacja, w zakresie w jakim zaskarzala wyrok Sadu Rejonowego byla w caloéci nieuzasadniona,
w konsekwencji powddce, jako wygrywajacej, nalezy sie zwrot kosztéw od przeciwnika. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804)

SR (del.) A. G. SSO A. B. SSON. G.



