Sygnatura akt VIII Ga 314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 marca 2016
roku, sygnatura akt X GC 171/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze oddala powodztwo i zasadza od powoda (...) spolkki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spotki akeyjnej w W. kwote 1200
z} (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.517 zl (jednego tysiaca pieciuset siedemnastu zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSR A. G.SSO A. B. SSON. G.

VIII Ga 314/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku powédka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. zlozyla w
Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedzibg
w W. o zaplate 6 324, 45 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwu powddka wskazala, ze posiada ubezpieczenie OC przewoznika drogowego, potwierdzone polisa nr
(...) wykupiona u pozwanej, ktéra obejmowata odpowiedzialnoéé cywilng ubezpieczonego za szkody spowodowane w
przypadku czynnosci przewozéw wykonywanych na jego zlecenie przez podwykonawcow oraz przewoznikow dalszych,
ktorym ubezpieczony zleca wykonanie czynnosci przewozowych. Powddka wskazala, ze zawarla z firmg (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa umowe, ktérej przedmiotem byl transport 20 ton sera na
transie W. Niemcy — L. Francja. Powodka wystawila na portalu internetowym ogloszenie o skladaniu ofert na
realizacje wyzej wymienionego kursu. W odpowiedzi na oferte zglosita sie firma (...), ktérej przedstawiciel przedstawil



dokumenty potwierdzajace wiarygodno$c spolki. Towar ten zostal odebrany przez kierowce spdtki, natomiast nie
zostal dostarczony na miejsce przeznaczenia. Z uwagi na utrate towaru przez przewoznika, ktérego wybrala powodka
jej kontrahent (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa obciazyla ja nota debetowa na
kwote 87 474, 28 euro, a nastepnie nota na kwote 6 324,45 zt zwigzang z opdZnieniem w dostarczeniu towaru
na miejsce rozladunku. W zwiagzku z posiadang polisa, powodka zglosila szkode powstala w dniu 26 czerwca 2013
roku swojemu ubezpieczycielowi — pozwanej. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku pozwana odmoéwila wyplaty
odszkodowania, powolujac sie na razace niedbalstwo po stronie powddki przy wyborze przewoznika, ktory mial
wykona¢ za nig transport tadunku.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci. Zdaniem pozwanej powddka nie wykazala aby w zwigzku z nota debetowa poniosla jakgkolwiek szkode,
gdyz nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze nota zostala zrealizowana na rzecz obciazajacego.
Pozwana wskazala ponadto, ze nie odpowiada za szkody powstale w skutek winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia lub w jego imieniu.
Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za szkody spowodowane w przypadku
czynno$ci przewozowych wykonywanych na jego zlecenie przez podwykonawcédw oraz przewoznikdow dalszych, ktérym
ubezpieczony w ramach zawartej umowy zleca wykonanie czynnoSci przewozowych, pod warunkiem, ze zachowa
nalezyta staranno$¢ w doborze podwykonawcow i przewoznikow dalszych. Zdaniem pozwanej, powodka nie wykazala
nalezytej staranno$ci przy wyborze podwykonawcy. Prowadzone postepowanie likwidacyjne wykazalo, ze pracownik
powddki w sposéb razaco niedbaly wybrat podwykonawce, bez jego szczegdlowego sprawdzenia, falszywa bowiem
okazala sie przedlozona przez podwykonawce polisa oraz licencja na wykonywanie przewozéw miedzynarodowych.
Powodka, jak wskazuje pozwany nie dokonala weryfikacji powyzszych dokumentow.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
Towarzystwo (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
(...) wS. kwote 6 324,45 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1 467,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad, ze P. S. (1) zajmowal stanowisko spedytoraw (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, do jego zakresu obowigzkéw nalezalo zawieranie umowy spedycji oraz umoéw transportowych
w sposoOb profesjonalny i wybdr rzetelnego klienta badz przewoznika, nadzorowanie i realizacji wszystkich innych
czynno$ci laczacych sie z przewozem towaru, w tym: nadanie i odbieranie towaru, zorganizowanie odpowiedniego
§rodka transportu, planowanie transportu, sprawdzenie czy nowy przewoznik posiada wazna licencje transportowa,
aktualng polise ubezpieczeniowa oraz aktualny wpis do KRS, ktore to dokumenty przewoznik powinien przekazac
spedytorowi. Spedytor sprawdza na stronie internetowej aktywno$é VAT danej firmy, sprawdza firme w (...) oraz
telefonicznie potwierdza autentycznos$é i wazno$¢ polisy w firmie ubezpieczeniowej przewoznika.

W dniu 18 czerwca 2013 roku pracownik powodki P. S. (1) otrzymal od pracownika (...) spdtka akcyjna spotka
komandytowa wstepne zgloszenie przewiezienia ladunku z miejscowosci M. ( Niemcy) do L. ( Francja). Ustalono
stawke na poziomie 1500 euro. Zleceniem spedycyjnym przestanym faxem w dniu 21 czerwca 2013 roku (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia zlecita (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia transport towaru z W. w
Niemczech do L. we Francji. Transport ten mial dotyczy¢ sera ementaler typu B. Data zaladunku mial by¢ 24 czerwca
2013 roku natomiast data rozladunku 25 czerwca 2013 roku. P. S. (1) zamieScil ogloszenie na gieldzie transportowe;j,
w konsekwencji czego zglosilo sie kilku przewoznikéw, jednakze stawka i czas podjecia wyeliminowaly ich. W dniu
19 czerwca 2013 roku poprzez komunikator gieldy transportowej z P. S. (1) skontaktowal sie K. A., wystepujacy w
charakterze wlasciciela firmy przewozowej (...). Ustalono wowczas wstepne warunki transportu — wymogi (stawke,
platnosé, ilos¢) oraz adresy mailowe do kontaktu. Pracownik zwrdcil sie o przestanie dokumentéw firmowych, polisy,
licencji na wykonywanie przewozéw miedzynarodowych oraz kopii dowodu osobistego. Dokumenty te P. S. (1)
otrzymal poprzez poczte internetowa, zostaly mu przekazane réwniez dane kierowcy i numery rejestracyjne pojazdu.



Bylo to zaswiadczenie o rejestracji firmy z dnia 20 lutego 2013 roku, licencja nr (...) na wykonywanie przewozéow
miedzynarodowych oraz polisa (...) nr (...) obowigzujaca od 13 czerwca 2013 roku do 12 wrze$nia 2013 roku.

Sad ustalil nadto, ze przed zleceniem transportu P. S. (1) sprawdzil numer NIP na stronie internetowej Komisji
Europejskiej. Uzyskal informacje, ze NIP jest aktywny. Sprawdzil na stronie gieldy internetowej TimoCom, ze firma
jest tam zarejestrowana. Z kontrahentem komunikowat sie mailowo oraz telefonicznie.

W dniu 24 czerwca 2013 roku przedstawiciel (...) potwierdzil odebranie przesylki w magazynie w Niemczech,
a nastepnie 26 czerwca 2013 roku poinformowal pracownika powo6dki o planowanym rozladunku i chcial
uzyskaé potwierdzenie co do dokladnego adresu rozladunku. P. S. (1) podejmowal p6zniejsze proby kontaktu z
przedstawicielem (...) dotyczace otrzymania informacji co do rozladunku, jednak pozostaly one bezskuteczne. Towar
nie dotar} na miejsce roztadunku.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powodka otrzymala licencje nr (...), zgodnie z ktora (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia miala prawo do wykonywania miedzynarodowego przewozu samochodowego towaréw na cudzy
koszt lub za wynagrodzeniem na wszystkich trasach, na podré6z lub czesé podrozy, wykonywanej na cudzy koszt lub za
wynagrodzeniem na terytorium Wspdlnoty tak jak to przewidziano w rozporzadzeniu ( WE) nr 1072/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 roku odnosnie og6lnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych
przewozow samochodowych towaréw i zgodnie z og6lnymi warunkami niniejszej licencji. Wskazane zostalo, ze
licencja ta jest wazna od 8 czerwca 2012 roku do 7 czerwca 2017 roku oraz ze zostala ona wydana w Ministerstwie
Transportu, (...) w dniu 1 czerwca 2011 roku. W odpowiedzi na wiadomo$¢ mailowa z dnia 30 sierpnia 2013 roku,
powddka otrzymala informacje od Ministerstwa Transportu, (...), Ze bulgarskie przedsiebiorstwo (...) posiada wazna
licencje nr (...) wydana w dniu 8 czerwca 2012 roku i wazng do 77 czerwca 2017 roku, a licencja ta uprawnia posiadacza
do zajmowania sie miedzynarodowym przewozem drogowym towaréw na cudzy koszt lub za wynagrodzeniem.

Powb6dka miala zawarta umowe z T., umowa ta dotyczyla dostepu do portalu, na ktérym powddka mogla
umieszczaé oferty zlecenia przewozu towaréw i kontaktowac sie z zainteresowanymi ofertg. Na portalu tym powodka
umiedcita oferte dotyczgca transportu towaru zwigzanego ze zleceniem spedycyjnym od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Powyzszg ofertg zainteresowala sie spolka (...) majaca siedzibe w Bulgarii. W powyzszym portalu
na profilu firmy podane byly takie dane jak: nazwa firmy, adres, rodzaj dzialalnosci, numery telefonéw, adres mailowy,
NIP, rok zalozenia firmy oraz przedstawienie ustug jakie $§wiadczy. Powodka otrzymata informacje od prowadzgcego
portal — gielde ofert transportowych T. , ze uzytkownicy sg na poczatku dokladnie sprawdzani oraz musza spelniaé
warunek w postaci istnienia na rynku co najmniej od sze$ciu miesiecy.

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku (...) spolka akcyjna spotka komandytowa wystawila note debetowa obciazajaca
powddke na kwote 6 324, 45 zt. W dodatkowych informacjach wskazano, ze obcigzenie to wynika z tytulu op6Znienia
dostawy sera do L. ( Francja), gdzie przyczyna byla kradziez pierwotnej partii materiatu.

Sad ustalil ponadto, ze w dniu 15 kwietnia 2013 roku wystawiona zostala polisa odpowiedzialnoSci cywilnej
przewoznika drogowego nr 000-23-520- (...), niniejsza polisa oraz ogélne warunki umowy ubezpieczenia stanowic
mialy podstawe zawarcia ubezpieczenia. W polisie ubezpieczenia wskazane zostalo w rubryce ,obstuguja Panstwa”
Towarzystwo (...) spolka akeyjna, ,ubezpieczajacy” (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, ,ubezpieczony” jak
wyzej oraz okres ubezpieczenia od 19 kwietnia 2013 roku do 18 kwietnia 2014 roku. W dodatkowych wylaczeniach
polisy zawarta zostala klauzula podwykonawcow, zgodnie z ktéra ubezpieczeniem obejmuje sie odpowiedzialno$é
cywilng ubezpieczonego za szkody spowodowane w przypadku czynnoSci przewozowych dalszych (sukcesywnych),
ktorym ubezpieczony w ramach zawartej umowy przewozu zleca wykonanie czynno$ci przewozowych w caloéci lub
w czeSci, pod warunkiem, ze ubezpieczony zachowa nalezytg staranno$¢ w doborze podwykonawcow i przewoznikéw
dalszych (sukcesywnych) tj. dokona wyboru takich firm przewozowych, ktére: maja doswiadczenie w tego typu
dzialalnoSci, co potwierdza posiadanie przez nich certyfikatbw kompetencji przewidzianych przepisami prawa;
posiadaja wymagane przepisami licencje, koncesje i/lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalno$ci; posiadaja
wlasng polise odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika z pelnym zakresem ubezpieczenia (przez co rozumie sie



odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody polegajace na kradziezy lub rabunku oraz brak wylaczen dotyczacych
ochrony dla wybranego rodzaju mienia przyjmowanego do przewozu) oraz z sumg gwarancyjna na jedno zdarzenie
nie mniejsza niz warto$¢ przesylki wyszczegolnionej w zleceniu. Jako obowigzki ubezpieczonego wskazano dokonanie
weryfikacji dokumentow ubezpieczeniowych (polisy) podwykonawcy i/lub przewoznika dalszego (sukcesywnego) w
jego firmie ubezpieczeniowej i sprawdzenie, czy istnieje on w bazie danych NIP po stronie GUS oraz: w przypadku
wymogu posiadania licencji na przewozy miedzynarodowe — zabezpieczenia kopii licencji i sprawdzenia czy licencja
znajduje sie w spisie licencji miedzynarodowych opublikowanym na stronie internetowej Gléwnego Inspektowa (...).

W postanowieniach dodatkowych punkcie drugim wskazane zostalo, Ze umowa ubezpieczenia zostanie zawarta na
podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej P. (...). Zgodnie z § 1 OWU regulujacym
postanowienia ogblne na podstawie niniejszych ogblnych warunkéw ubezpieczenia Towarzystwo (...) spolka akcyjna
zawiera z przedsiebiorcami — ubezpieczajacymi umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z prowadzona przez nich dzialalnoScia gospodarcza w zakresie zarobkowego przewozu towardw.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku pozwana odmowila przyznania odszkodowania powodce w
zwigzku z szkodg powstala w dniu 26 czerwca 2013 roku polegajaca na kradziezy rzeczy ruchomych. Pozwana
wskazala, ze dzialania powodki jako profesjonalisty nosza znamiona razacego niedbalstwa, (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig nie dokonata weryfikacji przestanych dokumentéw podwykonawcy. Pozwana wskazala w pismie,
ze nie przeslano umowy ubezpieczenia do ubezpieczyciela, a licencji do Ministerstwa Transportu Bulgarii, nie
sprawdzono takze danych spotki z danymi w Internecie, a rézne adresy mailowe i telefonu nie wzbudzily podejrzen
powodki. W dniu 2 pazdziernika 2013 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia dokonala przelewu na rzecz
powddki na kwote 3 651,02 zl wskazujac w opisie operacji ze wynagrodzenie powodki pomniejszone zostaje o kwote
wynikajaca z noty debetowej nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powoddztwo za uzasadnione. Wskazal przy
tym, ze podstawe prawng zadania powddki stanowi art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa spehnié okreslone §wiadczenia w razie
zajécia przewidziane w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreSlonego odszkodowania za szkode powstala w
skutek przewidzianego w umowie wypadku. Sad uznal w powyzszym stanie faktycznym, ze pomiedzy stronami
postepowania zawarta zostala umowa ubezpieczenia, w ktorej zawarty zostal zapis pozwalajacy na odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela réwniez za szkody spowodowane przez podwykonawce. Faktu tego oraz tre$ci powyzszej klauzuli
nie kwestionowala zadna ze stron. W dodatkowych wlaczeniach polisy, zawarta zostala klauzula podwykonawcéw,
zgodnie z ktora ubezpieczeniem obejmuje sie odpowiedzialnoé¢ cywilng ubezpieczonego za szkody spowodowane
w przypadku czynnos$ci przewozowych dalszych (sukcesywnych), ktorym ubezpieczony w ramach zawartej umowy
przewozu zleca wykonanie czynno$ci przewozowych w calo$ci lub w czeSci, pod warunkiem, ze ubezpieczony zachowa
nalezyta staranno$¢ w doborze podwykonawcow i przewoznikow dalszych (sukcesywnych) tj. dokona wyboru takich
firm przewozowych, ktére: maja do$wiadczenie w tego typu dzialalnoéci, co potwierdza posiadanie przez nich
certyfikatéw kompetencji przewidzianych przepisami prawa; posiadaja wymagane przepisami licencje, koncesje i/lub
zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalnoSci; posiadaja wlasna polise odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika
z pelnym zakresem ubezpieczenia ) przez co rozumie sie odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkody polegajace
na kradziezy lub rabunku oraz brak wylaczen dotyczacych ochrony dla wybranych rodzaju mienia przyjmowanego
do przewozu) oraz z suma gwarancyjna na jedno zdarzenie nie mniejsza niz warto$¢ przesylki wyszczegélnionej w
zleceniu. Ponadto, ubezpieczony musi dokonaé¢ weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych (polisy) podwykonawcy
i/lub przewoznika dalszego (sukcesywnego) w jego firmie ubezpieczeniowej i sprawdzié czy istnieje on w bazie danych
NIP po stronie GUS oraz: w przypadku wymogu posiadania licencji na przewozy miedzynarodowe — zabezpieczenia
kopii licencji i sprawdzenia czy licencja znajduje sie w spisie licencji miedzynarodowych opublikowanym na stronie
internetowej Gléwnego Inspektowa (...).



Spornym w powyzszym postepowaniu pozostawal fakt czy powodka swoim postepowaniem przy wybieraniu
podwykonawcy zachowala nalezyta starannoéc tj. czy dopelnila wyzej wymienionych warunkéw, ktére to dopehienie
implikowalo by odpowiedzialno$¢ pozwane;.

Sad ustalil, na postawie materialu zgromadzonego w sprawie, ze przedmiotowym zleceniem spedycyjnym zajmowal sie
pracownik powddki P. S. (1). Biorac pod uwage zachowanie pracownika i jego zakres obowiazkow nalezyta staranno$é
nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, upatrywa¢ w powierzeniu okre$lonych ustug transportowych przewoznikowi,
ktoérego profesjonalizm i jako§¢ §wiadczonych ustug budzily zaufanie. Nalezyta starannoéé spedytora w rozumieniu
art. 355 k.c. w zw. z art. 799 k.c. jest zachowana, je§li wykaze, ze powierzyl okre$lone uslugi przewozowe
przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i jako$¢ $wiadczonych ustug budzita zaufanie. Spedytor powinien zatem
udowodnié, ze w momencie powierzenia przewoznikowi przewozu, jego profesjonalizm i jako$¢ §wiadczonych ustug
budzily zaufanie.( por. wyrok SA w Krakowie, I ACa 840/15).

W pierwszej kolejnoséci Sad wskazal, ze P. S. (2) poszukiwal podwykonawcy na portalach gield transportowych,
zamieszczal tam oferte dotyczaca ustugi transportowej. Powodka miala bowiem podpisana umowe z dwoma gieldami
transportowymi, a umieszczanie takich ogloszen w przypadku braku zaufanego kontrahenta na dang trase czy tez
przewozony towar byt przyjeta praktyka. Przyjeta praktyka bylo takze kontaktowanie sie umieszczajacego ogloszenie
i zainteresowanego nim poprzez komunikator portalu, wiadomos$ci mailowe czy tez rozmowy telefoniczne. Wstepnie
przyjete uzgodnienia byly potwierdzane po przeslaniu przez kontrahenta, w tym przypadku (...), szczegdtowych
informacji i dokumentow takich jak dane kierowcy, numer samochodu i dokumentéw w postaci — ubezpieczenia,
licencji, ksera dowodu, poswiadczenia zarejestrowania firmy na terenie dzialania (w tym przypadku na terenie
Bulgarii). Informacje te powodka otrzymala od swojego kontrahenta, a nastepnie pracownik — spedytor P. S. (2),
do ktoérego obowiazkow to nalezalo, dokonywal weryfikacji kontrahenta. Jak wynika z zeznan samego Swiadka,
a takze co znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy, pracownik powo6dki dokonal sprawdzenia nr NIP na
stronie Komisji Europejskiej, uzyskal informacje, ze podmiot taki jest zarejestrowany jako platnik VAT, sprawdzil
takze, majgc $wiadomo$c, ze portale prowadzace gieldy transportowe, na ktérych umieszczal ogloszenie dokonuja
weryfikacji kontrahentéw, profile podmiotu na tych gieldach. Watpliwo$ci pracownika nie wzbudzila polisa, gdyz byt
Ww niej wymieniony pojazd ktérym miala by¢ transportowana przesylka. Licencja przedstawiona przez kontrahenta
wskazywala na jej obowiazywanie w trakcie zlecenia transportu oraz fakt posiadania uprawnien do jego wykonywania.
Biorac pod uwage fakt, ze w $wietle art. 16 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej ubezpieczyciel nie mial
obowiagzku udostepniaé powddce jakichkolwiek informacji w celu zweryfikowania potencjalnego kontrahenta, a takze
znajac praktyke polegajaca na odmowie takich informacji przez ubezpieczyciela, powodka dokonala weryfikacji w
najszerszy mozliwy sposob. Nie bez znaczenia jest takze ograniczenie czasowe powddki, ktéra musiala dokonac
weryfikacji w jak najszybszy sposob, aby zleci¢ transport towaréw, a w konsekwencji wywiazaé sie ze zlecenia
spedycyjnego. Sad I instancji wskazal, ze mimo kroétkiego czasu pracownik powodki dokonal sprawdzenia danych
firmy i uzyskal informacje o jej zarejestrowaniu jako podatnika VAT. Posiadana wiedza o sprawdzeniu podmiotow
wystepujacych na gieldzie transportowej oraz dokonane czynnoSci weryfikacyjne podmiotu daty usprawiedliwione
przekonanie powodki, ze dokonala wyboru kontrahenta odpowiadajacego warunkom okreslonym w klauzuli
podwykonawcow. Jej zastrzezen ani watpliwoéci nie budzila autentyczno$é okazywanych przez podwykonawcow
dokumentow. Sad podkreslil, ze na strone powodowa nie mozna naklada¢ obowigzkéw weryfikacji, ktore sg
niemozliwe do spelnienia. Biorac pod uwage stan faktyczny, a wiec konieczno$¢ szybkiego wyboru kontrahenta,
doswiadczenie w umowach z spélkami zarejestrowanymi na gieldzie transportowej, fakt tego, ze kontrahent
przedstawil wszystkie konieczne dokumenty, ktére nie budzily watpliwos$ci, kontaktowanie sie stron ze soba, a takze
wystepowanie podmiotu jako zarejestrowanego podatnika VAT, calo$¢ tych okolicznos$ci, dawalo usprawiedliwione,
zdaniem Sadu Rejonowego, cho¢ mylne prze$wiadczenie powodki o rzetelnoéci kontrahenta. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad stwierdzil, ze powodka dzialala z nalezyta staranno$cia przy wyborze kontrahenta, co z kolei implikuje
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zgodnie z klauzula podwykonawcow.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby



nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad mial takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwoSci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwos$ci. Sad oparl sie réwniez na
zeznaniach $wiadka P. S. (1) ktore to zeznania byly spdjne i logiczne, a ponadto korespondowaly z aktami sprawy. W
trakcie przestuchania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$é. Zeznania swiadkow M. D.,
K. K. oraz K. R. stanowily w odpowiednim zakresie potwierdzenie stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie
na podstawie dokumentéw i zeznah $wiadka P. S. (1). Nieprzydatny dla rozstrzygniecia powyzszego sporu okazal sie
dowod z zeznan $wiadka K. L..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie, w strona wygrywajaca jest strona powodowa. Na koszty poniesione przez
powoda w lacznej kwocie 1. 467 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 250 zl, oplata kancelaryjna od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 1200 zl (ustalone na podstawie
§ 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Dz.U.2013.461j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla storna pozwana zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie regulacji:

a. art. 80581 k.c. w zw. z art. 82281 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie zostaly spelnione
znamiona nalezytej staranno$ci przy wyborze podwykonawcy do wykonania przewozu;

b. art. 82781 k.c. w zw. z art. 355 k.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez
niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego jako ubezpieczyciela za szkode
stanowigca podstawe dochodzonego roszczenia jest wylaczona, bowiem pracownik powo6dki nie dochowat nalezytej
starannoS$ci przy wyborze podwykonawcy, a wrecz przeciwnie, podwykonawca zostal wybrany w spos6b razaco
niedbaly;

II. naruszenie regulacji prawa procesowego w zakresie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng, wadliwg oraz sprzeczna
z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na blednym przyjeciu, iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy postepowanie pracownika powodki bylo zgodne z
zasadami nalezytej starannosci;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zachodzi spelnienie znamion nalezytej starannosci
ubezpieczonego, podczas gdy z materialu dowodowego wynika okolicznoé¢ przeciwna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne. W uzasadnieniu wskazano, iz wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, za$ zarzuty apelacji niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona doprowadzajac do zmiany wyroku Sadu I instancji w postulowanym
kierunku.

Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakre§lonych wniesiona apelacja, co wynika z dyspozycji art. 37881 k.p.c. Wyrok Sadu drugiej
instancji musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sagdu odwotawczego. W pierwszej kolejnosci
okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania, poniewaz dopiero po jej ustaleniu mozliwe jest odniesienie sie
do postawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia. Jednakze dokonal cze$ciowo odmiennego ustalenia w zakresie tre$ci umowy stron
i zachowania pracownika powoda, a takze dokonal odmiennej oceny prawnej na podstawie stanu faktycznego
ustalonego w sprawie.

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz umowa stron regulowana jest norma art. 805
§ 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa spelni¢ okreslone §wiadczenia w razie zajécia przewidziane w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
okreslonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w umowie wypadku. Pomiedzy stronami
postepowania zawarta zostala umowa ubezpieczenia, w ktorej zawarty zostal zapis pozwalajacy na odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela réowniez za szkody spowodowane przez podwykonawce. Jednakze z treSci polisy wynika, iz
ochrong ubezpieczeniowa jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna powoda dzialajacego w charakterze przewoznika w
transporcie drogowym za szkody powstale podczas wykonywania przewozu. W dodatkowych wlaczeniach polisy,
zawarta zostala klauzula podwykonawcoéw, zgodnie z ktérg ubezpieczeniem obejmuje sie odpowiedzialno$¢ cywilng
ubezpieczonego za szkody spowodowane w przypadku czynnoSci przewozowych dalszych (sukcesywnych), ktorym
ubezpieczony w ramach zawartej umowy przewozu zleca wykonanie czynno$ci przewozowych w calosci lub w
czesci, pod warunkiem, ze ubezpieczony zachowa nalezyta staranno$¢ w doborze podwykonawcow i przewoznikow
dalszych (sukcesywnych) tj. dokona wyboru takich firm przewozowych, ktére: maja do§wiadczenie w tego typu
dzialalnosSci, co potwierdza posiadanie przez nich certyfikatbw kompetencji przewidzianych przepisami prawa;
posiadaja wymagane przepisami licencje, koncesje i/lub zezwolenia na prowadzenie tego typu dzialalno$ci; posiadaja
wlasna polise odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika z pelnym zakresem ubezpieczenia) przez co rozumie sie
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkody polegajace na kradziezy lub rabunku oraz brak wylaczen dotyczacych
ochrony dla wybranych rodzaju mienia przyjmowanego do przewozu) oraz z sumg gwarancyjng na jedno zdarzenie
nie mniejsza niz warto$¢ przesylki wyszczegblnionej w zleceniu. Ponadto, ubezpieczony musi dokonaé weryfikacji
dokumentéw ubezpieczeniowych (polisy) podwykonawcy i/lub przewoznika dalszego (sukcesywnego) w jego firmie
ubezpieczeniowej i sprawdzié¢ czy istnieje on w bazie danych NIP po stronie GUS oraz: w przypadku wymogu
posiadania licencji na przewozy miedzynarodowe — zabezpieczenia kopii licencji i sprawdzenia czy licencja znajduje
sie w spisie licencji miedzynarodowych opublikowanym na stronie internetowej Gtéwnego Inspektowa (...).

Z powyzszych zapisbw umowy wynika jednoznacznie, iz obejmuje ona wylgcznie dzialania powoda jako przewoznika,
a nie jako spedytora. Tym samym badaniu podlega, czy powdd w przedmiotowej sprawie dzialal jako przewoznik,
czy jako spedytor. Do wykonywania obowiazkéw spedytora i zwolnienia spedytora z odpowiedzialnoSci za wybor
przewoznika odnosily sie bowiem strony, jak rowniez Sad I instancji. Przyjecie jednak, iz powdd dzialal jako spedytor
wylgcza odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegélnoSci zlecenie k. 31, ale i zeznania $wiadka,
Sad Okregowy uznal, iz umowa laczaca powoda ze zleceniodawca byla umowa przewozu. Definicja umowy spedycji
wskazana jest w art. 794 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu z umowa spedycji mamy do czynienia, gdy spedytor
zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru
przesylki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z przewozem. Spedytor moze wystepowaé w imieniu wlasnym
badz dajacego zlecenie (§ 2 art. 794 k.c.). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz czynno$ci podejmowane w



ramach umowy spedycji moga polega¢ na udzielaniu porad, zawieraniu uméw przewozu, sporzadzaniu dokumentow
przewozowych, odbiorze przesylki od nadawcy lub przewoznika, przekazaniu przesylki odbiorcy. Moga to by¢ réwniez
inne czynno$ci organizacyjno-prawne zwigzane z przewozem, takie jak znalezienie przewozZnika, przygotowanie
listbw przewozowych czy tez zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem w imieniu zleceniodawcy. Natomiast do
elementow istotnych umowy przewozu (essentialia negotii) zazwyczaj zalicza sie oznaczenie przedmiotu przewozu,
§rodka transportu, trasy przewozu i wynagrodzenia przewoznika (art. 774 k.c.). JeSli przyjmuje sie oferte, w ktorej
mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynnoSci konkludentne nie wskazujg na istnienie dodatkowych
postanowien umownych obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest
stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r., I CK
199/04). Fakt, ze zleceniobiorca sam nie wykonuje przewozu nie oznacza automatycznie, ze zawarto umowe spedycji,
gdy brak jest oznaczenia dodatkowej ustugi — innej niz przewdz — dotyczacej przewozu przesylki, jako ze umowa
przewozu nie musi by¢ wykonywana osobiScie. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy Prawo przewozowe przewoznik moze
powierzac¢ wykonanie przewozu innym przewoznikom na calej przestrzeni przewozu lub jej czesci, jednakze ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich czynnosci jak za swoje wlasne. Podobna regulacje zawiera art. 3 konwencji genewskiej o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49 poz. 238).

W realiach niniejszej sprawy brak jest nie tylko dowodow ale i twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze powdd mial
wykona¢ inne czynno$ci pozwalajace kwalifikowa¢ umowe, jako umowe spedycji. Przyjmujac wiec, iz realizowana byla
umowa przewozu, za szkody powstale przy jej wykonaniu co do zasady odpowiada pozwany jako ubezpieczyciel.

Jak juz jednak wskazano w umowie ubezpieczenia strony zawarly dodatkowe wylaczenia dotyczacy podwykonawcy.
Wyraznie wskazano przy tym na czym polega¢ mialy dzialania powoda by zachowa¢ prawo do zadania odszkodowania.
Wyraznie wskazano, jakie czynnoSci musi wykonaé powdd, by strony uznaly, iz dochowal nalezytej starannoSci
przy wyborze podwykonawcy. Poza posiadaniem przez podwykonawce stosownych licencji, koncesji i zezwolen
wymagane bylo réwniez, by wybrana firma miala do§wiadczenie w prowadzeniu tego typu dzialalno$ci potwierdzone
posiadanym certyfikatem kompetencji ale rowniez, by posiadala polise OC przewoznika z pelnym zakresem
odszkodowania oraz z suma gwarancyjng na jedno zdarzenie nie mniejsza niz warto$¢ przesylki wyszczegélnionej
w zleceniu. Ubezpieczony miatl obowigzek dokonaé weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych (polisy) w firmie
ubezpieczeniowej i sprawdzi¢, czy istnienie on w bazie NIP oraz w przypadku wymogu posiadani licencji na
przewozy miedzynarodowe — zabezpieczenia kopii licencji i sprawdzenia czy licencja znajduje sie w spisie licencji
miedzynarodowych opublikowanym na stronie Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego.

W przypadku zastrzezen lub watpliwosci co do waznoS$ci/autentycznoéci dokumentéw realizacja zlecenia winna
by¢ wstrzymana do ich wyjaénienia. Tymczasem z przedlozonych dokumentéw — raportéw ubezpieczyciela wraz
z korespondencja z trans wynika, iz pracownik sprawdzil firme w bulgarskim ministerstwie transportu ale we
wrze$niu — juz po zleceniu. Jednocze$nie wprawdzie sprawdzono, ze firma jest zarejestrowana na T. C. ale dokumenty
otrzymano z innego konta mailowego, roznily sie takze numery telefon6w. Co wiecej z mali zalaczonych do raportu
ubezpieczyciela, ktérzy prawdziwosci powod w zaden sposéb nie zaprzeczyl, wynika m. in, ze decyzja o powierzeniu
transportu firmie (...) zapadla 10 min. po nawigzaniu kontaktu i bez sprawdzenia czegokolwiek. Zamienne jest
jednoczesnie to, iz Swiadek P. S. (3) sprawdzil dane i zweryfikowal prawdziwoéc¢ firmy bez wiekszych problemow,
ale juz po zaginieciu przesylki. Brak jest jakichkolwiek dowodow, by podjal takie proby przed zleceniem przewozu.
Jednocze$nie z odpowiedzi (...) na zapytanie p. D. (k. 156 ) wynika, ze Z. zarejestrowala sie na transie 8 maja 2013 r.,
czyli ledwie miesiac przed zleceniem, trudno wiec méwi¢ o podmiocie z doswiadczeniem w dokonywaniu przewozow.

Nie spos6b takze podzieli¢ stanowiska powoda, ze nie ma sposobu na weryfikacje polisy z racji przepisow
obowiagzujacych w UE i w Bulgarii. Prawda jest bowiem taka, ze z zeznan §wiadka S. wynika, iz nie zostaly podjete zadne
dzialania celem zweryfikowania dokumentéw przestanych przez rzekomego p. A.. Pracownik powoda nie sprobowal
skontaktowac sie z ubezpieczycielem i potwierdzi¢ wystawienia polisy (a nie ujawniania danych osobowych).
Jednocze$nie pracownik pozwanej bez problemu uzyskal stosowne informacje. Wreszcie trzeba zwrdci¢ uwage, ze
pracownik powddki wykazal sie operatywno$cig juz po kradziezy — bez problemu skontaktowat sie z prawdziwym K.
A.iuzyskal informacje (co potwierdzaja zalgczone do sprawy maile), ze firma nie dysponuje pojazdem o wskazanych



numerach rejestracyjnych, a polisa i licencja sa sfalszowane. Skoro mozliwe bylo potwierdzenie pewnych danych u
zrodla po zleceniu, to mozliwe byto to takze przed jego powierzeniem podmiotowi, o ktérym pracownik powddki nie
mial zadnych informacji. Trzeba doda¢, ze brak czasu w zaden spos6b nie moze usprawiedliwia¢ dzialan spedytora.
Zwazywszy, ze zlecenie od zleceniodawcy byto warunkowe, powddka mogta po prostu zawiadomié, ze nie moze go
przyja¢, z uwagi na brak mozliwo$ci wykonania. W niniejszej sprawie dazenie do realizacji zlecenia za wszelka cene
przy niewielkim stosunkowo zysku (réznica frachtéw dla powddkiidla (...) to 200 euro) doprowadzito do pominiecia
procedur wymaganych przez ubezpieczyciela i w rezultacie szkody wielokrotnie przekraczajacej warto$c¢ frachtu. Nie
mozna wiec uznac, ze powdd dochowal starannoéci przy wyborze podprzewoznika.

Niezwykle istotne jest takze to, iz podwykonawca nie spelial istotnego wymogu przedstawienia polisy odpowiadajacej
zapisom umowy ubezpieczenia. Polisa (k. 98) nie zawiera wskazania sumy gwarancyjnej, za$ pracownik powoda nigdy
nie podjal proby zweryfikowania tejze polisy. Nie zazadano takze certyfikatow kompetencji- ich przedlozenie bylo
kolejnym wymogiem odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazal takze roszczenia co do wysokosci. W nocie obcigzeniowej, ktora ma
stanowi¢ o poniesionej przez powoda szkodzie, jest mowa o obciazeniu z tytulu op6znienia dostawy kwota bedgca
rownowartoScia frachtu. W przedmiotowej sprawie nie doszlo jednak do opdznienia dostawy, a do zaginiecia przesyiki.
Konwencja traktuje zaginiecie towaru i opdznienie dostawy rozlacznie. W niniejszej sprawie mialo miejsce zaginiecie
towaru (zresztg kontrahent powodki obcigzyt jg takze wartoScig towaru), zatem wylaczona jest odpowiedzialno§é
za opéZnienie. Przepis artykulu 23 Konwencji stanowi, iz jezeli na podstawie postanowien Konwencji przewoznik
obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza
sie wedlug wartoSci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Warto§¢ towaru okresla sie wedlug
ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej
warto$ci towarow tego samego rodzaju i jako$ci. Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé 25 frankéw za kilogram
brakujacej wagi brutto. Za frank uwaza sie zloty frank wagi 10/31 grama zlota o probie 0,900. 4. Oprécz tego zwraca
sie przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru, w calo$ci w razie calkowitego zaginiecia
i proporcjonalnie w razie cze$ciowego zaginiecia; inne odszkodowania nie naleza sie. Natomiast w razie opdZnienia
dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplacic¢
odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Wyzszego odszkodowania mozna zadaé jedynie
w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z
artykulami 24 i 26. W nocie powolano sie na art. 23 ust 5 - w razie op6Znienia dostawy i wskazano na obcigzenie kwotg
1500 euro za opOZnienie. Z twierdzen pozwu wynika, iz jest to obciazenie frachtem za ponowna dostawe jednakze
nie wynika to z treéci noty. Nie zostalo takze w zaden spos6b udowodnione, by nadawca poniost szkode obejmujaca
ponowny fracht. Poza tym ponowny fracht nie miesci sie takze w zakresie szkody objetej art. 23 Konwencji co do
przesylki zaginionej. Zakladajac natomiast, iz jest to zadanie zwrotu frachtu za utracony ladunek to zwrot przewoznego
oznacza strate dla samego przewoznika, a nie szkode poniesiona przez nadawce (ta bowiem sprowadza sie do wartosci
przesylki), a ubezpieczenie OC nie obejmuje strat przewoznika, lecz szkody wyrzadzone przez przewoznika osobom
trzecim.

Powyzsza konstatacja doprowadzila tym samym do wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 38681 k.p.c.) i
oddalenia powodztwa.

Jednocze$nie zmianie uleglo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.

O kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i 98 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1200 zlotych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie ustalono na podstawie § 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z pdzn. zmianami).



Orzekajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy réwniez orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz
98 k.p.c. Na koszty strony powodowej zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 317 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) na kwote 1200 zl.
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