Sygn. akt VIII Ga 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant:stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko Eskulap Lekarze Rodzinni J. B.-L. T. (...) spolce partnerskiej w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 grudnia 2015 roku,
sygn. akt V GC 1068/14

oddala apelacje.
SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

Sygn. akt VIII Ga 307/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2014 r. powodka I. W. domagala sie od pozwanej (...) Rodzinni J. B.-L., T. (...) spotki
partnerskiej w R. zasadzenia kwoty 11.807,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, iz dochodzona nalezno$¢ wynika z braku wyplaty przez pozwana udziatu w zysku z tytulu
uczestnictwa powddki w zyskach spdlki partnerskiej (...). Bialek-L., T. (...) spolka partnerska za miesiac maj 2013 r.

W dniu 1 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal wyrok zaoczny zasadzajac od pozwanej
Eskulap Lekarze Rodzinni J. B.- L., T. (...) spolki partnerskiej w R. na rzecz powodki I. W. kwote 11.807,23 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, kwote 591 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych oraz
kwote 2.417 7t tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o uchylenie wyroku w catoéci, zakwestionowala zasadnoéc
roszczenia powddki, przedstawila wlasng wersje stanu faktycznego sprawy i dokonala jej oceny prawne;.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 czerwca 2015 r., sygnatura akt V GC 1068/14, wraz z kosztami



procesu, z ta tylko zmiana, iz odsetki ustawowe zasadzone zostaly od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, co do
odsetek w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne :

I. W, J. L.i T. J. (1) zawarly w dniu 12 wrze$nia 2006 r. przed notariuszem P. B. umowe spdlki partnerskiej
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Eskulap J. B.-L., T. J., I. (...) sp6lka partnerska lekarzy” w R..

Poczatkowo wspolpraca stron w ramach spo6lki przebiegala pomySlnie, z czasem jednak pojawily sie nieporozumienia
dotyczace zasad funkcjonowania przychodni pomiedzy powo6dka a pozostatymi wspoélnikami spotki : J. L. i T. J. (1).
Wynikle nieporozumienia doprowadzily do zlozenia przez J. L. oraz T. J. (1) pozwu o wylaczenie powodki I. W.
jako wspoélnika z przedmiotowej spolki. Podstawe pozwu stanowil art. 63 § 2 w zw. z art. 89 k.s.h., sprawa zostala
zakonczona wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. oddalajacym powodztwo (V GC 1009/12). Wyrok jest prawomocny.

W toku tego postepowania I. W. skutecznie wypowiedziala umowe sp6lki partnerskiej o§wiadczeniem z dnia 14 marca
2013 1., na 6 miesiecy przed konicem roku obrotowego — ze skutkiem na koniec 2013 r.

Od dnia 1 lutego 2013 r. powodka I. W. zaprzestala praktyki lekarskiej w ramach Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej ESKULAP J. B.-L., T. J., I. (...) spolki partnerskiej lekarzy z siedziba w R., zawierajac we wlasnym imieniu
umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia §wiadczenia ustug w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej przy ul.
(.OWG W..

W dniu 11 czerwca 2013 r., a wiec jeszcze w trakcie postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim, wspoélnicy podjeli uchwale spolki partnerskiej Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ESKULAP. Na
mocy uchwaly wspoélnicy postanowili, iz ze wzgledu na zaprzestanie przez wspolniczke I. W. pracy na rzecz spotki
dochody spotki w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2013 r. bedg dzielone w nastepujacy sposob:

e T.J.(1): 49,5 %
e J.L:49,5%
e IL.W.1%.

Zauchwalg glosowaly J. L.iT. J. (1), przeciwko uchwale glosowal natomiast za pow6dke jej pelnomocnik R. G.. Wbhrew
przeciwnemu glosowi powo6dki uchwala zostala podjeta.

Uchwaly w przedmiocie zmiany umowy — zgodnie z umowg spo6lki — mialy by¢ podejmowane jednoglo$nie.

W ocenie powodki uchwala z dnia 11 czerwca 2013 r. razaco naruszala postanowienia § 11 pkt. 3 umowy spoiki,
zgodnie z ktérym wspolnicy mieli uczestniczyé w zyskach, jak rowniez w stratach, w wysokosci po 33,33 %. Ponadto
laczaca strony umowa spoétki przewidywala inny niz rowny podzial zysku pomiedzy wspolnikami jedynie w przypadku
niezdolnoéci do pracy wspolnika z powodu choroby powyzej 30 dni w roku kalendarzowym. W takiej sytuacji
wspolnikowi przystugiwal zysk w wysoko$ci 50% naleznej cze$ci zysku za kazdy nastepny dzien choroby (§ 14 ust
2 umowy spdlki). Powodka wskazywala, ze opisana powyzej okoliczno$é nie miala jednak miejsca w przedmiotowe;j
sprawie, wskazywala rowniez, iz umowa spolki nie zawierala zapisu pozwalajacego na dokonywanie zmian umowy
spOtki w sposdb inny niz za zgoda wszystkich wspolnikow (art. 9 k.s.h.).

Po podjeciu uchwaly z dnia 11 czerweca 2013 r. pozwana spoélka przesylala powodce co miesiac informacje dotyczace
naleznego jej dochodu, ktory ksztaltowal sie w granicach 365,21 zt - 585,80 zl.

Ponadto dnia 28 kwietnia 2014 r. pozwana spo6tka zaplacila powddce kwote 18.568,96 zl na ktéra skladaly sie:



« wyplacone z op6Znieniem wynagrodzenie za §wiadczone przez powddke ustugi w spolce w miesigcu styczniu 2013
r. (13.488,36 z1),

+ kwota 5.077,60 zl stanowigca wyplate zysku za miesigce luty-grudzien 2013 r. w wymiarze 1 %.

Powodka zwroécila uwage, iz dokument - informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w roku podatkowym 2013 (PIT/B) wskazuje na doch6d w kwocie 5.077,60 zl, przy czym zapis rubryki
C 1.1. wskazuje, iz powddka nadal ma udzial w wysoko$ci 33,33%.

Powodka, ale tez pozwane prébowaly polubownie rozwigzaé zaistnialg sytuacje, co znalazlo odzwierciedlenie w
skierowaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim zawezwania do proby
ugodowej (sygn. akt: X Co 175/14). Postepowanie nie przynioslo jednak oczekiwanego rezultatu. Na posiedzeniu w
dniu 5 wrze$nia 2014 r. wspoélniczki nie wyrazily zgody na ugodowe zalatwienie sporu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione do kwoty 11.807,23 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie - co do odsetek - Sad
Rejonowy powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawnioskowane przez
strony, w szczeg6lnoSci takie jak : umowa, zeznanie podatkowe, uchwata, ktéorym Sad pierwszej instancji dat wiare.
Ponadto podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowit dowdd z zeznan $wiadka R. G. oraz dowdd z przestuchania
stron.

W oparciu o dowdd z przestuchania stron powstala konstatacja Sadu pierwszej instancji dotyczaca zasad wspolzycia
spolecznego, zgodnie z ktdra kazda ze stron naruszyla je w niskim stopniu — w szczegdlnoéci zasade zaufania oraz
zasade dobrych praktyk gospodarczych i lojalnej wspolpracy. Sad Rejonowy zauwazyl, iz ten kto narusza zasady
wspolzycia spolecznego nie powinien czerpaé korzyéci z zarzutu, iz druga strona je narusza, na tej podstawie Sad
ten nie uwzglednil zarzutu pozwanej naruszenia przez powodke zasad wspoétzycia spolecznego. Nadto Sad Rejonowy
wskazal, ze nie jest naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego dochodzenie swoich racji i czesSci swojego udziatu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal art. 9 k.s.h., zwracajac réwniez uwage na
regulacje: art. 22 § 2 k.s.h,, art. 82 k.s.h., art 51 § 2 k.s.h., art. 52 § 2 k.s.h. oraz wskazujac dodatkowo, iz zgodnie z art.
89 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale do spo6lki partnerskiej stosuje sie odpowiednio przepisy
o spolce jawnej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Analizujac zapisy laczacej strony umowy spdlki partnerskiej Sad Rejonowy wskazal, Ze umowa sp6lki nie zawierala
zapisu pozwalajacego na dokonywanie zmian umowy spdtki w sposoéb inny niz za zgoda wszystkich wspo6lnikow.
Mimo to wspoélniczki pozwanej spotki podjely w dniu 11 czerwca 2013 r. (wbrew przeciwnemu glosowi powodki
reprezentowanej przez pelnomocnika R. G.) uchwale, na mocy ktorej wspdlnicy postanowily, iz ze wzgledu na
zaprzestanie przez wspolniczke I. W. pracy na rzecz sp6tki dochody spétki w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2013 1.
beda dzielone w nastepujacy sposob: T. J. (1): 49,5 %, J. L.: 49,5 %, 1. W. 1 %.

Dalej Sad Rejonowy uznal, ze uchwala narusza art. 9 k.s.h. i jako taka jest niewazna, poniewaz nie zostala podjeta
jednomyslnie, a umowa spolki nie zawierala zapisu wylaczajacego jednomyslnosé¢ wspolnikow, czego wymaga art. 9
k.s.h. Sad Rejonowy wywiodl, ze wbrew przeciwnemu glosowi powodki uchwala zostala podjeta, lecz byla niewazna
jako niezgodna z umowa stron.

Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, iz zasady okreslajace wysoko$é udziatu powddki w zysku byly niezmienne, okreslone
zostaly w § 11 pkt 1 umowy spdlki z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w brzmieniu obowigzujacym w okresie uczestnictwa
powodki w przedmiotowej spolce - w szczegolnoSci w okresie, w ktorego dotyczy dochodzone pozwem roszczenie.
Uchwata ta nadto naruszala zapisy § 11 pkt 2 i 3 poprzez przyznanie - pomimo braku zgody powddki - zwiekszonego
udzialu z zyskach na rzecz pozostalych wspolnikow spotki. Kluczowym w niniejszej sprawie jest rowniez zdaniem



Sadu Rejonowego fakt, iz kwestionowana uchwala zostala podjeta w dniu 11 czerwca 2013 r., a wiec po wyplaceniu
zaliczek na poczet wynagrodzenia za miesigc maj 2013 r. z wylaczeniem powo6dki. Dodatkowo kwestionowana uchwala
w zamierzeniu pozostalych wspo6lnikéw miala bezzasadnie moc wsteczng od 1 lutego 2013 r..

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze zasady uczestnictwa wspoélnika spo6tki jawnej (spolki partnerskiej) w zyskach
spolki okresla przepis art. 51 § 1 k.s.h., ktory statuuje zasade rownej partycypacji wszystkich wspélnikow spotki
jawnej w zyskach i stratach spélki. Zauwazyl rowniez, iz I. W. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spétki
partnerskiej na 6 miesiecy przed koncem roku obrotowego, ze skutkiem na koniec roku 2013. Niniejsze o§wiadczenie
zostato zlozone skutecznie. W okresie wypowiedzenia strony w umowie nie wylaczyly udzialu wspoélnika w zysku, nie
uzaleznily go tez od Swiadczenia pracy.

Na tej podstawie Sad pierwszej instancji zaaprobowal powddztwo co do zasady. Za prawidlowy Sad Rejonowy uznal
roéwniez sposob wyliczenia zadanej kwoty wskazujac, iz dochodzona pozwem kwota naleznoéci gléwnej stanowi iloczyn
wyplaconej powodce kwoty 365,21 zt i ustalonego udzialu powodki w zyskach w wymiarze 33,33% Tak ustalona kwota
stanowi umoéwiony zysk powodki (12.172,44 z1), kwota ta w nieznacznej cze$ci zostala splacona - a mianowicie w dniu
28 kwietnia 2014 r. do kwoty 365,21 zl. Stad kwota dochodzonej naleznos$ci gléwnej wynosi 11.807,23 zl.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie natomiast z przedstawionym w pozwie sposobem naliczenia ustawowych
odsetek od dnia 1 czerwca 2013 r. wskazujac, iz jest on sprzeczny z postanowieniami umowy sp6ltki. Odsetki ustawowe
zostaly zasadzone od dnia 30 kwietnia 2014 r., zdaniem Sadu Rejonowego wymagalno$¢ roszczenia powodki powstala
po zlozeniu zeznania podatkowego do urzedu skarbowego i po rozliczeniu roku obrachunkowego.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac koszty zastepstwa procesowego
zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego. W
ramach tego zarzutu pozwana wskazala na naruszenie:

- art. 9 k.s.h. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy uchwala o zmianie sposobu podzialu zyskow nie byta
zmiang umowy spOiki;

- § 13 umowy spolki poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie mial on zastosowanie;

- uchwaly wsp6lnikow z dnia 11 czerwca 2013 r. poprzez jej niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie
miala ona zastosowanie.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego z 1
czerwca 2015 r. i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i drugag
instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przede wszystkim podkreslala, ze Sad pierwszej instancji w sposéb zupelie dowolny
uznal, iz uchwala podjeta w dniu 11 czerwca 2013 r. w przedmiocie podzialu zyskdw jest zmiang umowy spoiki,
co wiecej pominal § 13 umowy sp6lki, ktéry nie wykluczal innego podzialu zysku, niz podzial po réwno, jezeli ta
ostatnia mozliwo$¢ zostanie potwierdzona stosowna uchwalg, co mialo w rozpoznawanej sprawie miejsce. Pozwana
podkreslala, ze podjecie tej uchwaly nie wymagalo jednomyslnoSci, gdyz takiej zasady nie zastrzeglta umowa spolki, a
przepisy k.s.h. rowniez nie wymagaja, aby uchwala taka byla podjeta jednomyslnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.



Stanowisko skarzacej, kwestionujace rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, w istocie opiera sie na dwoch zarzutach:
pierwszy z nich to zarzut naruszenia art. 9 k.s.h., kolejny - polega na pominieciu przy rozstrzyganiu § 13 umowy spotki
oraz pominieciu uchwaty wspolnikow z 11 czerwca 2013 r., podjetej w oparciu o ten wla$nie paragraf.

Mimo tego, ze zarzut naruszenia art. 9 k.s.h. okazal sie uzasadniony, przepis ten nie znajduje bowiem zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, to jednak rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. W ustalonych przez Sad
pierwszej instancji okolicznoéciach faktycznych (ktore nie byly przez strone skarzaca w postepowaniu odwolawczym
kwestionowane), brak bylo bowiem podstaw do oddalenia powd6dztwa.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 89 k.s.h. w sprawach nieuregulowanych w dziale dotyczacym
spolki partnerskiej do spolki tej stosuje sie odpowiednio przepisy o spblce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
(...) spokki partnerskiej w szczego6lnosci znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu regulujacego stosunki
wewnetrzne spolki jawnej, w tym art. 37 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym: przepisy niniejszego rozdzialu majg zastosowanie,
jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej.

Artykul 37 k.s.h. ustala charakter przepiséw kodeksu spodlek handlowych dotyczacych stosunkéw wewnetrznych.
Pierwszenstwo stosowania majg wobec tych stosunkéw postanowienia umowy spoltki, a dopiero gdy umowa spotki
nie stanowi inaczej, zastosowanie maja przepisy kodeksu spolek handlowych. Wyjatek dotyczy art. 38 - zgodnie z art.
37 § 2 k.s.h. umowa sp6iki nie moze ograniczyc¢ lub wylaczy¢ przepiséw art. 38. Przepis ten nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania.

Do sfery stosunkéw wewnetrznych zaliczamy: prowadzenie spraw spoétki, wnoszenie wkladéw, udzial w zyskach i
stratach, prawo kontroli sp6iki, zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej. Stosunki wewnetrzne naleza do sfery uzgodnienia
miedzy wspolnikami i dotycza ich oraz spoélki [por. A. K., Komentarz aktualizowany do art.37 Kodeksu spolek
handlowych, LEX, 2016.09.30].

Zasady uczestnictwa wspolnikow w zyskach i stratach reguluje art. 51 § 1 k.s.h., zgodnie z kt6rym: kazdy wsp6lnik ma
prawo do rownego udziatu w zyskach i uczestniczy w stratach w tym samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$é
wkladu. Wynika stad, ze kwestia udzialu wspdlnikéw w zyskach i uczestniczenia w stratach winna by¢ uregulowana
umowa spolki, dopiero w braku stosownej regulacji znajduje zastosowanie cytowany art. 51 § 1 k.s.h.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wspdlnicy uregulowali zasady uczestnictwa wspolnikow w
zyskach i stratach w pierwszym rzedzie w § 11 umowy spolki, ktory w istocie nie odbiega od regulacji ustawowej (z
art. 51 § 1 k.s.h.), postanowili bowiem, ze kazda z trzech wspdlniczek spolki uczestniczy w zyskach i stratach spotki
w takim samym stosunku - po 33,33 %.

Jednocze$nie jednak w § 13 umowy spotki zamieszczono regulacje, zgodnie z kt6éra nie wykluczono mozliwosci innego
podziatu zysku pomiedzy wspodlniczki, jezeli ta ostatnia mozliwo$é zostanie potwierdzona stosowna uchwalg. W istocie
w § 13 umowy wspdlnicy zamiescili delegacje do uregulowania kwestii obejmujacej zasady uczestnictwa wspdlnikow
w zyskach spotki uchwala wspolnikéw, bez konieczno$ci zmiany umowy spolki. Taka regulacja nie odpowiada treSci
art. 37 § 1 k.s.h., a zatem podejmowana w tej kwestii uchwata musi skutkowa¢ zmiang umowy spoélki. Zastrzec trzeba
w tym miejscu, ze postanowienie § 15 umowy spolki stanowi, ze wszelkie zmiany umowy sp6tki wymagaja formy
aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. W konsekwencji uchwala, o ktorej mowa w § 13 umowy spolki, jako
powodujaca zmiane tej umowy w kwestii sposobu podziatu zysku, powinna mieé¢ forme aktu notarialnego i by¢ podjeta
jednomysélnie.

Whniosek ten wynika z przytoczonej na wstepie ustawowej regulacji (kodeksu spoélek handlowych) stosunkow
wewnetrznych spo6lki jawnej, dotyczacych takze spotki partnerskiej, do ktorych zalicza sie m.in. udzial wspdlnikow w
zyskach i stratach oraz ktore zgodnie z art. 37 § 1 k.s.h. podlegaja regulacji umownej, a w jej braku regulacji ustawowe;j.
Tym samym podjeta przez wspo6lnikdw uchwala nie obejmuje takiej materii, jak zmiana umowy spotki (co wymagaloby
zgodnie z art. 9 k.s.h. jednomyslno$ci oraz zgodnie z zapisami umowy spoétki formy aktu notarialnego).



W rozpoznawanej sprawie niesporny byt fakt, ze za uchwala, na ktéra pozwana powolywala sie w toku procesu oraz
w apelacji, nie glosowali wszyscy wspdlnicy, tym samym nie doszlo do zmiany sposobu podziatu zysku. Konstatacja
ta prowadzi do dalszego wniosku sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze po stronie powddki powstalo roszczenie o
zaplate zysku w wysokos$ci 33,33 %, w tym objetego zadaniem pozwu zysku za miesigc maj 2013 r. Miedzy stronami
procesu nie bylo sporu co do wysokosci tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjaé nalezalo, ze powodztwo nalezalo uwzglednic¢, co prowadzi — stosownie
do art. 385 k.p.c. — do oddalenia apelacji.

Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nalezy uzupeklié o podanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, jaka jest
odpowiednio stosowany (na mocy z art. 89 k.s.h.) art. 52 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym wspoélnik moze zada¢ podziatu
i wyplaty calosSci zysku z konicem kazdego roku obrotowego.



