Sygnatura akt VIII Ga 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Kornelia Zminkowska

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w L.

przy udziale interwenienta ubocznego Syndyka masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) spdlki akcyjnej w upadloéci
likwidacyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016
roku, sygnatura akt X GC 920/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w L. na rzecz powoda
Gminy K. kwote 70.186,48 zt (siedemdziesiat tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014r. oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.127 zt (siedem
tysiecy sto dwadzieécia siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, oddalajac wniosek interwenienta ubocznego o
zasgdzenie kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.110 zl (siedem tysiecy sto dziesie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. K. Z. SSO A. W. SSO A. B.

Sygn. akt Ga 302/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina K. wniosla pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej w L. o zaplate kwoty 70.186,48 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spdtka akcyjng w
S. umowe nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot budowlanych zwigzanych z przebudowa wraz ze zamiana
sposobu uzytkowania budynku biurowego shuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w
R. za wynagrodzeniem w wysokoéci 1.403.729,68 zl brutto. Umowa zostala zawarta w nastepstwie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Obowiazkiem wykonawcy bylo przedstawienie zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy. Wykonawca wybral zabezpieczenie w postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Powddka
powolala sie na pkt 2 gwarancji, w ktérym pozwany zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate powodce
kwoty do wysokosci 70.186,48 zt z tytulu kar umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez wykonawce kontraktu. Na podstawie punktu 4 i 6 gwarancji zaplata sumy gwarancyjnej powinna nastapié¢
w terminie 30 dni od daty otrzymania od powo6dki pisemnego wezwania do zaplaty, spelniajace wymogi okre§lone
przewidziane w gwarancji.

Powodka wskazala, ze z przyczyn zaleznych od wykonawcy (pogorszenie sytuacji ekonomicznej) na poczatku roku
2014 wstrzymat sie on z wykonywaniem prac. Z racji takiego opdznienia w wykonaniu umowy ostatecznie powddka
odstgpita od umowy i naliczyta wykonawcy kary umowne w wysokoS$ci 140.372,97 zt. Nastepnie powddka — wezwaniem
z dnia 3 lipca 2014 roku wystapila do pozwanego o zaplate maksymalnej kwoty objetej gwarancja tj. 70.186,46 zl
zgodnie z warunkami udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Pozwany mimo uplywu 30 dni nie spelnil §wiadczenia.
Powodka podniosla, iz pozwany ubezpieczyciel odméwil wyplaty $wiadczenia — sumy gwarancyjnej, uzasadniajac
swoje stanowisko tym, ze wedlug wykonawcy nie zaistnialy podstawy do odstgpienia od umowy, a tym samym do
naliczania kar umownych.

W whniesionym sprzeciwie od wydanego w dniu 12 maja 2015 r. przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 123/15), pozwany
(...) spotka akcyjna w E. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto strona pozwana wniosta
o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do wziecia w nim udzialu Przedsiebiorstwo (...) spolke
akcyjna w upadlosci likwidacyjnej w S..

Kwestionujac roszczenie pozwany podniosl, ze powdd nie spelnil wymogéw formalnych gwarancji. Wystosowane
przez powoda wezwanie do zaplaty nie zawieralo bowiem elementéw, jakie wymagaly zapisy gwarancji
ubezpieczeniowej, zawarte w punkcie 6 lit. a) gwarancji. Pozwany wywodzil, ze jednym z warunkow zaplaty przez
gwaranta bylo doreczenie mu w okresie obowiazywania gwarancji tj. do dnia 17 lipca 2014 r., wezwania do zaplaty
zawierajacego stosowne o$wiadczenia beneficjenta. Pozwany zaakcentowal, ze we wezwaniu do zaplaty z dnia 3
lipca 2014 brak bylo o$wiadczenia powodki, ze zobowigzany ,pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub
nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancjg (...)”. Zdaniem pozwanego prawidlowa wykladnia ww. postanowienia,
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powddka na podstawie pkt 6 lit a) warunkow gwarancji winna zlozy¢ lacznie trzy
o$wiadczenia wskazujace, ze zobowiazany: 1) pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancjg i 2) pomimo pisemnego wezwania nie uiécit wymagalnych kar umownych oraz ze 3) zadana
kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji. Pozwany zarzucil, ze w tre$ci wezwania brak bylo sformutowania
beneficjenta, ze pomimo pisemnego wezwania zobowiazany nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt.

Pozwany podnidst takze, iz powodztwo winno ulec oddaleniu z uwagi na fakt, ze powodka nie miala prawa do
odstapienia od umowy. Powolujgc sie na tres¢ pism zalgczonych do pozwu pozwany wywiodl, ze przed zlozeniem przez
powddke oéwiadczenia o odstapieniu od umowy nie istniala obawa niedotrzymania umownego terminu wykonania
zobowigzania oraz ze to z winy powodki nie doszlo do wykonania przedmiotu umowy.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Przedsiebiorstwo (...) spdotka akcyjna w upadloéci likwidacyjnej w S.
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze to on odstgpil od umowy i naliczyt odpowiednie kary umowne,



a zatem odstgpienie od umowy Gminy K. bylo nieskuteczne, podobnie jak naliczanie kary umownej. Wskazal réwniez,
ze nie wszystkie prace wykonane przez spolke (...) zostal zafakturowane i rozliczone.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt X GC 920/15 oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 3.617 zi
oraz na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej w S. w upadloéci likwidacyjnej koszty
procesu w kwocie 4.319 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 19 czerwca 2013 roku powodka Gmina K. i Przedsiebiorstwo (...) sp6tka akeyjna w S. zawarly umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa oraz ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku biurowego stuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w R., za
wynagrodzeniem w wysokoSci 1.403.729,68 z} brutto.

Umowa przewidywala obowigzek wykonawcy wniesienia zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wobec niego
z tytulu przedmiotowej umowy. Celem jego wykonania spolka (...) zawarla z (...) spolka akcyjna w . umowe o
udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, ktora zostala nastepnie przedstawiona Gminie K., ktéra zaakceptowala taki
sposéb zabezpieczenia.

(...) spotka akcyjna w L. wystawila dokument zatytulowany ,Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) z dnia 17 czerwca 2013”. Beneficjentem byla Gmina K., zobowigzanym Przedsiebiorstwo (...) S.A.
w S., a gwarantem pozwany ubezpieczyciel.

W pkt 1 w zw. z pkt 2 gwarancji, ubezpieczyciel zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach
okre§lonych w niniejszej gwarancji zaplate beneficjentowi nalezno$¢ z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu - do kwoty 70.186,48 zl.

W pkt 3 gwarancji wskazano, ze jest ona wazna od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia 17 lipca 2014 r. Beneficjent zgodnie
z gwarancja zobowigzany byl do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji, pod
rygorem odmowy zaplaty przez Ubezpieczyciela gwarantowanego §wiadczenia.

W pkt 6 gwarancji wskazano jakie elementy winno zawiera¢ wezwanie do zaplaty:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonat lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu
niniejszej gwarancji,

b) dokumenty po$wiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS).

Punkt 8 gwarancji stanowil, ze wezwanie do zaplaty nie spelniajace wymogdéw okre§lonych w pkt 5 i 6 niniejszej
gwarancji jest bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalil, ze Wykonawca spélka (...) zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy stron z 19 czerwca
2013 roku nr (...), za$§ pismem z 23 czerwca 2014 r. Gmina K., odnoszac sie do otrzymanego pisma wykonawcy
z dnia 13 czerwca 2014 r. dotyczacego odstgpienia, odrzucila w caloSci zlozone o$wiadczenie jako nie znajdujace
uzasadnienia w stanie prawnym i faktycznym. W pisma zamawiajacy zakwestionowal twierdzenia wykonawcy
dotyczace przedstawienia nieprawidlowej dokumentacji projektowej. Ponadto, Gmina K., w tym samym pi$mie,
powolujac sie na opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia oraz istnienie prawdopodobienstwa ukonczenia w
czasie umowionym tj. do 30 listopada 2014 r., na podstawie art. 635 k.c. o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy z dnia
19 czerwca 2014 r. nr (...).



Sad I instancji ustalil, ze Gmina K. wystawila dwie noty ksiegowe, w tym nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r. na kwote
140.372,97 z} tytulem kar umownych z powodu odstapienia od umowy nr (...) z dnia 19 czerwca 2013 r. z winy
wykonawcy.

W dniu 1 lipca 2014 r. Gmina K. jednostronnie sporzadzila protokol przejecia placu budowy.

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Wéjt Gminy K. wezwal pozwana (...) spblke akcyjna w L. do zaplaty sumy gwarancyjne;j .
Oswiadczyl przy tym, ze zobowigzany ( (...)) nie wykonal kontraktu i pomimo pisemnego wezwania do zaplacenia
kary umownej w kwocie 140.372,97 zl, z tytulu odstgpienia winy wykonawcy od umowy i niewykonania kontraktu pod
nazwa ,,Przebudowa wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku stuzb granicznych na budynek wielorodzinny z
lokalami mieszkalnymi w R.” (umowa nr (...)) objetego gwarancja, nie zaspokoil roszczen w zadnym stopniu. W pisSmie
Gmina K. wyja$nila, ze zada od gwaranta zaplaty z sumy gwarancyjnej naleznej Gminie do wysokoSci $wiadczenia
objetego gwarancja, to jest 70.186,48 zl.

W dniu 8 lipca 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S. wystawilo note ksiegowa nr (...) obcigzajgcqg Gmine K. na kwote
140.372,97 zl tytulem kar umownych z powodu nie dostarczenia dokumentacji do umowy nr (...) z dnia 19 czerwca
2013 T.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 4 wrzesSnia 2014 r., doreczona Gminie K. w dniu 19 wrze$nia 2014 r., odmowit
wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie na zgromadzona dokumentacje oraz stanowisko
zobowiazanego, ubezpieczyciel zakwestionowal zasadnosé odstapienia od umowy przez powodke oraz zasadnosé i
legalno$¢ nalozenia na spolke (...) kar umownych. Powolujac sie na stanowisko zobowiazanego gwarant podniosl,
ze powodem przerwania prac realizowanych w ramach kontraktu bedgcego przedmiotem gwarancji byl brak
dokumentacji wykonawczej skorygowanej o ujawnione wymiary dochodzace do 10 cm, ktdre stanowily istotna réznice
w wykonawstwie. Za powyzsza okoliczno$¢ — zdaniem gwaranta — odpowiadala Gmina K. i byla ona przyczyna
niedotrzymania warunkéw umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzily zastrzezen Sadu co
do ich rzetelnoéci, czy tez legalnoéci, rowniez zadna ze stron nie podnosila w tym zakresie zarzutéw. Podniosl, ze
przeprowadzone dowody z zeznah Swiadkow nie mialy zasadniczego wplywu dla oceny zgloszonego roszczenia, zas
dowdd z opinii bieglego uznal za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako istote sporu pomiedzy stronami Sad I instancji uznal podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzut dotyczacy nie spelnienia przez powo6dke wymogoéw formalnych gwarancji tj. niewypelnienie przez
powddke przewidzianych w gwarancji warunkéw wyplaty Swiadczenia, a nadto kwestie odpowiedzialno$ci Gminy K.
za niewykonanie przedmiotu umowy.

Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal zobowigzanie pozwanego wynikajace z
gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej charakter w Swietle stanowisk stron nie budzil watpliwo$ci. Podkreslajac brak
kompleksowego uregulowania tej instytucji Sad Rejonowy odwolat sie do dorobku orzecznictwa. Przywotal wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r. (II CKN 38/96, OSNC 1996/9/122) w ktérym wyjasniono, ze
przedmiotem dzialalnoSci zakladéw ubezpieczen moze by¢ takze udzielanie przez te zaklady gwarancji samoistnych,
nieodwolalnych, bezwarunkowych i platnych na pierwsze zadanie. Powolat sie na takze na uchwale pelnego skltadu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r. (III CZP 166/97, OSNC 1995/10/135) w ktbrej podniesiono, ze
samoistno$¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawca gwarancji (gwarantem) a
jej odbiorca (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego laczacego ubezpieczyciela
ze zleceniodawca gwarancji oraz niezalezng od stosunku prawnego laczacego beneficjenta ze zleceniodawca.
Zobowigzanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione od stanu
realizacji pierwotnego zobowiazania, inaczej méwigc zakres §wiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu
zobowigzania cigzacego na zleceniodawcy gwarancji. Dodal réwniez, ze udzielenie gwarancji nieodwolalnej,
bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej wiezi prawnej, w ramach ktorej



odpowiedzialno§¢é gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunku w
rozumieniu art. 89 k.c.), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od razu po zgloszeniu przez
niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dtuznika
(kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly ustanowieniu
na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i znajduje szerokie zastosowanie w relacjach z zakresu umoéw budowlanych.

Podkreslil, ze beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego Swiadczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela, po
zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2005 roku (IV CSK 112/05) zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej tresci
iz odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego
oraz w okresie wazno$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialnosci gwaranta.

Interpretujac postanowienia gwarancji w zakresie wymogbéw wezwania do zaplaty, jakie powodka miala skierowaé do
pozwanego w celu otrzymania wyplaty $wiadczenia z tytulu udzielonej przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej
Sad Rejonowy wskazal na rozbieznoSci pomiedzy stronami co do istoty postanowien gwarancji zawartych w pkt 6. Sad
Rejonowy uznal, ze wezwanie skierowane przez Gmine K. nie zawieralo elementu w postaci pisemnego o§wiadczenia,
ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonat kontrakt objety gwarancja. W
ocenie Sadu I instancji wykladnia wskazanych postanowien gwarancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przez
pojecie kontraktu nalezy rozumie¢ przedmiot umowy jakim byla przebudowa wraz ze zmiana sposobu uzytkowania
budynku biurowego stuzb granicznych na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w R.. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wobec nie zawarcia w wezwaniu powddki pisemnego o§wiadczenia, ze zobowigzany, pomimo pisemnego
wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja — nie mozna uznaé, ze powod wypehit
wymogi formalne gwarancji, a tylko pelne wypehienie przez powoda rygoréw przewidzianych w punkcie 6 gwarancji
moglo skutkowaé powstaniem obowigzku wyplaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego.

Jako irrelewantng uznal przy tym Sad I instancji przyczyne, na ktéra powolal sie pozwany w decyzji odmownej,
skierowanej do powddki, zwracajac uwage, ze postanowienia gwarancji jako ksztaltujace obowiazki beneficjenta i
gwaranta maja charakter prawnomaterialny. Podkreslil, ze niepodniesienie w decyzji odmownej przez ubepieczyciela
argumentu niespelnienia warunkéw formalnych prawidlowego wezwania nie skutkowalo niemoznoScia podniesienia
zarzutu w tym zakresie na etapie sagdowym.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze powodka nie powolywala sie na nadmierne wymagania w zakresie elementow
koniecznych wezwania do zaplaty. Zwracajac uwage na charakter prawny gwarancji Sad I instancji uznal, ze wymog
zlozenia o§wiadczenia w zakresie tego, czy wykonawca, pomimo pisemnego wezwania nie wykonal lub nienalezycie
wykonal kontrakt jest istotnym elementem wezwania do zaptaty. W ocenie Sadu I instancji zalaczone przez powodke
dokumenty nie spelnialy wymogu wezwania wykonawcy do wykonania kontraktu i dopiero do pisma procesowego z
dnia 7 grudnia 2015 r. strona powodowa zalaczyla pismo z dnia 11 grudnia 2013 r., w ktérym domagata sie od sp6iki
(...) zlozenia deklaracji, czy wykonawca jest w stanie kontynuowac roboty budowlane (k. 141).

Odmawiajac zakwalifikowania tego pisma jako jednoznacznego wezwania do wykonania kontraktu, Sad wskazal,
ze gdyby jednak tak je potraktowaé, to nie konwaliduje to niedostatku w postaci braku wtasciwego o$wiadczenia
beneficjenta w tre$ci wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy, wskazujac ze przy wykladni postanowien gwarancji znajduje zastosowanie art. 65 k.c., przytoczyl
rozwazania dotyczace gwarancji zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. (IV
CSK 569/12), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajaca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni
o$wiadczen woli wymaga od sadu, przy dokonywaniu wykladni umowy, w pierwszej kolejno$ci ustalenia znaczenia
stow uzytych w umowie przez strony dokonujgce tej czynnoSci prawnej. Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w
sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania (...) jest zwigzany dokonana przez nie zgodna interpretacja
postanowien umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie



o$wiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna,
nakazujaca tlumaczy¢ o$wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone
zostaly, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Sad Najwyzszy zasadnicze znaczenie w procesie wykladni
o$wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej, przyznal jezykowym regulom znaczeniowym. Zaznaczyt przy tym,
ze odwolanie sie do regul jezykowych nie moze jednak stanowi¢ wylacznej podstawy ustalenia sensu zlozonych
przez strony o$wiadczen woli. Sad Rejonowy odwolal sie takze do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. (III CK 155/04), w ktérym wskazano, ze gwarant moze podnosié
zarzut niewypehienia przez beneficjenta okre$lonych w gwarancji obowigzkow. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
z uwzglednieniem regut interpretacyjnych okre§lonych w art. 65 k.c. nalezy oceni¢, czy nalozone w gwarancji na
beneficjenta obowiazki pozostaja w zwiazku z istota tej gwarancji.

Sad I instancji podkreslil, ze obowiazki beneficjenta powinny sprowadzaé sie do wykazania, Zze pomimo wezwania
ubezpieczony nie spelil swojego Swiadczenia. Tymczasem powodka nie byla nawet zobowigzana do wykazania,
jakie wezwanie przeslala swojemu kontrahentowi, wymagane bylo od niej wylacznie wskazanie, ze wykonawca
pomimo wezwania nie wykonal zobowiazania gwarantowanego przez ubezpieczyciela. Wskazal, ze w przypadku
gwarancji bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie, wlaénie zgloszenie tegoz zadania aktualizuje
zobowigzanie gwaranta, stanowi o jego wymagalnoSci. Z powyzszego Sad orzekajacy wywiddl, ze zgloszeniu przez
uprawnionego zadania zaplaty nalezy przypisywac istotne dla wykonania zobowigzania znaczenie. Abstrakcyjnoéc
i nieakcesoryjno$¢ gwarancji powoduje, ze gwarant nie bada merytorycznej slusznoéci zadania zaplaty i moze
podnosi¢ wylgcznie zarzuty formalne, a jednocze$nie uzyskanie tak pewnego zabezpieczenia naklada na beneficjenta
konieczno$é $cistego przestrzegania warunkéw formalnych nalozonych na Zadanie zaplaty i towarzyszace mu
ewentualnie dokumenty (M. Olechowski, op.cit., s. 18).

W konsekwencji, Sad Rejonowy, dokonujac wykladni spornego uregulowania gwarancji ubezpieczeniowej w
kontekscie calego dokumentu, a takze istoty gwarancji uznal, zZe elementem koniecznym (majacym znaczenie dla
gwaranta) bylo zlozenie o§wiadczenia, ze pomimo pisemnego wezwania, zobowigzany nie wykonal lub nienalezycie
wykonal kontakt objety gwarancja. Podkreslil, ze zawarcie w wezwaniu do zaplaty powyzszego oSwiadczenia w
pewnym stopniu zabezpiecza gwaranta przed wyplata nieusprawiedliwionego Swiadczenia (tj. wtedy gdy roszczenie
zostato zgloszone pomimo niewezwania do zaplaty).

Uznajgc powodztwo za nieuzasadnione z powyzszych wzgledow, rownocze$nie Sad odmowit uwzglednienia zarzutu
pozwanej oraz interwenienta ubocznego dotyczacych braku realizacji umowy z przyczyn lezacych po stronie
powodowej, wskazujac, ze tego typu zarzuty nie mogly by¢ przedmiotem badania w sprawie, w ktérym beneficjent
domagal sie realizacji §wiadczenia gwarancyjnego. Dodal rowniez, Ze teoretyczna skutecznos$é tego zarzutu moglaby
by¢ rozpatrywana w przypadku wykazania skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez
Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S.. Skutkiem bowiem zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest odpadniecie
podstawy prawnej $§wiadczenia ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji odpadniecie zobowiazania gwaranta z racji
braku przedmiotu bedacego przedmiotem zabezpieczenia.

Gdyby zatem pozwany lub interwenient uboczny przedlozyli dowody z dokumentéw $wiadczace o zlozeniu
skutecznego w sensie formalnym o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, to woéwczas teoretycznie moglby
aktualizowad sie obowigzek badania zarzutéw strony pozwanej w powyzszym zakresie. (...) tymczasem pismem z dnia
13 czerwca 2014 r., powolujac sie na § 4 pkt 2 umowy (postanowienie umowne dotyczylo obowiazku zamawiajacego
dostarczenia dziennika budowy, pozwolenia na budowe i projektu budowlanego i wykonawczego najpézniej w dniu
przekazania placu budowy), odstapila od umowy, a przewidziane w §13 ust. 2 umowy przypadki, w jakich wykonawca
byl uprawniony do odstgpienia od umowy, nie obejmowaty przyczyny na jaka powolal sie wykonawca. Oswiadczenia
wykonawcy nie mozna bylo rowniez uznaé za skuteczne w ramach ustawowego prawa do odstgpienia, albowiem w
Swietle art. 491 § 1 k.c. odstapienie od umowy powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do wykonania Swiadczenia pod
rygorem odstapienia od umowy, ktérego nie przedstawiono.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze pozwany wygral sprawe w calo$ci zatem
nalezal mu sie zwrot caloSci poniesionych kosztéw w kwocie 3617 zlotych, podobnie jak interwenientowi ubocznemu
przystugiwal zwrot poniesionych przez niego kosztoéw procesu w tacznej wysokosci 4319 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powédka Gmina K., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 70186,48
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego oraz interwenienta ubocznego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze sformulowane
przez powodke zadanie wyplaty gwarancji z 3 lipca 2014 roku nie zawieralo o$wiadczen niezbednych do wyplaty
Swiadczenia gwarancyjnego; naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez razace, sprzeczne
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na ustaleniu,
ze zawarte w zadaniu wyplaty gwarancji z 3 lipca 2014 roku o$wiadczenie o wezwaniu wykonawczy do zaplaty kary
umownej nie stanowilo wezwania do wykonania kontraktu w zakresie $ci$le okreslonego obowiazku wynikajacego z
umowy, a w sytuacji odstgpienia od umowy zawartej z wykonawca o§wiadczenie o wzywaniu wykonawcy do nalezytego
wykonania kontraktu w czasie obowigzywania umowy mialo znaczenie dla obowiazku spelnienia $§wiadczenia
gwarancyjnego w zakresie kary umownej naliczonej w zwiazku z odstgpieniem od umowy. Ponadto Gmina K. zarzucila
roéwniez naruszenie art. 65 k.c. poprzez pominiecie przy wykladni o§wiadczen woli zawartych w treSci umowy
gwarancji zachowania stron po zgloszeniu zgdania wyplaty Swiadczenia, a w szczegblnosci tresci decyzji o odmowie
wyplaty §wiadczenia z 4 wrze$nia 2014 roku, z ktorego nie wynikalo, aby kwestionowano spelnienie przez powodke
obowiazkéw formalnych wyplaty gwarancji oraz dokonanie wykladni postanowien gwarancji ubezpieczeniowej
bez uwzglednienia bezwarunkowego charakteru gwarancji oraz faktu, iz powddka dochodzita kar umownych po
odstapieniu od umowy o roboty budowlane, a zatem kwestia wezwania do wykonania lub nalezytego wykonania
kontraktu na etapie zadania wyplaty gwarancji nie mogla mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla gwaranta i nie mogla
stanowi¢ podstawy odmowy spelienia §wiadczenia; naruszenie art. 65 §2 k.c. poprzez pominiecie celu, jakiemu ma
shuzy¢ gwarancja ubezpieczeniowa w formie bezwarunkowej, tj. zabezpieczeniu intereso6w beneficjenta i mozliwos$ci
uzyskania Swiadczenia na pierwsze zadanie, bez konieczno$ci wykazywania zasadno$ci roszczenia i spelnienia

jakichkolwiek warunkéw; naruszenie art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie
w udzielonej gwarancji obowigzku dopelienia przez beneficjenta okre$lonych czynnosci niezaleznie od ich znaczenia
dla stron i sposobu spelnienia obowiazku gwaranta, stanowi o podstawie do uchylenia sie, w razie ich niedopehienia,
od spehlienia §wiadczenia przez gwaranta — podczas, gdy taka wykladnia godzi w nature stosunku gwarancji
bezwarunkowej; naruszenie art. 354 §1 k.c. poprzez pominiecie, ze pozwany winien wykona¢ zobowigzanie nie tylko
zgodnie z jego treScia, ale i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego — co powinno sklania¢ do wniosku, ze pozwany nie moze odméwic spelnienia §wiadczenia zaslaniajac sie
wylgcznie brakiem o§wiadczenia powddki o pisemnym wezwaniu wykonawcy do wykonania kontraktu, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta wobec odstapienia od umowy jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia.

W dniu 24 czerwca 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych. Tozsame zadanie w dniu 30 czerwca 2016 roku przedstawil interwenient uboczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji nie budzg watpliwoSci.
Zostaly one poczynione na podstawie niekwestionowanych, co do swej tresci, przez zadna ze stron dokumentow.
Kwestia sporng miedzy stronami pozostawala ocena prawna tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego co do
tego, czy powodowa Gmina spelila, wymogi formalne postanowione w dokumencie gwarancji. Spoér pomiedzy



stronami sprowadzal sie bowiem do kwestii dotyczacych prawidlowosSci wystosowanego przez powodke do pozwanego
wezwania z dnia 3 lipca 2014 roku do zaplaty sumy gwarancyjnej w §wietle warunkow postawionych w gwarancji.

W tym zakresie apelujaca podniosta zarzuty co do naruszenia prawa materialnego — art. 65 k.c. poprzez bledna
wykladnie przez Sad I instancji o$wiadczenia woli zawartego w powyzszym wezwaniu powoda i przyjecie, ze
wezwanie to nie zawieralo wszystkich niezbednych wymogéw formalnych zawartych w punkcie 6 umowy gwarancji
ubezpieczeniowej.

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy gwarancji obowiazek zaplaty z tytulu gwarancji mialo
powodowac : podpisanie wezwania przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu beneficjenta i ztozenie go w okresie
wazno$ci gwarancji (punkt 5) oraz ,dolgczenie do wezwania pisemnego oSwiadczenia, ze zobowiazany pomimo
pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja i nie uiscil wymagalnych
kar umownych oraz ze zadana kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji, a nadto réwniez dokumentéw
poswiadczajacych umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z KRS)”(pkt 6)

Skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty datowane na 3 lipca 2014 roku zawieralo o§wiadczenie wojta Gminy K.,
ze ,Zobowiazany (...) nie wykonatl kontraktu i pomimo pisemnego wezwania do zaplacenia kary umownej w kwocie
140372,97 zl z tytulu odstapienia z winy wykonawcy od umowy i niewykonania kontrakt (...) objetego gwarancjg,
Zobowiazany nie zaspokoil naszych roszczen w zadnym stopniu”. Nadto, powodka w wezwaniu tym przywolala
nalezng jej z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej kwote 70186,48 zl. Sad I instancji uznal za zasadne stanowisko
pozwanej, w ktérej ocenie skierowane do niej wezwanie nie spelnialo wszystkich elementéw niezbednych powyzszego
wezwania, tj. nie zawieralo o§wiadczenia, ze zobowiazany ,pomimo pisemnego wezwana nie wykonal lub nienalezycie
wykonatl kontrakt objety gwarancja”.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, wezwanie powoda skierowane do pozwanego
speliato warunki, formalne ktére zostaly okreslone w postanowieniach gwarancji. Podkresli¢ nalezy, ze przy wykladni
postanowien gwarancji znajduja reguly interpretacyjne wynikajace z art. 65 § 1 i 2 k.c., cho¢ koniecznym jest
uwzglednienie szczeg6lnego charakteru tej instytucji. Specyfika tej instytucji przejawia sie m.in w tym, ze strony
nie uzgadniaja postanowien umowy gwarancyjnej, gdyz to gwarant wystawia dokument gwarancyjny, ktoéry podlega
akceptacji przez beneficjenta poprzez jego przyjecie. Przy wykladni zobowiazania gwarancyjnego uwzglednieniu
podlega zatem w szczego6lnoSci istota i cel takiego zobowigzania.

W ocenie Sadu odwolawczego odwolywanie sie w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy jedynie do tego, ze wezwanie
do zaplaty sumy gwarancyjnej z dnia 3 lipca 2014 roku nie zawieralo dokladnie tej samej treéci, ktora byla przytoczona
w punkcie 6 gwarancji ubezpieczeniowej nie moze by¢ uznane za trafne. Opieranie sie wylacznie na dostownym
brzmieniu punktu 6 gwarancji, na ktérego treS¢ powolywal sie pozwany ubezpieczyciel nie pozostawatoby w zgodzie
z istotg i celem zobowigzania gwarancyjnego. Dla oceny spelienia przez powodke warunkéw wyplaty, w ocenie
Sadu odwolawczego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, istotne znaczenie ma takze, odmiennie niz przyjat to
Sad I instancji, treS¢ decyzji pozwanego z dnia 4 wrzeénia 2014 roku o odmowie wyplaty Swiadczenia z gwarancji
z powolaniem sie na stanowisko wykonawcy wedlug ktérego nie zaistnialy podstawy do odstgpienia od umowy a w
konsekwencji naliczenia kar umownych z tego tytulu. Tre$¢ tego pisma, zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie
bowiem wskazuje, na spos6b rozumienia treSci gwarancji przez pozwanego, odmienny od prezentowanego w
postepowaniu sagdowym.

Podkresli¢ nalezy, ze w wezwaniu do zaplaty sumy gwarancyjnej powod wyraznie wskazal, ze odstapil od umowy z
dluznikiem z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Przyczyna odstapienia bylo - jak podniesiono - niewykonanie
przez dtuznika kontraktu pod nazwa ,,Przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku stuzb granicznych
na budynek wielorodzinny z lokalami mieszkalnymi w R.” (umowa (...)), tj. przedmiotu umowy laczacej Gmine K. z
Zobowiazanym. Tytul tego wezwania: gwarancja ubezpieczeniowa nienalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia
17.06.2013 réwniez jednoznacznie wskazywal przyczyny, dla ktorych skierowano do pozwanej wezwanie do zaplaty.



Pozwany w decyzji odmownej przyznal, Zze zadanie wyplaty z gwarancji zostalo zgloszone z powodu nienalezytego
wykonania kontraktu.

Podkresli¢ nalezy, iz celem udzielonej gwarancji, wskazanym w punkcie 2 umowy z 17 czerwca 2013 roku,
bylo zabezpieczenie roszczen beneficjenta w stosunku do zobowiazanego ,z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu okreslonego w punkcie 1
(...) ktére to kary nie zostaly zaplacone przez zobowigzanego.

Bezsporne bylo rowniez to, ze w umowie z dnia 17 czerwca 2013 zawartej przez powoda z wykonawcg (...) S. Aw S.
zostala przewidziana kara umowna na wypadek odstapienia od umowy, jak réwniez okreslono sposéb jej wyliczenia.

W wezwaniu skierowanym do ubezpieczyciela powddka jednoznacznie wskazala w ocenie Sadu Okregowego
na okolicznosci, z ktorych wynikaly wymagane elementy wezwania majacego skutkowaé¢ wyplata gwarancji —
powolano zar6wno niewykonanie przez wykonawce kontraktu, fakt odstgpienia od umowy, wskazano w wezwaniu
takze, ze podlega zaplacie kara umowna z tytulu odstgpienia od umowy oraz, ze roszczenia te sg objete
gwarancja ubezpieczeniowa udzielong przez pozwanego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzito
takze watpliwo$ci, ze podstawa odstapienia przez powoda od umowy zawartej z wykonawca, wskazanym w pi$mie
skierowanym do wykonawcy, byla tre$¢ przepisu art. 635 k.c., zgodnie z ktérym jesli przyjmujacy zamoéwienie opdznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, przy odczytywaniu i wykladni oswiadczen
woli w zakresie wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej nie mozna pominac
zachowania i postepowania pozwanego, ktory w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie nie zakwestionowat
go jako niespelniajacego wymogow formalnych gwarancji. W odpowiedzi na wezwanie skierowanej do powoda w
dniu 4 wrze$nia 2014 roku strona pozwana wskazala, ze odmawia spelnienia §wiadczenia z gwarancji, odwolujac
sie wylacznie do zarzutdw ze stosunku wiazacego strone powodowa z wykonawcg. W zadnej mierze strona pozwana
nie odnosila sie do tego, ze nie zostaly spelnione warunki formalne wezwania. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz
powyzsze dowodzi, ze w chwili zgloszenia zadania wyplaty §wiadczenia z gwarancji obie strony nie mialy watpliwoéci
co do spelienia przez powdédke wymogdéw formalnych przewidzianych w gwarancji. Ocena zachowania stron
przed skierowaniem sprawy na droge sadowa moze mie¢ znaczenie dla wykladni oswiadczen woli, na konieczno$é
analizy zachowania stron po podpisaniu umowy wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. akt V CSK 588/14).

Zwazywszy na to, ze pozwany zawodowo zajmuje sie udzielaniem ochrony ubezpieczeniowej, w tym rOwniez gwarancji
ubezpieczeniowych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, niestwierdzenie brakéw
formalnych otrzymanego wezwania w dacie jego otrzymania i odmowa nastepnie wyptaty §wiadczenia z gwarancji po
merytorycznym rozpoznaniu zadania strony powodowej nakazuja uznanie, ze w ocenie strony pozwanej skierowane
do niej wezwanie nie zawieralo zadnych brakéw formalnych, ktére moglyby uzasadniaé uznanie go za bezskuteczne.
Nie spos6b przy tym pominaé przy ocenie powyzszych okolicznoéci, ze pozwany dopiero po wniesieniu pozwu do sadu
zmienil swoje stanowisko zawarte i przedstawione beneficjentowi gwarancji w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty,
nie przedstawiajgc rownoczes$nie zadnych argumentow, ktére czynilyby ta zmiane uzasadniona.

Wskaza¢ nalezy takze, iz zgodnie z treécia art. 354 § 1 k.c. dluznik ma obowigzek wspoéldziala¢ w wykonaniu
zobowiazania; pozwany tymczasem, mimo podniesienia w toku postepowania sadowego, ze wezwanie do zaplaty sumy
gwarancyjnej w oparciu o wystawiong gwarancje nalezytego wykonania umowy nie spelialo wymog6éw formalnych
— zwlekal z udzieleniem odpowiedzi na to wezwanie przez okres prawie dwoch miesiecy. Na wezwanie powodki z
dnia 3.07.2014 roku, otrzymane w dniu 7.07.2014 roku (k.53) — odpowiedzial bowiem dopiero w dniu 4.09.2014 roku
wydajac decyzje odmowng (k.55).



Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz brak jest podstaw do uznania, ze Gmina K. kierujac wezwanie
do zaptaty do (...) S.A. nie spelila wymogéw formalnych wyplaty $wiadczenia naleznego jej z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej. Tre$¢ wezwania z dnia 3 lipca 2014 wskazywala bowiem na wystapienie przyczyn aktualizujacych
powstanie po stronie powoda roszczen z tytulu niewykonania umowy przez wykonawce i odpowiadala celowi
udzielonej przez pozwanego gwarancji, wskazanemu w punkcie 2.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych stosunku podstawowego, w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze gwarant nie moze odwolywac sie do stosunku podstawowego laczacego dluznika z wierzycielem (beneficjentem).
Podstawa zadania wyplaty roszczenia wobec ubezpieczyciela moze by¢ zatem wylacznie tre$¢ dokumentu gwarancji.
Powyzsze wynika z charakteru gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra ma charakter abstrakcyjny, nie akcesoryjny
wobec tzw. stosunku podstawowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze wynikajace z gwarancji
ubezpieczeniowej zobowigzanie jest samodzielne, a gwarant placi nie cudzy, ale wlasny dlug, w zwiazku, z czym
zasadniczo nie stuza mu zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (por. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2004 r., 11
CK 17/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014r., ICSK 683/14). Pozwanemu, z uwagi na bezwarunkowy i
abstrakcyjnych charakter zobowiazania, nie przystlugiwalo rowniez uprawnienie do dokonywania oceny zasadnos$ci
zadania zaplaty przez beneficjenta gwarancji.

Dla bytu i zakresu zobowiazania gwaranta wynikajacego z umowy gwarancji zawartej z pozwang ze wzgledu na
brak cechy akcesoryjnoéci nie mialo znaczenia istnienie i wysoko$¢ zobowiazania wykonawcy z umowy laczacej go z
zamawiajacym.

W orzecznictwie uznaje sie, ze nawet w przypadku niewaznoséci umowy albo odstapienia od niej przez jedna ze stron,
okoliczno$ci te nie maja wplywu na istnienie waznego zobowiazania gwaranta wobec gwarantariusza. Gwarant mogltby
podnie$¢ najwyzej zarzut naduzycia gwarancji, gdyby wbrew postanowieniom umowy gwarancji, gwarantariusz
zazadal realizacji gwarancji, nie majac do tego materialnoprawnych podstaw w stosunku prawnym lgczacym go z
wykonawcg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09).

Bez watpienia natomiast gwarant moze powolywac sie na wylaczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialnosci,
wynikajgce z samej gwarancji. Moze podnosi¢ np. zarzut, ze $wiadczenie, ktérego dotyczy gwarancja nie stalo sie
wymagalne w okresie wskazanym w gwarancji, czy tez, ze jego wysoko$¢ przewyzsza sume gwarancyjng, moze tez
podnosié zarzut niewypelnienia przez beneficjenta okre$lonych w gwarancji obowigzkéw (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt III CK 155/04).

Pozwany nie kwestionowal, ze wysoko$§¢ kwoty zadanej przez beneficjenta odpowiadala warunkom okre$lonym w
umowie gwarancji ubezpieczeniowej ani tez, ze wymagalno$¢ $§wiadczenia powoda powstala w okresie wskazanym w
gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, uznajac argumenty apelacji za zasadne, na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2016 roku zmienil i uwzglednil pow6dztwo
Gminy K. w calo$ci, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zagdanej kwoty 70.186,48
zlotych wraz z odsetkami naleznymi stronie powodowej za okres od 7 sierpnia 2014 roku (j. za okres od dnia
nastepnego po uplywie terminu do wyplaty §wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z treScig umowy) bylo
réwniez orzeczenie o zmianie kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego, przy uwzglednieniu przepisow art. 98 §1
i3 k.p.c. wzwiazku z art. 108 k.p.c.

Na koszty, jakie pozwany jako przegrywajacy spor przed Sadem I instancji ma obowiazek zwroci¢ powodowi w tacznej
kwocie 7127 zlotych zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 3510 zlotych, oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17
zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Wobec tak zapadlego rozstrzygniecia oddalono réwniez wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw
procesu.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 98 §11i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 k.p.c. Na zasgdzong od pozwanej na rzecz powodki kwote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego zlozyly
sie oplata od apelacji w wysokosci 3510 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych ustalone
na podstawie §2 pkt 6 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

SR (del.) K. Z. SSO A. W. SSO A. B.



