Sygnatura akt VIII Ga 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka

SSR Patrycja Baranowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30 marca 2016
roku, sygnatura akt X GC 66/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.311,42 (szec¢ tysiecy
trzysta jedena$cie 42/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 marca 2014 roku, oddala
powodztwo w pozostalej czeSci, rozstrzyga o stosunkowym rozdzieleniu pomiedzy stronami kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji przy przyjeciu, ze powddka wygrala sprawe w wymiarze 49%, a pozwana w wymiarze 51%,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie I instancji;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 378,48 (trzysta siedemdziesiat osiem 48/100) zlotych tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza, tytulem zwrotu poniesionych wydatkoéw, na rzecz Skarbu Panhstwa — Sad Okregowy w Szczecinie,
od powodki kwote 300,82 (trzysta 82/100) zlotych a od pozwanej kwote 289,03 (dwiescie osiemdziesiagt dziewiec
03/100) ztotych.

(..)L.P.B.

Sygnatura akt VIII Ga 295/16



UZASADNIENIE

Powodka K..pl (...). z 0.0. w S. wniosla 17 pazdziernika 2014 r. pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate 12.953,42
zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 28 marca 2014 r. i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu
wskazala, ze na skutek kolizji, ktéra miala miejsce 7 stycznia 2014 r. ulegl uszkodzeniu uzywany przez poszkodowana
R. C. pojazd marki P. (...), a sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Na skutek zdarzenia poszkodowana
zostala pozbawiona §rodka transportu, w zwigzku z czym 8 stycznia 2014 r. zawarla z powddka umowe najmu pojazdu
zastepczego, za stawke 249 zl netto za dobe; najem trwal do 22 lutego 2014 r. Powddka wskazala, ze wystawila
pozwanej dwie faktury VAT: pierwsza na 11.760,03 zl, obejmujaca nalezno$c¢ za czynsz za okres od 8 stycznia do 15
lutego 2014 r. oraz 99 zl netto tytulem wykonanej przez powo6dke ustugi podstawienia pojazdu; druga — na 2.204,16 zl
brutto za czynsz za okres od 16 do 22 lutego 2014 r. oraz 49 zl netto tytutem wykonanej przez pow6dke ustugi odbioru
pojazdu. Dalej wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ z zasady,
wyplacajac tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego 1.010,77 zt, weryfikujac dobowa stawke najmu do 140
z} brutto oraz uznajac za uzasadniony czas najmu 6 dni. Pozwana cze$ciowo takze — co do 170,77 zl brutto — pokryta
koszt zwigzany z podstawieniem i odbiorem najmowanego pojazdu, ktory w rzeczywistoéci zamknat sie kwota 182,04
zl brutto. Wezwanie do zaplaty nalezno$ci w pelnej wysokosci pozostalo bezskuteczne. Uzasadniajac legitymacje do
wystepowania w niniejszej sprawie, powddka powolala sie na zawartg z poszkodowana umowe cesji wierzytelnosci.

25 listopada 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calos$ci.

Pozwana skutecznie wniosla sprzeciw, w ktorym domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia kosztow
procesu. W pierwszej kolejnosci podnioslta zarzut braku legitymacji czynnej powodki, gdyz — jej zdaniem — umowa
cesji wierzytelnoSci, na ktéra powotuje sie powodka, nie dotyczy sprawcy szkody, a jej tre$¢ wskazuje, ze nastapita
wylacznie co do ubezpieczyciela, a to jest sprzeczne z wlasciwoScia zobowigzania i z ustawa, wobec czego umowa
jest niewazna. Niezaleznie jednak od tego pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$é za sprawce zdarzenia
z 77 stycznia 2014 r., lecz kwestionujac zadanie pozwu wskazala, ze dotychczas wyplacone odszkodowanie w pelni
rekompensuje poniesiona w zwigzku z tym zdarzeniem szkode, gdyz wedlug niej czas najmu wykraczajacy poza
uznane przez nig 6 dni nie pozostaje w zwigzku ze szkoda, a pojazd poszkodowanej (pomimo uszkodzen) byl jezdny
i mégt by¢ eksploatowany do chwili rozpoczecia naprawy. Niezaleznie pozwana dodala, ze z uwagi na niewielka skale
uszkodzen, czas naprawy trwajacy 45 dni znacznie wykracza poza czas niezbedny do jej przeprowadzenia. Co do
zweryfikowanej dobowej stawki najmu pojazdu wskazala za$, ze stawka przyjeta przez powddke jest wygoérowana i
ulegla obnizeniu do cen rynkowych. Wreszcie co do kosztu podstawienia i odbioru pojazdu wskazala, ze winien wg
danych z cennika powddki wynie$c 127 zt netto, a nadto stawki w zawartej umowie najmu odbiegaly od ujawnionych
w cenniku zamieszczonym na stronie internetowej powodki.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r. w sprawie X GC 66/15 Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S.: w punkcie I — zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.953,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. okreSlonymi
jako odsetki ustawowe za opdznieni) liczonymi od 28 marca 2014 r.; w punkcie II — zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 4.265 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd
marki P. (...) nr rej (...) uzywany przez poszkodowang R. C.. Uszkodzony pojazd byl uzywany przez poszkodowana
gtownie w celu realizacji biezacych potrzeb zycia codziennego, w tym do dowozenia dzieci na zajecia. Sprawca kolizji
legitymowal sie umowa ubezpieczenia zawartg z pozwana. Uszkodzony pojazd nie nadawat sie do dalszej eksploatacji
iw zwiazku z tym zostal przekazany do D. Sp. 0.0., celem naprawy. Szkoda zostala zarejestrowana przez pozwana pod
numerem (...).

W zwigzku z brakiem mozliwo$ci dalszej eksploatacji uszkodzonego pojazdu 8 stycznia 2014 r. poszkodowana zawarla
z powodka — na czas naprawy uszkodzonego pojazdu — umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) nr rej. (...).
Pojazd zostal wynajety w opcji A. 24 h, z brakiem limitu kilometréw i zniesionym udzialem wlasnym w szkodach.



Poszkodowana dokujac wyboru auta kierowala sie mozliwoScia zamontowania w pojezdzie dwach fotelikow. Dobowa
stawka najmu ustalona zostala na kwote 249 zl netto. Powodka wykonala takze na rzecz poszkodowanej usluge
podstawienia pojazdu za kwote 99 zl netto.

Naprawa pojazdu poszkodowanej trwala w okresie 8 stycznia do 26 lutego 2014 r. Czas naprawy wydluzyl sie w
zwigzku z konieczno$cig oczekiwania na ogledziny, ktére mialy miejsce 13 stycznia 2014 r., oczekiwaniem — pomimo
monitéw ze strony warsztatu — na przekazanie przez ubezpieczyciela oceny technicznej pojazdu (22 stycznia 2014 r.)
i zmiane kwalifikacji uszkodzonego elementu — podlogi bagaznika — z naprawy na wymiane. Decyzja ubezpieczyciela
w sprawie podlogi bagaznika uzalezniala mozliwo$¢ podjecia dalszych prac naprawczych. Ostatecznie ubezpieczyciel
wyrazil zgode na wymiane elementu na nowy i 13 lutego 2014 r. zaakceptowat kalkulacje naprawy wykonang przez
warsztat. Tego samego dnia dokonano zamoéwienia czeSci niezbednych do wykonania naprawy. 18 lutego przystapiono
do realizacji naprawy, ktéra zostala zakonczona 26 lutego 2014 r. i tego samego dnia pojazd zostal wydany. 20
lutego warsztat naprawczy otrzymal potwierdzenie o przyjeciu odpowiedzialnoSci za szkode. Odszkodowanie tytutem
naprawy pojazdu zostalo przekazane bezposrednio na rachunek bankowy warsztatu. Poszkodowana zwrécita powodce
pojazd 24 lutego 2014 r.

8 lutego 2014 r. powddka wystawila poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 11.760,03 zt brutto, na ktéra to
nalezno$¢ zlozyly sie: 11.638,26 zl brutto tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres od 8 stycznia do 15
lutego 2014 r. oraz 121,77 zt brutto tytulem oplaty za podstawienie pojazdu zastepczego. Niniejsza faktura VAT zostala
przeslana pozwanej. Wobec nieustosunkowania sie pozwanej do zadania wyptaty zwrotu kosztow, powodka — dzialajac
na podstawie udzielonego jej przez poszkodowang upowaznienia — wezwala pozwang do zaplaty kwoty 11.760,03 zl.
W zwigzku z zakonczeniem najmu pojazdu zastepczego 24 lutego 2014 r. powodka wystawila poszkodowanej kolejna
fakture VAT nr (...) na kwote 2.204,16 zl na ktéra skladaly sie 2.143,89 zl tytulem czynszu najmu za okres 15-22 lutego
2014 r. i kwota 60,27 zl brutto tytulem oplaty za odbiér pojazdu zastepczego.

Tego samego dnia poszkodowana zawarla z pow6dka umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowane;j
wobec (...) S.A, a wynikajacej ze szkody komunikacyjnej oznaczonej nr (...) tytutem zwrotu kosztéw za podstawienie,
wynajem i odbiér pojazdu zastepczego w lacznej wysokosci 13.964,19 zl. Poszkodowana zawiadomila pozwang o
dokonanej cesji wierzytelnosci.

Powodka 25 lutego 2014 r. przestala e-mailem pozwanej fakture VAT nr (...) informujgc o dokonanej cesji
wierzytelnoSci.

Decyzja z 5 marca 2014 r. pozwana przyznala poszkodowanej tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
odszkodowanie w wysoko$ci 1.010,77 zl, wskazujac, ze uznaniu podlegal wylacznie okres 6 dni najmu pojazdu
zastepczego przy zastosowaniu stawki 140 zl brutto. Pozwana takze czeSciowo uznala koszt podstawienia pojazdu.

10 marca 2014 r. powodka wezwala pozwana do zwrotu kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu, podstawieniem i jego
odebraniem w pelnej wysokoSci. Wezwanie pozostalo jednak bezskuteczne.

Stawki najmu pojazdu zastepczego na rynku (...), dla klasy pojazdéw, odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu,
oscylujg o granicach 90-140 z} i uzaleznione s3 od czasu i opcji najmu pojazdu zastepczego. Srednia dobowa stawka
najmu pojazdu, klasy P. (...), z pelnym ubezpieczeniem i z wykupionym udziatem wlasnym i z OC sprawcy, w [ kwartale
2014 r. wynosila 249,13 zl netto bez limitu kilometrow, a z limitem kilometréow 232,25 zl netto. Natomiast $rednia
stawka dobowego najmu pojazdu zastepczego w I kwartale 2014 r. bez podatku VAT przy platno$ciach gotéwkowych
i bez dodatkowo platnych opcji wynajmu wynosila 162,38 zi.

Zakres uszkodzen uniemozliwiat dalsze uzytkowanie pojazdu. Uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosil 50 dni, technologiczny czas naprawy wynosil 6 dni.

Wyjasniajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa prawna sa przepisy ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) i przytoczyl jej art. 4 definiujacy
pojecie ubezpieczenia obowigzkowego i art. 13 ust. 2 okre$lajacy zakres wyplacanego odszkodowania, a takze wskazal,
ze w zakresie nieuregulowanym ta ustawa, na mocy jej art. 22 ust. 1, zastosowanie znajduja przepisy k.c. Jako
taki przepis wskazal za$ art. 822 § 1 k.c. okreslajacy elementy istotne przedmiotowo umowy ubezpieczenia, ktory
stanowi, ze ubezpieczyciel OC na jej mocy zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Sad
Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie komunikacyjne wywotujace
szkode na zasadach og6lnych, o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c., oraz wedlug zasad okres§lonych w art. 363 k.c., aw
wypadku odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen — w § 2 tego przepisu.

Przyjmujac, ze powodka wykazala swa legitymacje czynng w oparciu o powolana w pozwie umowe przelewu
wierzytelnoéci zawarta w poszkodowana, Sad Rejonowy, co do spornej kwestii zasadnos$ci zadania odszkodowania
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow podstawienia i odbioru zastepczego pojazdu w
wysoko$ci przekraczajacej wyplacong przez pozwang kwote 1.010,77 zt brutto, Sad Rejonowy przywolal art. 361§ 2 k.c.,
stanowiacy, ze naprawienie szkody obejmuje — w granicach wyznaczonych przez zwiagzek przyczynowy — straty, jakie
poszkodowany ponibst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, a takze art. 361 § 1 k.c.,
ktory reguluje z punktu widzenia zwigzku przyczynowego granice odpowiedzialnoSci. Zaznaczy! tez, ze w doktrynie
powszechnie przyjeta jest zasada adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego, dla ktérego oceny przyjmuje
sie dwuetapowy sposob postepowania. W etapie pierwszym bada sie, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja
obiektywne powigzania, czy dany fakt byl konicznym warunkiem wystgpienia innego faktu (skutku). W przypadku
odpowiedzi pozytywnej dokonuje sie za$ podzialu nastepstw na ,normalne” i ,nienormalne”, gdyz doniosle prawnie
sq jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie, o ktérych, na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze
sg charakterystyczne dla danej przyczyny. Zauwazyl tez, ze w sprawie bezsprzecznym bylo, ze poszkodowana na
skutek uszkodzenia pojazdu pozbawiona zostala Srodka lokomocji uzywanego dla realizacji potrzeb biezacego Zycia
codziennego i zmuszona zostala do wynajecia pojazdu zastepczego, a okoliczno$é ta bez watpliwosci pozostawala w
zwigzku przyczynowym z samym zdarzeniem, podobnie jak zwigzana z tym usluga podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego, co nie byto sporne w toku postepowania pierwszo instancyjnego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kluczowe dla rozstrzygniecia okazaly sie kwestie dotyczace uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego, w szczegolnosci wobec twierdzen pozwanej o mozliwo$ci eksploatacji pojazdu uszkodzonego
pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a naprawa pojazdu oraz uzasadnionej wysokoSci stawki najmu pojazdu
zastepczego. Wystawione przez powodke faktury nie odzwierciedlaly przy tym wysoko$ci nalezno$ci, jaka za najem
mialaby uiéci¢ powodowi poszkodowana, tym bardziej, ze za wykonanie umowy najmu powo6dka nie miala otrzymacé
wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego. W zamian za udostepnienie pojazdu poszkodowana przelala
na powddke przystugujace jej wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Swiadczeniem wzajemnym
poszkodowanej nie bylo zatem $wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnosci. Wobec czego Sad I instancji
stwierdzil, Zze w przyjetym przez powddke bezgotowkowym modelu rozliczen warto§¢é wskazana w fakturze nie
jest warto$cig kosztow obciazajacych poszkodowanego i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze koszt wskazany na
fakturze jest rownoznaczny z warto$cig poniesionych wydatkow lub choé¢by stanowi odwzorowanie wzrostu obcigzen
(pasywow). Wedlug tego Sadu nie bez znaczenia pozostawal takze fakt, ze dla poszkodowanej nie bylo w istocie
wazne, jakie stawki — rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace — bedzie stosowala powddka w rozliczeniach
z ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania, na co wprost w tresci zeznan wskazala
poszkodowana podajac, ze kryteria wyboru pojazdu wigzaly sie jedynie z mozliwoScia zamontowania w pojezdzie
dwoch fotelikéw, pelnym ubezpieczeniem i mozliwoécia prowadzenia pojazdu przez wiecej niz jednego kierowce,
za$ kwestia stawki pozostala drugorzedna i nie byta weryfikowana przez poszkodowana u innych przedsiebiorcow
oferujgcych najem pojazdoéw zastepczych.

Konkludujac Sad I instancji uznal, ze przedstawiona faktura nie byla przedmiotem weryfikacji z uwagi na procesy
rynkowe i nie moze by¢ uznana za stwierdzajaca istnienie zobowigzania pienieznego do zaplaty wynagrodzenia
miedzy poszkodowana a powodka, lecz stanowi ona jedynie odzwierciedlenie wyliczenia kosztéw najmu dokonanego



jednostronnie przez powodke i jako taka nie moze mie¢ warto$ci dowodowej w zakresie udokumentowania wysokosci
kosztow najmu, za$ przy najmie bezgotéwkowym konieczne jest odwolanie sie do rynkowych cen za danego rodzaju
ustugi — przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanej nie powinna ulec pogorszeniu. Postuzyl sie wobec powyzszego
opinig bieglego sadowego i stwierdzeniem w tej opinii, Ze na czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy blacharskiej
i lakierniczej z zasady skladaja sie nastepujace etapy: ustalenie zakresu zniszczenia i kwalifikacja uszkodzonych
elementow, w toku ktérego nalezy wykonaé konieczne rozbrojenie pojazdu, zamoéwienie materialéow i czeSci do
ustalonego zakresu naprawy, wykonanie naprawy blacharsko-mechanicznej, zgodnie z technologia przewidziang
przez producenta pojazdu, wykonanie naprawy lakierniczej, zgodnie z technologia przewidziang przez producenta
pojazdu, wysezonowanie powloki lakierowej i uzbrojenie pojazdu. Nawigzujac do tego biegly stwierdzil, ze etapy te
w rozpoznanej sprawie trwaly odpowiednio: 37 dni na kwalifikacje uszkodzen, 5 dni (3 dni robocze) na realizacje
zamowienia czesci, 3 dni — technologiczny czas napraw blacharskich, 2 dni robocze — technologiczny czas na operacje
lakiernicze, 1 dzien roboczy — wysezonowanie powloki, za$ czas zbrojenia pojazdu, zawarty jest w technologicznym
czasie naprawy. Reasumujac proces naprawy powinien wynosi¢ okolo 48 dni, jednak uwzgledniajac, ze z akt sprawy
wynika iz rozpoczecie naprawy mialo miejsce w dniu 19 lutego 2014 roku ($§roda) a czas technologicznej naprawy
wynosil 5 dni roboczych, do czasu naprawy nalezalo doliczy¢ dwa dni wolne od pracy (22 i 23 lutego). W sumie
uzasadniony czas naprawy powinien wynosi¢ 50 dni. Za stluszna Sad Rejonowy uznal ocene bieglego, ze przez okres
ustalania kwalifikacji uszkodzen przez pozwang i przez okres zmiany kwalifikacji podlogi bagaznika, pojazd musial
pozostawaé w warsztacie, chociazby z powodu konieczno$ci dodatkowych ogledzin przez pozwang.

W sprawie $redniej dobowej stawki najmu pojazdu, klasy P. (...), z pelnym ubezpieczeniem i z wykupionym udzialem
wlasnym i z OC sprawcy, Sad Rejonowy uznal za bieglym sadowym, ze wynosila ona 249,13 zl netto bez limitu
kilometréw i z limitem kilometréow 232,25 z1. netto, w I kwartale 2014 r.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, na zarzuty pozwanej do opinii bieglego sagdowego, natomiast stwierdzil, ze biegly
w zlozonych 8 grudnia 2015 r. wyjaénieniach do opinii odniést sie do tych zarzutéw tlumaczac, ze ustalona
przez niego $rednia stawka za najem pojazdu — zgodnie z zakre$lona mu przez Sad I instancji teza dowodowa
— ustalona zostala przy uwzglednieniu dodatkowych opcji w postaci zniesienia udzialu wlasnego w szkodach,
iloSci kierowcow bez ograniczen, assistance 24h oraz rozliczenia bezgotéwkowego z opcja z limitem i bez limitu
kilometréw, obowiazujacych na rynku lokalnym 7 stycznia 2014 r. Odpowiadajac na pytania strony pozwanej
biegly za$§ wskazal, ze zakres uszkodzenn uniemozliwial dalsze uzytkowanie pojazdu poszkodowanej, podkreslajac,
ze uzytkowanie pojazdu wymagajacego wymiany podlogi bagaznika, a co za tym idzie naprawy podtuznic tylnych,
wigzaloby sie z duzym ryzykiem. Biegly jednocze$nie wskazal, ze przed wykonaniem naprawy poszkodowana nie
mogla normalnie eksploatowaé swojego pojazdu. Biegly podkreslit takze, ze po rozbrojeniu uszkodzonych miejsc, nie
wszystkie elementy nadaja sie do powtornego uzbrojenia, a nadto zdaniem bieglego takie czynnoSci sa bezzasadne
zaré6wno z technologicznego punktu widzenia.

Sad Rejonowy przyznal, ze pozwana nie zgodzila sie z ustaleniami bieglego co do braku mozliwosci eksploatacji
pojazdu po uszkodzeniu i wniosla o zobowiazanie bieglego do ustalenia nastepujacych kwestii: jaki jest rzeczywisty
czas naprawy pojazdu P. (...) nr rej (...) przy uwzglednieniu przedstawionej w treéci zarzutéw argumentacji
bezposrednio po przyjeciu pojazdu do serwisu, a nadto przy uwzglednieniu, ze wobec jezdno$ci pojazdu wszystkie
okolo naprawcze czynnosci, tj. m in zatwierdzenie zakresu naprawy, zlozenie zamowienia i otrzymanie zaméwionych
czesci oraz ich polakierowanie mogly zosta¢ wykonane przed przyjeciem pojazdu do warsztatu oraz jaka byla §rednia
dobowego najmu samochodu zastepczego w systemie gotdbwkowym na rynku lokalnym w S. na poczatku 2014 r.
Zwrocil uwage, ze biegly w zlozonych w 25 stycznia 2016 r. wyjasnieniach do opinii wskazal, ze przy platnoSciach
gotowkowych i bez dodatkowo platnych opcji wynajmu $rednia stawka dobowego najmu pojazdu zastepczego netto
wynosita 162,38 zt w I kwartale 2014 r. Odnoszac sie do czasu naprawy pojazdu, biegly wskazal, ze technologiczny czas
naprawy pojazdu wynosil 6 dni roboczych, bez uwzglednienia czasu na kwalifikacje uszkodzen, czy czasu na realizacje
zamowionych cze$ci.

Pomimo zastrzezen pozwanej co do wnioskow bieglego, i ponawiania zarzutéw co do razgcego wygbérowania stawek
najmu pojazdu zastepczego oraz czasu trwania naprawy Sad Rejonowy uznat sporzadzona opinie za w pelni



przekonywajaca, gdyz biegly w sposdb obszerny wyja$nil w opinii gtéwnej (jak i ztozonych wyjasnieniach) przyjety
tok rozumowania, a takze przeslanki jakimi kierowat sie sporzadzajac opinie, w tym takze przyjete metody i proces
poréownaweczy. Biegly — zdaniem Sadu I instancji — dokonal rzetelnej i prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i w sposob przejrzysty uzasadnit jej treSé. Nie bez znaczenia dla oceny waloru dowodowego
zlozonej przez bieglego opinii pozostawalo wedlug Sadu Rejonowego to, ze pozwana w tresci skladanych zastrzezen w
zasadzie polemizowala z ustaleniami bieglego powotujgc sie na korzystne dla niej poglady panujace w orzecznictwie,
nie skladajac jednocze$nie zadnych zarzutow merytorycznych, mogacych mie¢ wymierny wplyw na tresé opinii.

Posiltkujac sie wiec ustaleniami bieglego przedstawionymi w zlozonej opinii Sad I instancji stwierdzil, ze nie
znalazly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zarzuty pozwanej o mozliwosci korzystania
przez poszkodowana z uszkodzonego pojazdu przed jego naprawa, przy czym Sad Rejonowy zwrodcil uwage, ze
poza subiektywnymi twierdzeniami pozwanej pozostajacymi w sprzecznoéci nie tylko z opinia bieglego, ale takze z
zeznaniami $wiadka J. F. (ktorzy to wskazali, ze pojazd przed naprawa nie nadawal sie do dalszej jego bezpiecznej
eksploatacji), pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dokumentéw chociazby posrednio wykazujacych, ze pojazd
pozwanej nadawat sie do dalszej eksploatacji, a w konsekwencji brak byto podstaw do uznania jej twierdzen o
jezdnosci pojazdu za uzasadnione. Niezaleznie jednak od tego Sad I instancji zaznaczyl, ze przez okres ustalania
kwalifikacji uszkodzen przez pozwana i przez okres zmiany kwalifikacji podlogi bagaznika, pojazd musial pozostawaé
w warsztacie, chociazby z powodu ewentualnych dodatkowych ogledzin przez pozwang, a co wiecej po rozbrojeniu
pojazdu niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione byloby jego ponowne zbrojenie i oddanie poszkodowanej do
korzystania do czasu naprawy, tym bardziej, ze z reguly nie jest mozliwy ponowny montaz wszystkich wymontowanych
czesci.

Dalej Sad I instancji zwrocil uwage, ze pozwana kwestionujac czas naprawy ustalony przez bieglego wielokrotnie
podkreslala, ze za uzasadniony mozna uzna¢ technologiczny czas naprawy pojazdu trwajacy 6 dni. Tymczasem
w ocenie Sadu Rejonowego z twierdzeniami pozwanej nie sposob sie zgodzi¢, zwlaszcza dlatego, ze ze zlozonej
do akt sprawy karty naprawy pojazdu jednoznacznie wynika kiedy i jakie czynnoéci podczas naprawy zostaly
przeprowadzone i czym spowodowane bylo op6znienie w ich przeprowadzeniu. Sad I instancji podkresdlil takze, iz
nie sposoéb w jego ocenie uzna¢ za uzasadnione twierdzenia pozwanej, ze naprawa powinna by¢ przeprowadzona
bez oczekiwania na zatwierdzenie sporzadzonej przez warsztat kalkulacji naprawy. Z zasad do$wiadczenia zyciowego
i racjonalnego dzialania zaréwno poszkodowanego w zdarzeniu komunikacyjnym, jak i zakladu dokonujacego
napraw powypadkowych, wynika, iz nie podejmowane s3 jakiekolwiek dzialania naprawcze przed ocena przez zaklad
ubezpieczen zakresu uszkodzen i kalkulacji naprawy, ktora zaklad ten uznaje, gdyz podjecie tych dzialan przed
dostarczeniem przez ubezpieczyciela kalkulacji spowodowaé moze zwolnienie sie zakladu z odpowiedzialnoSci, a
na pewno trudno$¢, czy wrecz uniemozliwienie wykazania szkody w razie pdzniejszego sporu co do jej zakresu.
Logicznym i uzasadnionym zachowaniem warsztatu wykonujacego naprawe bylo zatem wedlug Sadu Rejonowego
oczekiwanie na potwierdzenie kalkulacji od ubezpieczyciela, gdyz jest oczywiste, iz zardbwno w zakresie gtownych (od
razu stwierdzonych), jak i dodatkowych uszkodzen nalezy uzyska¢ potwierdzenie ubezpieczyciela, ktory to decyduje
za co i w jakiej wysokos$ci wyplaci odszkodowanie. Do tego czasu celowym i usprawiedliwionym jest wytrzymanie sie
od dalszych czynno$ci, gdyz w przypadku braku akceptacji to poszkodowana musiataby podja¢ decyzje co do dalszego
dokonywania naprawy, a jej koszt — przekraczajacy koszt uznany przez ubezpieczyciela — pokry¢ we wlasnym zakresie.

Nawigzujac do powyzszego Sad I instancji stwierdzil takze, ze z analizy dokumentoéw zgromadzonych w sprawie (w
tym z dolaczonych akt szkody) wynika, ze pomimo tego, iz zdarzenie mialo miejsce w 7 stycznia 2014 r., a pojazd
zostal przekazany do naprawy 8 stycznia 2014 r. pierwsze ogledziny odbyly sie dopiero 13 stycznia 2014 r., za$ ocena
techniczna pojazdu po dokonanych ogledzinach zostata przekazana warsztatowi wykonujacemu naprawe dopiero 22
stycznia 2014 r., po licznych monitach ze strony warsztatu; nastepnie 23 stycznia 2014 r. warsztat zwrdcil sie do
pozwanej o zmiane kwalifikacji uszkodzen podtogi bagaznika, wskazujac, ze winna zosta¢ wymieniona na nowa, zas
pozwana zaakceptowala wniosek warsztatu dopiero 13 lutego 2014 r. i w tym tez dniu — zatem bez jakiejkolwiek zwloki
— zostaly zamowione czeSci niezbedne do wykonania naprawy, a dostarczone zostaly 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy
zwroécil tez uwage, ze okresu 5 dni oczekiwania na czeSci nie mozna uznaé za nieuzasadniony, gdyz Sadowi z urzedu



wiadome bylo, Ze tyle trwa standardowy czas realizacji takiego rodzaju zamoéwienia. Sad I instancji wskazal tez, ze
nastepnie — jak wynikalo z przedlozonego terminarza naprawy — tego samego dnia warsztat naprawczy przystapil do
realizacji naprawy, ktora to zakonczyla sie po 8 dniach, tj. 26 lutego 2014 r., przy czym czas naprawy obejmowatl takze
weekend (22 i 23 lutego) co z kolei oznacza, ze rzeczywisty czas naprawy zamknat sie w 6 dniach, ustalonych przez
bieglego, jako technologiczny czas naprawy i ferowany przez pozwang, jako uzasadniony.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze wydluzenie czasu naprawy spowodowane bylo wylacznie opieszaloscig pozwanej,
ktéra nie tylko z 5-dniowym opdZznieniem dokonata pierwszych ogledzin, ale przede wszystkim przez okres ponad
tygodnia zwlekala z przekazaniem pozwanej oceny technicznej pojazdu, uniemozliwiajac tym samym podjecie
naprawy, a nastepnie przez ok. 3 tygodnie zwlekala ze zmiang kwalifikacji podlogi bagaznika, ktora nalezalo wymienic
na nowa.

Sad Rejonowy tym samym — przy uwzglednieniu ustalen poczynionych przez bieglego sagdowego, ze wlasSciwy czas
naprawy winien wynie$¢ 50 dni — stwierdzil, Ze czas najmu pojazdu zastepczego przez okres 45 dni (od 8 stycznia
do 24 lutego 2014 r.), pozostawal w pelni uzasadniony, gdyz uwzglednienie rzeczywistego czasu najmu we wskazanej
wyzej dhugoéci w rozliczeniu szkody pozostaje w zgodzie z zasada pelnego odszkodowania, albowiem przez ten okres
poszkodowana faktycznie byla pozbawiona mozliwoéci korzystania z pojazdu, a stan taki powstal bez jej winy, tym
bardziej, ze nie miala ona wplywu na szybko$é czynnosci podejmowanych przez ubezpieczyciela, ktore to w ocenie
Sadu I instancji znaczaco wydtuzyly rzeczywisty czas naprawy.

Odnoszac sie z kolei do wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego — uwzgledniajac ustalenia bieglego, wedle
ktorych érednia stawka najmu pojazdu zastepczego z pakietem dodatkowym wynosila w opcji bez limitu kilometrow
249,13 zl netto, za$ z limitem kilometréw 232,25 zl — Sad I instancji uznal, ze stawka zastosowana przez powodke w
wysokosci 249 zl netto powiekszone o VAT w opcji bez limitu kilometréw mieScila sie w granicach odszkodowania
i odpowiadala $redniej stawce obowigzujacej na rynku w I kwartale 2014 r. Za nieuzasadnione uznal natomiast
zastosowanie, zgodnie z pogladem pozwanej, $redniej stawki wlasciwej dla rozliczenia gotowkowego, nieobejmujacej
opcji dodatkowych, albowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze
pozwana $wiadomie wynajela pojazd przy uwzglednieniu opcji m.in. assistance 24, czy wiecej niz jeden kierowca,
co oznacza, ze obnizenie przyjetej dla tego rodzaju najmu (z pakietem dodatkowym) stawki do stawki wlaéciwej dla
najmu pojazdu bez takich opcji nie znajduje uzasadnienia.

Marginalnie Sad I instancji zwrdcil tez uwage, ze pozwana poza odmowa wyplaty calej naleznoéci tytulem kosztéw
zwiazanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu zastepczego nie przedstawita jakichkolwiek twierdzen, podczas gdy
powyzsze stawki stanowig odzwierciedlenie stawek obowigzujacych u powodki i sa jednoczesnie typowymi stawkami
za tego rodzaju ushugi, ktore zostaly wykonane, jak to wynikalo z zeznan $wiadka R. C.. W konsekwencji Sad ten
uznal, Ze pozostaja one w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujgcym szkode (czego pozwana z zasady nie
kwestionowala) i wobec braku jakichkolwiek twierdzen pozwanej w tym zakresie podlegaly uwzglednieniu w pelnej
wysokoSci.

Reasumujgc powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o zaplate pozostalej cze$ci naleznego z tego tytulu
odszkodowania podlegato uwzglednieniu w caloéci. O odsetkach Sad I instancji orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), wedlug ktorego zaklad ubezpieczenn ma obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal na art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stwierdzajac,
ze na poniesione przez powbddke koszty zlozyly sie: oplata od pozwu — 648 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz kwota 1200 z}
tytulem zaliczki wplaconej na poczet wynagrodzenia bieglego, a wykorzystanej w calosci.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w caloSci i domagajac sie zmiany poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania w I instancji, jak tez wnioslta o zasadzenie
kosztow za postepowanie w II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

prawa materialnego:

« art.361wzw.zart. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych), poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja
podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego
ponad kwote wyplacong przez pozwana;

« art. 826 § 1 wzw. z art. 354 § 1 w zw. z art. 362 k.c., poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem za
zasadny okres najmu pojazdu zastepczego az 45 dni, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz uzasadniony okres najmu nie powinien przekroczy¢ 6 dni;

« art. 826 § 1 w zw. z art. 354 § 1 w zw. z art. 362 k.c., poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze
w wyniku zdarzenia z 7 stycznia 2014 r. pojazd nie byl jezdny i nie mégt byé normalnie uzytkowany do momentu
rozpoczecia naprawy;

« art. 826 § 1 w zw. z art. 354 § 1 w zw. z art. 362 k.c., poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze
stawka 249 zl za najem pojazdu zastepczego nie jest stawka zawyzona w stosunku do warunkéw panujacych na
rynku lokalnym w S.;

prawa procesowego:

« art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykazal, ze zasadny okres
najmu pojazdu zastepczego wynosi az 45 dni, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz
uzasadniony okres najmu nie powinien przekroczy¢ 6 dni;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze w wyniku
zdarzenia z 7 stycznia 2014 r. pojazd nie byt jezdny i nie mégt by¢ normalnie uzytkowany do momentu rozpoczecia

naprawy;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powoddka wykazala, ze stawka
249 z} netto za najem pojazdu zastepczego nie jest stawka zawyzona w stosunku do warunkéw panujacych na
rynku lokalnym w S.;

 art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, uchybienia
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego poprzez uznanie, ze zasadny okres najmu pojazdu
zastepczego wynosi az 45 dni, mimo iz technologiczny czas naprawy wynosit tylko 2,275 dnia, a uszkodzenia po
kolizji wylaczaja pojazd z mozliwoSci poruszania sie po drogach publicznych;

- art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow, uchybienia zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze powddka wykazala, ze stawka 249 zl za



najem pojazdu zastepczego nie jest stawka zawyzona w stosunku do warunkéw panujacych na rynku lokalnym
wS..

Pozwana domagala sie tez, powolujac sie na art. 380 k.p.c., przeprowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego
dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu techniki samochodowej, ewentualnie z opinii uzupelhiajacej bieglego,
szczegoblnie w zakresie jezdnoéci pojazdu po kolizji z 7 stycznia 2014 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podkreslata przede wszystkim to, ze w jej ocenie biegly niezasadnie uznal,
ze uszkodzony pojazd po zdarzeniu 7 stycznia 2014 r. nie byt zdolny do jazdy, a takze wskazywala — popierajac sie
orzecznictwem — ze w przypadku bezgotéwkowego rozliczenia najmu pojazdu zastepczego przedsiebiorcy trudnigcy
sie taka dzialalnoScia w sposob nieuzasadniony zawyzaja stawke czynszu najmu w stosunku do stawki stosowanej przy
najmie gotowkowym.

Powddka na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania,
stojac na stanowisku, ze argumentacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego
M. M. celem ustalenia, czy mozliwe bylo uzytkowanie pojazdu poszkodowanej R. C. po zdarzeniu z dnia 7 stycznia
2014 roku, do dnia rozpoczecia rzeczywistej naprawy tego pojazdu, a jezeli nie bylo to mozliwe, z jakich dokladnie
przyczyn, z uwzglednieniem rozgraniczenia na precyzyjnie wskazane przyczyny tkwigce w pojezdzie oraz przyczyny,
ktore wynikaja z ewentualnych uchybien warsztatu naprawczego w zakresie mozliwoéci zgloszenia w odpowiednim
czasie potrzeby weryfikacji zakresu uszkodzen pojazdu — o ile bylo to niezbedne przed przystapieniem do naprawy czy
zamoOwieniem czeSci, oraz przygotowania pojazdu do naprawy.

W sporzadzonej opinii biegly M. M. stwierdzil, ze pojazd poszkodowanej po kolizji zostal odholowany do warsztatu,
a koszty holowania zostaly uznane przez pozwang, totez niestuszny jest jej zarzut mozliwoéci uzytkowania pojazdu,
skoro poszkodowana dotarla nim do warsztatu. Po zdemontowaniu w warsztacie uszkodzonych cze$ci w celu
odsloniecia stref uszkodzonych nieracjonalne byloby ponowne ich montowanie i wydawanie pojazdu poszkodowanej
przed przeprowadzeniem naprawy, zwlaszcza ze przed naprawa nie byloby mozliwe zamontowanie tych czeéci
w to samo miejsce. Biegly zwrdcil uwage na procedure ustalania zakresu uszkodzen i konieczno$¢ dokonania
dodatkowych ogledzin, co implikowalo sposéb przygotowania pojazdu do naprawy. Biegly podtrzymal swoja ocene co
do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaly sie zasadniczo do dwdch kwestii stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
wydanego przez Sad Rejonowy - z jednej strony: czasu trwania uzasadnionej potrzeby najmu pojazdu zastepczego, a
z drugiej: dobowej stawki za ten najem. W ocenie Sadu Okregowego w przypadku pierwszej z tych kwestii apelacja
okazala sie bezzasadna, w drugiej za$ — byla cze$ciowo uzasadniona.

Co do kwestii dlugosci okresu uzasadnionej potrzeby najmu pojazdu zastepczego stuszna jest ocena Sadu Rejonowego
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z uwagi nie tylko na technologiczny czas naprawy pojazdu,
ale tez czas oczekiwania na ocene pozwanej co do zakresu naprawy, ksztalttowany wylacznie sprawnoscia czynnosci
pozwanej. Tym samym to pozwana powinna ponosié skutki wlasnej opieszalo$ci, polegajacej najpierw na zwlekaniu z
ogledzinami pojazdu, a nastepnie na opéznionym przekazaniu warsztatowi oceny technicznej pojazdu po dokonanych
ogledzinach. Zwlekala tez z odpowiedzia, gdy warsztat zwrdcil sie do niej o zmiane kwalifikacji uszkodzen podlogi
bagaznika, co okazalo sie zasadne i zostalo uwzglednione.

Pozwana wywodzila, ze jej opieszalo§¢ nie miala wplywu na dlugo$é¢ uzasadnionej potrzeby najmu pojazdu
zastepczego, albowiem wedtug niej uszkodzony pojazd nadawal sie do jazdy, a zatem wystarczajace bylo oddanie go
do warsztatu tylko na okres naprawy, za$ jego tam pozostawanie w okresie oczekiwania na jej decyzje oraz na dostawe
zamowionych czeéci zamiennych, byto zbedne. W zwigzku z tym pozwana podniosla zarzuty naruszenia przepisow art.



361w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, a takze art. 826 § 1 w zw.
z art. 354 § 1 w zw. z art. 362 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., jak tez naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad Odwotawczy uwzglednil wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego M. M. w sprawie
oceny mozliwoSci uzytkowania przez poszkodowana jej pojazdu po kolizji z dnia 7 stycznia 2014 roku i przed jego
naprawa. W $wietle sporzadzonej opinii nie mozna zarzuci¢ poszkodowanej, a co za tym idzie takze powodce, jako
nabywcy wierzytelno$ci od poszkodowanej, zaniechania minimalizowania szkody poprzez najem pojazdu przez okres
wskazany w pozwie, bowiem nie mozna bylo od niej wymagaé uzywania uszkodzonego pojazdu po wystgpieniu
wskazanej kolizji i przed jego naprawa.

Tym samym zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji czasu koniecznego najmu pojazdu przez
poszkodowana, z powolaniem sie na wskazane w apelacji przepisy, nalezalo uzna¢ za bezzasadny. PodkreSlenia
wymaga przy tym, ze w przeciwienstwie do bieglego, ktéry dokonal dokladnej analizy akt sprawy, jak i zawartych w
nich na plycie CD akt szkodowych pozwanej, pozwana swoje zarzuty i wywody dotyczace ,jezdnosci” uszkodzonego
pojazdu opierala jedynie na pojedynczym zdjeciu tylu uszkodzonego pojazdu przed jego rozbrojeniem, a zatem w
stanie nie pozwalajacym na rzetelng ocene rzeczywistego rozmiaru uszkodzen.

Nie spos6b bylo tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze poszkodowana winna byla rozpoczaé¢ naprawe nie
czekajac na akceptacje jej zakresu i kalkulacji przez ubezpieczyciela. Skarzaca pomija, ze w takim przypadku
poszkodowana ponositaby nieproporcjonalnie wysokie ryzyko nieuznania przez pozwang swojej odpowiedzialno$ci
co do zakresu naprawy. Przyjecie stanowiska pozwanej prowadziloby nadto do przerzucenia na poszkodowang
ciezaru odpowiedzialnoéci za wlasng opieszalo$§¢ pozwanej w realizacji postepowania likwidacyjnego szkody, za ktéra
odpowiadala jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody. Tym samym Sad Rejonowy zasadnie przyjal czas trwania
uzasadnionego najmu pojazdu na podstawie umowy powotanej przez powodke, co odpowiadalo przepisom art. 361,
363 i 822 k.c., nie sprzeciwialo sie takze przepisom ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Inaczej nalezy ocenié¢ zarzuty skoncentrowane na kwestionowaniu ustalonej przez Sad Rejonowy stawce dziennej
najmu pojazdu zastepczego pomiedzy powodka a poszkodowang. O ile w tym przypadku Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe zalozenia co do sposobu ustalenia wysokosci tej stawki, a wiec z pominieciem samej umowy, w sytuacji
gdy poszkodowana w istocie zadnych kosztéw najmu nie poniosta (powbddka okreslita dobowa stawke dowolnie —
wedlug swojego uznania — za$ poszkodowanej, jak zeznala, nie interesowala jej wysoko$¢ — k. 151-152), o tyle nie byl
konsekwentny w ostatecznej kalkulacji tej stawki w oparciu o przedstawiony w sprawie material dowodowy i wyrazone
przez strony stanowiska. Pochopnie tez i bez wystarczajacych podstaw Sad pierwszej instancji uznal, ze uzasadniony
byl najem pojazdu z wylaczeniem wszystkich ograniczen, wplywajacych na wysoko§é stawki dziennej najmu.

Sad Rejonowy pomingl zwlaszcza to, ze wskazana przez powodke w umowie z poszkodowang (k. 17) stawka nie ma
oparcia w stosowanym przez nig cenniku (k. 78-79 akt sprawy) i jest w przypadku najetego przez poszkodowang
pojazdu R. (...) blisko dwa razy wyzsza. Nalezalo uwzglednié, ze stawki wskazane w cenniku powo6dki maja charakter
stawek rynkowych, gdyz ze swojg oferta powodka konkuruje z innymi podmiotami dzialajagcymi na rynku i podlega
zasadom normlanej gry rynkowej. Nalezy nadto stwierdzi¢, ze powddka w zaden sposob nie wykazala, ze zachodzila
podstawa do zastosowania w umowie z poszkodowang stawek zdecydowanie wyzszych niz stawki przyjete we wlasnym
cenniku powddki. Powddka w istocie nie odniosla sie tez do zarzutu pozwanej w sprawie zastosowania stawek nie
tylko nierynkowych, ale tez sprzecznych z jej wlasnym cennikiem. Nie mozna przy tym przyjac, ze bezgotéwkowe
rozliczenie najmu uzasadnialo podwyzszenie stawek, skoro w rzeczywisto$ci nie mialo znaczenia dla poszkodowane;j
i bylo zastosowane przy zalozeniu natychmiastowego dokonania przez pozwana przelewu na powbddke wierzytelnosci
z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Stawki z cennika powo6dki nadto zréznicowane zostaly (pomijajac rzecz jasna zréznicowanie z uwagi na marke i
model pojazdu) jedynie w zalezno$ci od tego, czy najem uwzglednia dobowy limit kilometréw (250 kilometréw),
czy tez odbywa sie bez takiego limitu. Cennik ten nie okresla zadnych innych ograniczen, czy opcji, mogacych mie¢



wplyw na okreslenie stawki dziennej czynszu najmu pojazdu. Majac na uwadze to, ze poszkodowana zeznajgc przed
sadem stwierdzila, ze samochod zastepczy byl jej w zasadzie potrzebny jedynie do rozwozenia dzieci do szkoly oraz
do dojezdzania na wlasne zabiegi rehabilitacyjne, przy czym wszystkie te przejazdy mialy sie odbywacé na terenie S.,
wybor najmu bez dobowego limitu kilometréw, przy znacznym limicie stosowanym przez powddke, nalezy uznac
za nieuzasadniony. Przez to przyjecie, ze strony umowy, na ktéra powolala sie powodka, zasadnie uzgodnily najem
pojazdu bez limitu kilometréw narusza norme art. 361 § 1 k.c., bowiem wskazana przez powodke szkoda nie ma w
tej czedci wymaganego tym przepisem zwigzku ze zdarzeniem wskazanym w pozwie. Ewentualny wplyw pozostalych
ustug dodatkowych uwzglednionych w umowie najmu, jak calodobowe assistance, zniesiony udzial wlasny w pokryciu
ewentualnej szkody, czy pelne ubezpieczenie, nie zostal w cenniku powddki wyspecyfikowany, a tym samym pozostal
nieudowodniony w niniejszej sprawie

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze brak jest podstaw, by rozstrzygajac o zakresie odpowiedzialnoSci pozwanej
co do kosztéw najmu pojazdu zastepczego w oparciu stawki czynszu dobowego najmu, zastosowac stawki wyzsze
niz stosowane w warunkach rynkowych przez sama powddke, to jest okreslone w jej cenniku (k. 78-79 akt sprawy).
Okreslajac w ten sposob zasadng stawke dobowa najmu Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze nie nalezy przyjmowac
stawki, jaka bylaby odpowiednia dla rzeczywistej dlugosci okresu najmu, gdyz strony umowy nie mogly przy jej
zawieraniu z gory zaklada¢, ze konieczno$¢ najmu bedzie wystepowac przez okres ponad 15 dni. Za zasadne nalezalo
wobec tego uznaé przyjecie stawki §redniej wskazanej w cenniku dla okresu 5-15 dni, w opcji z limitem dobowym 250
km, ktéra dla najetego przez poszkodowanag samochodu R. (...) wynosila 129 zl netto za dobe — co przy obowiazujacej
stawce VAT wynoszacej 23% daje kwote 158,67 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezalo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
ten sposob, ze zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki podlegala kwota 6.311,32 zl stanowigca réznice miedzy
uzasadnionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.140,15 zt (w tym czynsz po 158,67 zl za 45 dni,
oraz koszt podstawienia samochodu — 121,77 z} brutto i koszt odbioru samochodu — 60,27 z} brutto) a wyplaconym
dotychczas przez pozwana odszkodowaniem z tego tytutu w kwocie 1.010,77 zl.

Niezmienione pozostalo przy tym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do okresu i wysoko$ci odsetek z art. 481 §
1 k.c. naleznych powodce od zasadzonej kwoty, gdyz rozstrzygniecie w tym zakresie bylo prawidlowe i znajdowalo
oparcie w art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. okreslajacych termin wymagalno$ci roszczenia o wyplate odszkodowania przez
ubezpieczyciela.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla takze zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o kosztach procesu
poniesionych przez strony w postepowaniu w pierwszej instancji, przy czym na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100
k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygnat o tych kosztach z zastosowaniem zasady ich stosunkowego rozdzielenia stosownie
do stopnia, w jakim strony wygraly sprawe, przy zalozeniu, ze pow6dka wygrata w 49% a pozwana w 51%, szczegblowe
wyliczenie tych kosztu pozostawiajac referendarzowi sadowemu w Sadzie I instancji, albowiem w sprawie pozostaly
nierozliczone koszty opinii bieglego sporzadzanych na tym etapie postepowania.

W pozostalej czesci apelacje nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od
powodki na rzecz pozwanej kwote 378,48 zlotych, przy uwzglednieniu stopnia wygrania sprawy przez strony w
takim samym stopniu, jak wskazany wyzej. Obie strony poniosly w postepowaniu apelacyjnym takie same koszty
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.) - stosownie do odpowiednio § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (oba rozporzadzenia w brzmieniu sprzed zmiany, ktora weszla
w zycie w dniu 27 paZdziernika 2016 roku). Pozwana nadto — jako strona wnoszaca apelacje — poniosta koszty oplaty
sadowej od apelacji w kwocie 648 zlotych.



Nadto, na podstawie art. 83 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo zasadzi¢ od stron
(odpowiednio w stosunku, w jakim wygraly sprawe) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote
uiszczonego tymczasowo z sum budzetowych wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzenie pisemnej opinii
uzupetniajgcej w postepowaniu apelacyjnym, w lacznej kwocie 589,85 zlotych, a wiec od powddki kwote 300,82
zlotych, a od pozwanej kwote 289,03 zlotych.

(..)L.P.B.
Zarzadzenia:
1 (...)

2) (..)
3)(.)
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