Sygnatura akt VIII Ga 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)

Sedziowie: SO Robert Bury

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 marca 2016 roku,
sygnatura akt X GC 668/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 285/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2015 r. (...) W. K. (1) i wspOlnicy sp6tka jawna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 6.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem powddki, pomimo
rozwigzania umowy najmu z koficem kwietnia 2012 roku pozwana pozostawila na nalezacej do powodki hali suwnice
i pomimo wezwan, nie usunela jej. Powddka obcigzyla pozwana kwota 28.000 z} tytulem kosztéw przechowywania
suwnicy za okres od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., a wniesionym pozwem dochodzi odszkodowania za
pozostawienie suwnicy za maj, czerwiec i lipiec 2012 r.

Na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza sagdowego Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie wydal w dniu 30 marca 2016 r. wyrok (sygn. akt X GC 668/15), ktérym powodztwo oddalit i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadniajac oddalenie powodztwa Sad Rejonowy uznal, ze laczaca strony umowa najmu hali produkcyjnej ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2012 r. Na tej hali zamontowana byla suwnica nalezaca do pozwanej, ktora po
rozwigzaniu umowy pozwana - za zgoda powddki - pozostawila w hali. Dnia 26 kwietnia 2012 r. przedstawiciel
pozwanej poinformowal mailem powodke, ze suwnice zdemontuje w maju, proszac o dostep do hali. Proéba ta
pozostala bez odpowiedzi. W dniach 28 listopada 2012 r., 18 stycznia 2013 r. i 26 marca 2013 r. powodka wezwala
pozwang do usuniecia suwnicy, a pozwana zadeklarowala podjecie dzialan w celu demontazu urzadzenia. Od
marca 2013 r. hala powodki wraz z suwnica byla wynajeta spotce (...). W polowie 2013 r. przedstawiciele stron
dokonali ogledzin suwnicy, a pozwana sporzadzila plan jej demontazu. Z powodu nieusuniecia elementéw nalezacych
do aktualnego najemcy z terenu niezbednego do dokonania demontazu, ostatecznie go nie przeprowadzono. Na
poczatku 2014 r. pracownik pozwanej ponownie stwierdzil niemozno$¢ demontazu suwnicy bez usuniecia niektérych
przedmiotow. Mimo uzgodnienia terminu demontazu suwnicy na luty/marzec 2014 r., a nastepnie wrzesien/
pazdziernik 2015 r. oraz grudzien 2015 r., do demontazu nie doszlo. Ustalony przez najemce koszt usuniecia
przedmiotéw niezbednych do dokonania demontazu wynosit 5.000 zl.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i podkreslil,
ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci przemawiajacych za zaistnieniem przestanek
pozwalajacych na obciazenie pozwanej oplatg za bezumowne korzystanie. Sad uznal, ze zgromadzony material
dowodowy potwierdza, ze pozwana nie uchylala sie od usuniecia suwnicy i pomimo wielokrotnie wyrazanej przez nig
gotowosci przeprowadzenia demontazu, ostatecznie do demontazu nie doszlo — z przyczyn niezaleznych od pozwane;j.
W ocenie Sadu ze wzgledu na brak wspoéldzialania powodki, pozwana nie miata mozliwo$ci wejsScia na teren hali i
demontazu suwnicy.

Kolejno Sad rozwazyl zasadno$¢ powoddztwa w oparciu o tresé art. 675 §1 k.c. oraz art. 471 k.c. i uznal, Ze pomimo
pozostawienia przez pozwang maszyny w hali powodki, to ta ostatnia nie poniosta z tego tytulu zadnej szkody - hala
zostala wynajeta, a najemca nie mial zastrzezen do jej stanu i nie zadal usuniecia suwnicy. Powddka nie wykazala
réwniez, by obecno$é suwnicy w hali wplynela na wysoko$é¢ czynszu najmu. Sad dodal réwniez, ze powoédka domagala
sie obcigzenia pozwanej za bezumowne korzystanie cze$ciowo takze za okres, w ktérym trwal przyjety w umowie najmu
dwutygodniowy termin na usuniecie maszyny.

Apelacja wniesiong 1 czerwca 2016 r. powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
1. art. 233 8§11 §2 k.p.c. poprzez:

1) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego treSci dokumentu wezwania z dnia 28.11.2012 r.,

2) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego tresci dokumentu wezwania z dnia 18.01.2013 r.,

3) pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego twierdzen prezesa pozwanej wyartykulowanych w piSmie z dnia 12
lutego 2013 .,

4) pominiecie zeznan Swiadka W. K. (1) w zakresie umozliwienia pozwanej usuniecia suwnicy,

5) pominiecie istotnych twierdzen prezesa pozwanej w zakresie mozliwo$ci usuniecia suwnicy z hali, a takze jego
interesu w pozostawieniu suwnicy w hali,

6) dokonanie ustalen niezgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego poprzez pominiecie chronologii
zdarzen, w szczegolno$ci momentu, kiedy hala byla gotowa do usuniecia suwnicy, momentu kiedy $wiadkowie
dowiedzieli sie o problemie usuniecia suwnicy, odstepéw czasu pomiedzy poszczegbdlnymi zdarzeniami w kontekscie
okresu za jaki pow6dka domaga sie zaplaty za bezumowne korzystanie;



2. naruszenie art. 278 §1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ wyliczenia kwoty naleznej z tytulu bezumownego korzystania, gdyz okoliczno$¢ niniejsza byla niezbedna
do ustalenia naleznej powddce kwoty.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem uzupelnienia postepowania dowodowego i ponownego rozpoznania sprawy, badZ uchylenie
niniejszego wyroku, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz orzeczenie zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
oraz podstawe prawna prawna powodztwa w zakresie odnoszacym sie do braku przestanek obciazenia pozwanej
za bezumowne korzystnie z hali powodki, jak roéwniez w zakresie braku roszczenia pow6dki wzgledem pozwanej o
naprawienie szkody. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujgca kierunku.

Uznajac za niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i w zwiazku z tym
dowolnych ustalen faktycznych, Sad Okregowy podkresla, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajgcej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sagd Najwyzszy
w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszylt sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac
(tak SN m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, zZ 10.01.2002 1., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodka ograniczyla sie w
apelacji glownie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji



i w efekcie nie podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddéw, w pelni mieszczacej sie w ramach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Whiesiona przez powo6dke apelacja obejmowala praktycznie dwie kwestie: dokonang przez Sad I instancji ocene
dowodow oraz pominiecie przez Sad dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Odnoszac te zarzuty do
materialu dowodowego i poczynionych ustalen, nie sposob przyjaé, ze stan sprawy przedstawia sie tak, jak twierdzi
powddka.

Na wstepie zaznaczyé nalezy, ze sporny okres — od maja do lipca 2012 r. — przypadl na krétko po rozwigzaniu umowy
najmu laczacej strony. Strony spieraly sie o to, kiedy dokladnie laczaca je umowa najmu ulegla rozwigzaniu, tj.
czy z dniem 31 stycznia, czy z dniem 30 kwietnia 2012 r. Przy przyjeciu tej drugiej daty zgodzi¢ by sie nalezalo ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do bezzasadnego obcigzenia pozwanej za bezumowne korzystanie z hali za
okres, w ktérym termin na usuniecie suwnicy jeszcze nie minal. Sad Rejonowy za prawidlowa date rozwigzania umowy
przyjal jednak dzien 31 stycznia 2012 r., ustalenie powyzsze opierajac o tre$¢ pisma z 2 stycznia 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od tego, jaka date rozwiazania umowy przyjaé, treS¢ pozwu oraz sposob
sformutowania zgdan powodki wskazuje, ze w okresie od maja do lipca 2012 r. strona pozwana pozostawila nalezacg
do niej suwnice w hali powodki przy braku jednoznacznie wyrazonego sprzeciwu ze strony bylego juz wynajmujacego.

Powobdka wskazala, ze ,pozwana pomimo ustania stosunku najmu pozostawila na terenie hali suwnice” oraz ze
»wielokrotnie wzywala pozwana do usuniecia suwnicy”. Niewykluczone jest, ze powodowa spo6tka kierowala takie
wezwania do pozwanej w formie ustnej, niemniej pierwszym niewatpliwym wezwaniem do demontazu suwnicy byto
dopiero pismo z 28 listopada 2012 r. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze
w spornym okresie, tj. od maja do lipca 2012 r. suwnica nalezaca do pozwanej pozostawala tam wbrew woli powddki.
Zwazywszy na to, ze od lutego do maja 2012 r. dwezesny decydent powddki - W. K. (1) byl nieobecny, a nawigzanie
w wezwaniu z dnia 28 listopada 2012 r. ,,do uprzednio przeprowadzonych rozméw”, w zaden sposéb nie wskazuje na
to, w jakich wcze$niejszych terminach powodowa spoéltka domagala sie usuniecia suwnicy z nalezacej do niej hali, to
w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna przyjaé, ze zadania takie formulowane byly juz we wezesniejszym okresie,
zwlaszcza za$ przed majem 2012 r.

W $wietle okolicznoS$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze o ile umowa stron przestala obowigzywaé — jak prawidtowo
przyjat Sad pierwszej instancji — 31 stycznia 2012 r., a przekazana powodce hala byla pusta, a zatem przez pewien okres
czasu nie bylo przeszkéd do dokonania demontazu, nie sposéb skierowac pod adresem pozwanej zarzut, ze suwnicy
tej nie zdemontowala w tamtym czasie.

Podkresli¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ze w dniu 26 kwietnia 2012 r. M. S. — prezes zarzadu (...) wyrazil w
skierowanym do W. K. mailu wole demontazu suwnicy i pociecia jej na ztom oraz poprosit o wyrazenie zgody na
wejScie na hale. Na tak sformulowang wole pozwanej W. K. nie zareagowal, na maila nie odpowiedzial, ani tez
nie podjal zadnych dzialan, ktére pozwolilyby na przeprowadzenie demontazu suwnicy. Innymi slowy, w $wietle
przedstawionych w sprawie dowod6w, wynajmujacy w okresie pomiedzy rozwigzaniem umowy najmu a skierowaniem
do pozwanej wezwania do usuniecia suwnicy, a zatem takze w okresie spornym, w ktéorym mozliwy byl demontaz
suwnicy bez ponoszenia dodatkowych kosztéw i nakladu pracy, nie podejmowal zadnych czynnos$ci ani dzialan,
ktore wskazywalyby na to, ze wola powodowej spolki jawnej byto doprowadzenie do demontazu suwnicy. Brak
jednoznacznych sygnaléw ze strony powodki co do zadania przeprowadzenia demontazu suwnicy we wskazanym
przez nia terminie, jak rowniez niepodjecie przez powddke wspoéldzialania w celu zrealizowania tej skomplikowanej,
kilkudniowej operacji wyklucza przyjecie, ze pozwana pozostawila suwnice w hali powddki wbrew woli tej ostatniej,
jak rowniez, ze ponosi odpowiedzialno$¢ z tego tytutu.

Na powyzsza ocene, wyrazong jednoznacznie w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, nie maja wplywu ani
zeznania $wiadka W. K. (1) co do umozliwienia pozwanej usuniecia suwnicy, ani tez to, ze demontaz ten nie lezal w
interesie pozwanej. Ot6z W. K. (1) wskazal, ze do konica 2012 r. hala stala pusta, a stara zewnetrzna suwnica zostala
sprzedana w sierpniu lub wrze$niu 2012 r. na zlom, jednak w dalszej czesci zeznan wskazal, ze stara suwnica byla



skladowana w hali do sierpnia - wrze$nia 2012 r., a nastepnie lezaly tam elementy nalezace do nowego najemcy.
W kontekscie zeznan tego Swiadka trudno zatem przyjaé, by istotnie mozliwo$¢ usuniecia suwnicy przed spornym
okresem byla realna.

Ponadto zeznania $wiadka W. K. odnoszg sie przede wszystkim do okresu pézniejszego niz lipiec 2012 r. Jego zeznania
wskazujgce na nalegania usuniecia suwnicy z hali w tym okresie (przed listopadem 2012 r.) nie znalazly oparcia w
pozostalym materiale dowodowym — w szczegdlno$ci brak jest jakichkolwiek pism, maili czy tez zeznan §wiadkow,
ktoérzy potwierdziliby podjecie przez powddke wspoldzialania z pozwana, zmierzajacego do demontazu i usuniecia z
hali suwnicy.

Sad odwolawczy wskazuje przy tym, ze wspoldzialanie to bylo niezbedne do przeprowadzenia demontazu, ktory
wymagal nie tylko stworzenia odpowiednich planéw (te za$ zostaly wykonane w polowie 2013 r. przez pozwana), ale
roéwniez kilkudniowej pracy przy demontazu na terenie hali. Trudno przy tym czyni¢ zarzuty wobec pozwanej co do
nie ponaglania powo6dki do przeprowadzenia demontazu, skoro — w Swietle zaoferowanych przez strony dowodow —
miala ona prawo uwazac, ze powodka przyzwala na dalsze pozostawienie suwnicy w przedmiotowej hali. Spo6tkajawna
(...) nie kierowala do pozwanej zadnych wezwan, ponaglen, czy tez w ogoble jakiejkolwiek korespondencji, z ktorej
wynikalaby wola usuniecia suwnicy przez bylego najemce. Na powyzsze wskazuje rowniez to, ze dopiero od marca
2013 r. powodowa spotka ponownie wynajela hale i dopiero wowczas ponownie podjeto temat demontazu suwnicy.

Dalsze dowody z zeznan $wiadkoéw wskazuja, ze réwniez kolejne proby przeprowadzenia demontazu nie powiodly
sie, przy czym przyczyny tego niepowodzenia lezaly w okolicznoéciach obiektywnych, badz po stronie powodki, a nie
pozwanej. W polowie 2013 r. strony wydelegowaly pracownikéw, ustalono teren niezbedny do usuniecia suwnicy oraz
sporzadzono plan demontazu. Ostatecznie jednak — z powodu nieusuniecia elementéw z wyznaczonego terenu — do
demontazu nie doszlo. Podobna sytuacja miala miejsce na poczatku 2014 r., kiedy to pozwana zwrocila sie o podanie
dogodnego terminu demontazu, przy czym poczynita juz wstepne uzgodnienia z 6wczesnym najemca hali co do
dogodnego dla niego terminu przeprowadzenia niezbednych prac. Wéwczas juz niezbedne bylo usuniecie elementow
nalezgcych do nowego najemcy hali.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze demontaz ten wymagal zaréwno sporzadzenia plandw, zajecia znacznej powierzchni
na hali celem wykonania tych prac, a przede wszystkim wyraZnej zgody powodki na wejScie na hale - w konkretnym
terminie - pracownikdw pozwanej. Powddka tymczasem pozostala bierna wobec tak skierowanego wezwania do
wspoldzialania przy demontazu suwnicy. Nadto, az do 28 listopada 2012 r. nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych
do usuniecia z hali przedmiotowej suwnicy. Z tego tez wzgledu, wbrew twierdzeniom apelacji, przedstawione przez
powodke wezwania z 28 listopada 2012 r. oraz z 18 stycznia 2013 r. nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze w okresie od
maja do lipca 2012 r. pozwana - wbrew wyraznej woli powodki - trzymala na terenie hali suwnice.

Podnoszone w apelacji okoliczno$ci zawarte w piSmie prezesa pozwanej z dnia 12 lutego 2013 r., w ocenie powodki
pokazujace interes pozwanej w dalszym pozostawieniu suwnicy na terenie hali, nie maja zadnego znaczenia dla oceny,
czy zabranie suwnicy przez pozwana bylo mozliwe oraz czy ponosi ona odpowiedzialno$é za nieprzeprowadzenie
demontazu. Powodka nie dostrzegla przy tym, ze z treéci tego pisma wynika jednoznacznie takze to, ze pozwana
wyslala technikéw w celu przygotowania planu demontazu, a prezes pozwanej wskazywal w tym piSmie na
wecze$niejsze uzgodnienia stron co do czasowego pozostawienia suwnicy w hali, a zatem moze zosta¢ ono ocenione
jedynie jako dowdd potwierdzajacy ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan Sad Okregowy podkreéla, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa, rowniez w odniesieniu do tych dowodéw, ktérych pominiecie
zarzucala powodka. Nie ulega w ocenie Sadu odwotawczego zadnej watpliwosci, ze zgromadzony materiat dowodowy
w zaden sposdb nie pozwalal na przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci za nieprzeprowadzenie demontazu suwnicy.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia powddki nie wskazuja na to, by poniosta ona jakgkolwiek
szkode z powodu nieusuniecia ww. maszyny. Nie wskazywala na to w tresci kierowanych do pozwanej wezwan, nie
wynika to roéwniez z przedlozonych przez nia dokumentéw. Przestuchany przez Sad pierwszej instancji pracownik



najemcy hali potwierdzil za$, Ze suwnica nalezgca do pozwanej nie miala zadnego wplywu na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa najemcy. W konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powodka poniosta
jakakolwiek szkode z powodu nieusuniecia suwnicy przez pozwana. Powyzsze zostalo szczegbélowo i jasno omdéwione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad odwolawczy rozwazania te podziela w calosci.

W odniesieniu do zarzutu opartego o tre$§¢ art. 278 §1 k.p.c. — pominiecia dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wyliczenia kwoty naleznej z tytulu bezumownego korzystania, wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu Sad Rejonowy trafnie uznat za bezprzedmiotowy. Ustalone w sprawie okoliczno$ci oraz
zebrany material dowodowy nie pozwalaly na przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci za korzystanie z hali powddki.
Sad zwraca rowniez uwage na to, ze w pozwie brak jest przytoczen faktycznych dotyczacych przyjecia przez powodke
kwoty 2.000 zl/miesiecznie zl kwoty naleznej z tytulu bezumownego korzystania z hali przez pozwana (jak réwniez
dlaczego przyjeta kwote 28.000 zl za okres od maja 2012 do czerwca 2013). Tymczasem dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego ma na celu precyzyjne i prawidlowe ustalenie warto$ci majatku czy tez wysokosci szkody
w oparciu o dostepne, najczeSciej przedstawione przez strone/strony dane. Danych takowych powodka nie podala,
co abstrahujgc od niewykazania przez nig szkody oraz odpowiedzialnosci pozwanej co do zasady, wyklucza celowo$é
przeprowadzenia rzeczonego dowodu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych wywodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
powddki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone
powodowa, jako przegrywajaca sprawe rowniez w tej instancji. Na poniesione za$ przez strone pozwang koszty zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie - Dz.U. z 2015, poz. 1800).
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