Sygnatura akt VIII Ga 272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. Krajenskich
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego 2016 roku,
sygnatura akt V GC 157/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo w caloSci i zasadza w calosSci od powodki na
rzecz pozwanej koszty procesu, przy czym szczegolowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu w Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 6.991 zl (szeSciu tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu jeden
zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO P. S. SSO A. B. SSR del. R. L.

Sygn. akt VIII Ga 272/16

UZASADNIENIE

Powéddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. Krajenskich wniosla do Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim pozew domagajqc sie zasqgdzenia od pozwanej (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 16.287,12 Euro z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi od pozwvanej, jako ubezpieczyciela,
odszkodowania z tytulu kradziezy ladunku, ktéra miata miejsce podczas wykonywania transportu
na terenie Hiszpanii.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powédztwa w calosci i obcigzenie powoddki
kosztami procesu. Wywodzila, ze z uwagi na niewlasciwe zachowanie sie ubezpieczonego,



polegajgce na postoju pojazdu poza parkingiem strzezonym, wylgczona jest odpowiedzialnosé z
tytulu umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. (sygn. akt V GC 157/14)
zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 16.287,12 Euro z odsetkami ustawowymi od dnia 24
lutego 2014 r. Nadto zasqdzil od pozwanej kwote 3.395 z1 tytulem zwrotu kosztéw sqdowych i 3.617
zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Saqd ustalil, ze (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. Krajenskich w dniu 10
sierpnia 2012 roku zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia transportowego nr (...) na okres
od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku. W pkt 2 umowy ubezpieczenia
przewidziano, ze postdj srodka transportu z tadunkiem dozwolony jest wylgcznie na parkingu
strzezonym z zastrzezeniem pierwszenstwa pkt 3 i 4 umowy. Ubezpieczeniem nie zostala objeta
odpowiedzialnosé cywilna przewoznika ubezpieczajacego z tytutu szkéd powstalych podczas
postoju w innych miejscach, niz parking strzezony. Zgodnie z pkt 3.6 umowy postanowienia pkt
2 nie dotyczyly sytuacji, gdy postdj pojazdu odbywa sie na trasie przewozu i byl konieczny ze
wzgledu na przepisy dotyczqce ograniczenia czasu pracy kierowcy - w takim przypadku kierowca
ma obowiqgzek cigglego dozoru pojazdu (opuszczenie i oddalanie si¢ od pojazdu jest zabronione pod
rygorem braku odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela), a pojazd musi byé zaparkowany w miejscu do
tego przeznaczonym i dopuszczonym odpowiednimi przepisami. Postoj nie mogl sie odbywaé sie na
parkingach lesnych, przydroznych, w miejscu zamieszkania kierowcy lub jego rodziny oraz poza
terenem zabudowanym.

W dniu 29 lipca 2013 roku powodka podjela ladunek na zlecenie S. & CO AG w postaci obuwia w
celu jego przewiezienia z W. do Hiszpanii. Transport byl wykonywany pojazdem ciezarowym o nr
rej. (...). Samochodem kierowal W. K..

Na trasie przejazdu autostradaq (...) w Hiszpanii znajdowaly sie m.in. nastepujqce parkingi:

« na 117 km w poblizu miejscowosci S. A. del B., tj. okolo 81 km przed miejscem kradziezy. Czas
przejazdu z tego miejsca do parkingu na ktéorym doszlo do zdarzenia wynosil okolo 1 godziny,

« na 165 km w poblizu B. del P. — w przeciwnym kierunku jazdy - aby sie na nim zatrzymaé
kierowca musiatby nadlozyé 35 km drogi zawracajqc, tj. odbyé okolo 45 minut jazdy

+ na 208 km w poblizu P. i T., na ktérym kierowca zatrzymal pojazd,
+ na 281 km w poblizu LAldea - kierowca przekroczylby dopuszczalny czas pracy.

Kierowca nie mial przy sobie urzqdzenia tzw. czytnika, ktory pozwalaloby mu wjechaé na
wczesniejsze parkingi monitorowane i odgrodzone szlabanami (w Hiszpanii parkingi takie
obslugujag roézni operatorzy i do korzystania z tych parkingéw potrzebne sq rézne rodzaje
czytnikoéow ). W dniu o1 sierpnia 2013 roku w momencie wjazdu na parking kierowca wykorzystal
4 godziny i 30 minut jazdy, a w zwigzku z tym powinien odebraé 45 minutowq przerwe, a ponadto
w momencie wjazdu na parking kierowca mial za sobq 11 godzin i 11 minut czasu pracy, co przy
uwzglednieniu 45 minutowej przerwy stanowiloby 11 godzin i 56 minut. W tym zakresie sqd
dostrzegl, ze z opinii bieglego wynika, ze catkowity dopuszczalny czas jazdy kierowcy wynosil 10
godzin.

W zwiqzku z powyzszym, wobec wyczerpywania sie limitu czasu pracy i czasu jazdy, kierowca o
godzinie 21:00 zatrzymal sie na parkingu w poblizu miejscowosci P.. Parking, na ktérym kierowca
zatrzymal pojazd znajdowal sie bezposrednio przy autostradzie, na 208 km autostrady (...) w



okolicach T. w Hiszpanii, byl niestrzezony, znajdowal si¢ tam hotel, restauracja i dwie stacje
benzynowe - dla samochodoéw osobowych i ciezarowych. Parking byl dobrze oswietlony, z duzq
ilo$ciq pojazdoéw i przemieszczajgcych sie ludzi. Parking ten wyposazony jest w infrastrukture
postojowq - miejsca postojowe, czesciowy monitoring, oswietlenie orazjest okresowo patrolowany
przez stuzby bezpieczenstwa. Nie spelnial on jednak wymogoéow parkingu strzezonego m.in. z
uwagi na brak ogrodzenia. Po zaparkowaniu kierowca udal sie na przepisowy odpoczynek,
zamykajqc pojazd i pozostajqgc w kabinie pojazdu. Pomiedzy godzing 23:00 a 08:00 rano doszlo
do wlamania do naczepy pojazdu oraz kradziezy czesci ladunku obejmujqgcego 125 kartonow z
obuwiem. Zdarzenie zostalo zgloszone miejscowej Policji.

W wyniku utraty czesci ltadunku powéddka zostala obcigzona przez swojego kontrahenta
zleceniodawce przewozu - S. & Co AG kwotq 16.287,12 Euro, odpowiadajqgcq wartosci czesci
utraconego mienia. Kontrahent powdédki, tj. S. & Co AG na podstawie faktury nr (...) z dnia
13 sierpnia 2013 roku zostal obciqzony kwotaq 34.573 Euro przez (...), tytulem pelnej wartosci
skradzionego towaru.

Szkode zgloszono pozwvanemu na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisq nr (...).

Pozwany odmoéwil powodce wyplaty odszkodowania, powolujac sie na niedotrzymanie warunkéw okre$lonych w pkt
2 w zw. z pkt 3.6 klauzul dodatkowych do umowy ubezpieczenia, tj. obowiazku pozostawiania pojazdu na parkingu
strzezonym.

Prowadzqc rozwazania, ktéore doprowadzily do uwzglednienia powodztwa w calosci Sad Rejonowy
wskazal, ze podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy kodeksu cywilnego z zakresu
umowy ubezpieczenia oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przytoczyl tresé art. 822 k.c.
Wskazal, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wynikle w zwiqzku z prowadzeniem przez powobdke przedsiebiorstwa transportowego.
Zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy innymi zdarzenia objete regulacjq art. 17 ust. 1 Konwencji
o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR). W pkt 2 klauzuli dodatkowej
umowy ubezpieczenia postanowiono, ze z zastrzezeniem pierwszenstwa pkt. 3 i 4 niniejszej
klauzuli postodj $rodka transportu z tadunkiem dozwolony jest wylgcznie na parkingu strzezonym.
Ubezpieczeniem nie jest objeta odpowiedzialnosé cywilna przewoznika Ubezpieczajqcego z tytulu
szkod powstalych podczas postoju w innych miejscach, niz parking strzezony. Punkt 3.6 klauzuli
dodatkowej stanowil zas, ze postanowienia pkt. 2 nie dotyczq sytuacji gdy postdj pojazdu z
tadunkiem wynika co najmniej z jednej z nastepujacych okolicznosci: postoju odbywajacego sie
na trasie przewozu, koniecznego ze wzgledu na przepisy dotyczqce ograniczenia czasu pracy
kierowcy - w takim przypadku kierowca ma obowiqgzek ciaglego dozoru pojazdu (opuszczanie i
oddalanie sie od pojazdu jest zabronione pod rygorem braku odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela),
a pojazd musi byé zaparkowany w miejscu do tego przeznaczonym i dopuszczonym odpowiednimi
przepisami. Postdj nie moze sie przy tym odbywaé na parkingach lesnych, przydroznych w miejscu
zamieszkania kierowcy lub jego rodziny oraz poza terenem zabudowanym.

Sad przyjal, ze spor dotyczyl w zasadniczej mierze interpretacji wyzej wskazanych zapiséow
umownych w swietle zidentyfikowanych okolicznosci faktycznych - tj. mozliwosci alternatywnego
zachowania sie pracownika powdéddki - kierowcy pojazdu W. K., polegajacego na wyborze na postoj
parkingu strzezonego.

Sad dokonatl wykladni zawartej miedzy stronami umowy powolujgc sie na tresé art. 65 § 1 k.c.
i odwolal sie do orzecznictwa Sqadu Najwyzszego wywodzqc, ze celem powdéddki - ubezpieczajacej,
bylo zmniejszenie typowego ryzyka kradziezy ladunku, zwiqgzanego z prowadzong dzialalnosciq
transportowgq. Prezentowal stanowisko, ze nieodzowngq cechq przedmiotowej dzialalnosci jest stale



zagrozenie utratq lub uszkodzeniem tadunku. Z transportem miedzynarodowym lqgczy sie nadto
koniecznosé obligatoryjnego postoju i odpoczynku kierowcy na czestokroé wielodniowych trasach.
Z punktu widzenia ekonomicznego pozostawalo oczywiste, ze trasa winna byé zaplanowana w ten
sposob, aby optymalizowaé dostepny czas pracy (jazdy) kierowcy, z miejscami do bezpiecznego
postoju. Ograniczona liczba parkingow zapewniajgcych najwyzszych standard bezpieczenstwa
(strzezonych) jest z kolei powodem, ktory sklania przewoznikéw do obejmowania ubezpieczeniem
sytuacji, w ktorych znalezienie takiego miejsca parkingowego jest w danych okolicznosciach
niemozliwe lub znacznie utrudnione. W ocenie Sqdu, umowe ubezpieczenia zawartq miedzy
stronami nalezalo w swietle art. 65 §1 i 2 k.c. thunaczyé zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami,
tj. na korzysé ubezpieczonego, a przeto uznaé, iz kierowca ma obowiqzek postoju na parkingu
strzezonym jedynie wtedy, gdy nie lgczy sie to z nadkladaniem drogi lub nieproporcjonalnym
skracaniem czasu jazdy oraz gdy jego kondycja psychofizyczna pozwala na dalsze prowadzenie
pojazdu, w sytuacji, gdy parking strzezony znajduje sie dalej niz niestrzezony.

Majge na uwadze powyzsze okolicznosci sqd rozwazal, czy zachowanie strony powodowej,
polegajgce na skorzystaniu z parkingu niestrzezonego, odpowiadalo rygorom okreslonym w
wyzej wymienionych postanowieniach umownych oraz czy nie stanowilo razgcego niedbalstwa,
wylgczajgcego odpowiedzialnosé ubezpieczyciela w mysl przepisu art. 827 § 1 k.c. W tym
zakresie szeroko przywolywal orzecznictwo sqdéow powszechnych i Saqdu Najwyzszego, aby w
konkluzji przyjaé, ze powdd nie dopuscil sie kwalifikowanej postaci niedbalstwa w dozorze
ubezpieczonego mienia, ani nie naruszyl umownych standardéw ochrony. Wybrane przez
pracownika powdodki miejsce odpowiadato rygorom okreslonym w pkt. 3.6 klauzul dodatkowych
do umowy ubezpieczenia, on sam zas pozostawal w czasie zdarzenia w pojezdzie. Kierowca wybratl
parking znajdujqcy sie przy autostradzie (...), ktéory byl oswietlony, przy ktéorym zlokalizowane
byly hotel, restauracja, stacja benzynowa i ktory posiadal wyznaczone miejsca parkingowe, a przy
tym okresowo byl monitorowany przez patrole policji. W ocenie sadu jego dzialanie odpowiadato
standardom nalezytej starannosci w dbaniu o przewozone mienie.

Z opinii uzupetlniajqcej bieglego wynika, ze ani na mapach elektronicznych, ani na mapach
papierowych nie ma oznaczen, czy dany parking jest strzezony, czy tylko monitorowany za
pomocq kamer, ponadto nie mozna tego rowniez ustali¢ na podstawie aplikacji G., jedynie mozna
na podstawie podglagdu z tej aplikacji stwierdzié, czy na danym parkingu sq kamery, czy tez
nie, co jeszcze nie przesqdza o tym, ze parking jest strzezony. Ponadto kierowca dojezdzajqc
pod koniec dnia pracy na parking nie ma pewnosci, czy na parkingu tym bedzie miejsce,
a zatem bezpieczniejsze jest wczesniejsze zakonczenie trasy i wcezesniejsze szukanie parkingu,
przed wyczerpaniem norm czasu pracy kierowcy. Postepowanie kierowcy powoda bylo zatem
prawidlowe, z zachowaniem nalezytej starannosci.

W oparciu o powyzisze Sad Rejonowy uznal, ze pozwany jako ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnosé za powstalq szkode.

Odnosnie wysokosci szkody przyjal, ze zostala ona wykazana w sposéb nalezyty przez powoédke
na podstawie przedlozonych faktur oraz zeznan pracownika firmy likwidujgcej szkode. Wysokosé
szkody poniesionej przez powoddke nie budzila watpliwosci Sqdu, albowiem przewozony towar
w postaci obuwia byl w calosci fabrycznie nowy. Jego warto$é¢ nalezalo zatem okreslié na
podstawie cen podanych przez nadawce ltadunku w fakturze obcigzeniowej. Odnosnie ilosci
skradzionego mienia Saqd zauwazyl, ze odpowiada ona réznicy miedzy liczbq 269 kartonéw obuwia
zadeklarowanych w liscie CMR przez nadawce, a liczbag 144 kartonéw faktycznie dostarczonych.
Powoéddka zostala zatem obciqzona odpowiedzialnosciqg za utrate 125 kartonéw. Taka ilosé
skradzionych kartonéw potwierdzona zostala takze przez swiadka K. Z.. Catkowity rozmiar szkéd,
za ktore odpowiadal kontrahent powddki S. & Co AG wyniost 34.573 Euro. Kontrahent powodki na



podstawie faktury nr (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku zostal obciqzony kwotq 34.573 Euro przez
(...), tytulem pelnej wartosci skradzionego towaru. Nastepnie powodka zostala obcigzona przez
swojego kontrahenta - zleceniodawce przewozu S. &Co AG kwotq 16.287,12 Euro, odpowiadajgcq
czesci wartosci utraconego mienia. Z uwagi na fakt, ze skradziony towar byl fabrycznie nowy, nie
bylo potrzeby odmiennego ustalaniajego wartosci rynkowej. Kwota dochodzona przez powédke od
pozwanej odpowiadajej wlasnej odpowiedzialnosci z tytulu zawartej umowy przewozu, a zarazem
miesci sie w kwocie, jakq z tytutu nienalezytego wykonania zobowiqzania zmuszony byt zaplacié
kontrahent powoédki swojemu partnerowi.

Wobec tego, ze powoddka wygrala proces w calosci Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej oplate
od pozwu w kwocie 3.395 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zL Za podstawe
prawngq rozstrzygniecia Sad przyjaql art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla go w calosci. Zadala jego zmiany przez
oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania. Jako
zadanie ewentualne wskazala uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sqdowi I instancji.

Wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich blednq wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co
skutkowalo przyjeciem, ze zasadne jest zasqdzenie na rzecz powédki kwoty 16.288 Euro,

2) art. 23 ust. 1, 2 1 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) z dnia 19 maja
1956 r. przez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjecie, ze zasadne jest zasadzenie na rzecz powodki kwoty 16.288
Euro,

3) art. 822 k.c. przez jego bledna wykladnie, a w praktyce przyjecie, Ze umowa ubezpieczenia jest umowa nakladajaca
na ubezpieczyciela kazdorazowo obowiazek wyplaty odszkodowania z pominieciem wymogéw laczacych strony
postepowania umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg (...),

4) art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze w niniejszej umowie potwierdzonej polisa (...) istnialy jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci i obowigzkow wynikajacych z przedmiotowej umowy,

5) art. 355 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie zachowania kierowcy powddki.

Nadto pozwana wskazywal na naruszenie norm prawa procesowego, majace istotny i bezposredni wplyw na wynik
sprawy, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
takze przez brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego,

2) art. 278 k.p.c. przez wybiorcze oparcie sie na opinii bieglego sadowego,
3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie, jakim dowodom pozwanej Sad odmowil wiarygodnosci i z jakich przyczyn.

Uzasadnienie stanowilo szerokie rozwiniecie poszczegélnych zarzutéw. W szczegblnoSci jednak podnoszono,
ze orzeczenie pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym i nie przystaje do zasad
do$wiadczenia zyciowego. Bezsprzeczne bowiem bylo, ze kierowca zatrzymal pojazd poza parkingiem strzezonym,
a okoliczno$¢ ta sama w sobie wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej. Sad Rejonowy uznal zas, ze powddka dlatego



zawarla umowe ubezpieczenia, aby uzyska¢ odszkodowanie mimo jawnego i razacego naruszenia zapiséw polisy,
nakladajacych okreslone wymogi na obie strony umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona w caloéci.

Przyjeta przez sad I instancji podstawa prawna rozstrzygniecia jest prawidlowa i zostala oméwiona adekwatnie do
charakteru sprawy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wyczerpalo wnioski stron i dotyczyto okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w zwiazku z tym nie wymaga ono uzupekienia.

Prawidlowy co do zakresu przebieg postepowania dowodowego nie ustrzegl jednak Sadu Rejonowego od wadliwego
ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy.

Postepowania wywolane wniesieniem apelacji stanowi kontynuacje postepowania przed sadem I instancji i nie
ma zadnych przeszkod, aby sad wyzszej instancji w ramach badania trafnosci rozstrzygniecia dokonywat wlasnej
merytorycznej oceny okolicznosci sprawy i zmienil ustalenia faktyczne, o ile sad I instancji uczynil to blednie.

W zakresie faktow Sad Okregowy ustala, ze:

1) kierujacy pojazdem W. K. nie wiedzial, czy w poblizu wybranego miejsca postoju znajduja sie parkingi strzezone
oraz, ze nie byl bardzo zmeczony, ,bylo to zmeczenie standardowe”, co wynika z zeznan §wiadka W. K. k. 136-137;

2) dwa parkingi zlokalizowane na 117 km oraz na 165 km autostrady (...) posiadaly ogrodzenie, co wynika z zeznan
$wiadka K. Z. (k. 220-221v);

3) pojazd, ktérym wykonywano przew6z byt wyposazony w dwa urzadzenia do uiszczania oplat drogowych, tj. T. - C. i
Go-B. oraz, ze platnoéc za oba wskazane wyzej parkingi mogla by¢ dokonana przy uzyciu pierwszego z tych urzadzen,
co wynika z zeznan $wiadka K. Z. (k. 221);

4) gdyby kierujacy pojazdem kontynuowal jazde, to po przejechaniu dodatkowych 73 km dotarlby do parkingu w
poblizu L’A.. Pokonanie tej trasy zajetoby ok. 1 godziny, a zatem nie doszloby do przekroczenia 10 godzinnego czasu
pracy kierowcy pojazdu, co wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego Z. T. (k. 250v).

Przechodzac do rozwazah nad zasadno$cig zarzutow apelacji nalezy uznaé trafno$é dotyczacych niewlaéciwego
rozkladu ciezaru dowodu, niewlasciwego zastosowania przepisu art. 65 § 2 k.c. oraz zwiazane z oceng zgromadzonych
w sprawie dowodéow.

Pozwana w ramach zwalczania pow6dztwa wykazala wystapienie przewidzianej umowa ubezpieczenia przestanki
wylaczajacej ochrone ubezpieczeniowa. Niespornym bowiem w sprawie bylo, ze pojazd przewozacy ladunek korzystal z
postoju poza parkingiem strzezonym. W tresci polisy (k. 83-84v) zastrzezono tzw. klauzule dotyczaca postoju pojazdu.
Z postanowien regulujacych tg kwestie wynika wprost, Ze ubezpieczeniem nie jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna
przewoznika ubezpieczajacego z tytulu szkdd powstalych podczas postoju w innych miejscach, niz parking strzezony.

Skuteczno$é zarzutu postoju pojazdu poza parkingiem strzezonym spowodowala, ze to na powodke przeszed! ciezar
udowodnienia wystapienia okolicznoéci przewidzianych w pkt 3 i 4 polisy. Przypomnieé¢ nalezy, ze wylaczenie
odpowiedzialno$ci pozwanej, stosownie do warunkéw pkt 3, nie dotyczylo postoju poza parkingiem strzezonym, gdy
post6j pojazdu z fadunkiem wynikal z wypadku, awarii pojazdu lub naczepy, przekazania ladunku w miejscu dostawy,
koniecznego tankowania, zalatwienia formalnos$ci celnych. Takie zdarzenia nie byly przywolywane i brak, na gruncie
zgromadzonych dowodow, podstaw do ustalenia, ze wystapily. Nadto wylgczenie odpowiedzialno$ci nie obejmowato
postoju odbywajacego sie na trasie przewozu, koniecznego ze wzgledu na przepisy dotyczace ograniczenia czasu
pracy kierowcy. Poza tym wylaczenie nie dotyczylo sytuacji, gdy post6j pojazdu z tadunkiem odbywa sie na terenie



bazy transportowej ubezpieczajacego lub spotek od niego zaleznych, o ile teren bazy transportowej jest ogrodzony,
o$wietlony i dozorowany w porze nocnej, a wjazd i wyjazd niemozliwy bez zgody osoby dozorujace;j.

Powodka w ramach przytoczen o okoliczno$ciach faktycznych wskazywala na konieczno$é¢ postoju poza parkingiem
strzezonym jako wynikajaca z ograniczen czasu pracy kierowcy. Zglaszajac to twierdzenie powinna byla wykazaé, ze
z uwagi na te ograniczenia nie bylo mozliwym skorzystanie z parkingu strzezonego i pozostal jej postdj pojazdu poza
tego typu miejscem.

W przekonaniu Sadu Okregowego powyzszemu ciezarowi pow6dka nie podolala. Nie wykazala bowiem w sposob
pozbawiony watpliwosci, ze na trasie przejazdu parkingdéw strzezonych nie bylo i ze ograniczenia czasu pracy kierowcy
wymagaly, aby post6j mogt sie odby¢ wylacznie na parkingu, na ktérym doszlo do kradziezy czeSci ladunku.

Material dowodowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych, a konkluzje Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie nalezy
uznac za chybione.

O rozpoznaniu trasy przewozu ladunku, przygotowaniu i organizacji przewozu $wiadcza zeznania kierowcy W. K.
(k. 136), ktory wyjasnil, ze nie posiadal wiedzy czy w poblizu znajdowal sie parking strzezony. Swiadek takze
o$wiadczyl, ze nie uzyskal zlecenia, aby zatrzymywac sie tylko na parkingach strzezonych. Z powyzszego wynika, ze
wykonujacy przewo6z nie przywigzywal istotnej wagi w zakresie dotrzymywania warunkéw postoju przewidzianych w
umowie ubezpieczenia. Trudno bowiem uznac, ze wlasciwie przygotowany transport tadunku nie obejmuje danych o
lokalizacji miejsc postojowych odpowiadajacych wymogom oznaczonym w polisie. Brak za$ informacji dla kierowcy
o rodzaju parkingéw z ktérych powinien korzystaé $wiadczy wrecz o zignorowaniu tej kwestii przez przewoznika.
Podmiot profesjonalnie trudniacy sie przewozem ladunkéw na trasach miedzynarodowych powinien dysponowac
odpowiednia wiedza umozliwiajaca mu organizacje transportu na danej trasie, ktory bylby zgodny z warunkami
umowy ubezpieczenia. Z zeznan kierowcy nie wynika, aby analizowal on mapy, czy poszukiwal w elektronicznych
bazach danych informacji o lokalizacji parkingéw strzezonych. Stad w realiach niniejszej sprawy pozbawione sa
zasadnoSci dywagacje na temat rzetelnoSci oznaczen parkingdéw strzezonych na mapach, czy w Internecie skoro
kierowca nie twierdzil, ze taka analize podjal, co wiecej nie miat instrukeji, aby wylacznie z takich parking6é6w korzystac.
Skoro kierowca nie mial tego typu zalecen, to zrozumialym jest , ze nie planowat przejazdu z wykorzystaniem na postéj
parkingéw strzezonych i dlatego nie posiadat o wiedzy o ich rozmieszczeniu.

Whbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze na trasie przejazdu brak bylo odpowiednich
parkingow. Sad ograniczyt sie w tym zakresie wylacznie do opinii bieglego, ktory dopiero w ramach uzupelaniajacej
opinii wyjasénil, ze w oparciu o dane zamieszczone w Internecie nie mégl jednoznacznie ustali¢, czy dwa parkingi, tj.
zlokalizowane na 117 km oraz na 165 km autostrady (...), byly ogrodzone. Sad nie wyjasnit dlaczego w tym zakresie nie
dal wiary zeznaniom $wiadka K. Z. (k. 220-221v), ktéra lokalizujac parkingi w sposob zbiezny z ustaleniami bieglego
wskazala, ze oba byly ogrodzone. Identyfikowala je wprost jako parkingi strzezone. Swiadek wyjasnit skad posiada
wiedze o usytuowaniu tych parkingéw i rodzaju wystepujacych na nich zabezpieczen. Zeznania te sa jednoznaczne,
konsekwentne, logiczne i rzeczowe. Nie dyskwalifikuje tych zeznan okoliczno$¢, ze $§wiadek nie widzial opisywanych
miejsc. W tym zakresie odwolywal sie precyzyjnie do ustalen agenta podejmujacego czynnos$ci na miejscu zdarzenia
w Hiszpanii i wspolpracujacego z firma zatrudniajacg §wiadka. Dowdd z opinii bieglego nie jest jedynym w oparciu, o
ktory mozliwym bylo poczynienie ustalen faktycznych, co do charakteru parkingéw poprzedzajacych zlokalizowany w
okolicy T.. Poza tym, jak byla mowa wcze$niej, to powddka zadajgc ochrony ubezpieczeniowej powinna byta wykazaé,
ze oba w/w parkingi nie byly strzezone, a fakt, ze biegly tego nie przesadzil rodzi jedynie negatywne konsekwencje po
stronie domagajacego sie ochrony ubezpieczeniowej.

W przekonaniu Sadu Okregowego, opartym na zeznaniach K. Z. i wspartych ustaleniami bieglego, pow6dka mogla
skorzysta¢ na trasie przewozu z parkingu ogrodzonego, a przy tym nie wigzaloby sie to z istotnym skroceniem czasu
podrozy kierowcy. W zadnym za$ przypadku nie doprowadziloby do naruszenia obowiazujacych w tym zakresie
ograniczen czasu pracy. Gdyby kierowca powodki skorzystal z parkingu na 117 km autostrady (...) czas jego pracy
uleglby skrdoceniu o okolo 1 godzine, a gdyby wybral parking na 165 km, to zakonczylby jazde o okolo 15 minut p6Zzniej w



stosunku do postoju w okolicach T. (ustana uzupelniajaca opinia bieglego - k. 322). Powddka nawet nie naprowadzita
twierdzen, ze skorzystanie z parkingu na 117 km autostrady (...) mialoby niekorzystne skutki dla realizacji przewozu
w dniu nastepnym, a dostepne dowody takiego wniosku nie uzasadniaja.

Material dowodowy sprawy nie uzasadnia konstatacji, ze warunki pracy kierowcy wymagaly, aby ominat on w/w
parkingi, ani ze nie mogt on z przyczyn obiektywnych z nich skorzystaé¢ (np. z braku wolnych miejsc, czy wskutek
doraznego wylaczenia ich z uzytkowania). Przeszkody obiektywnej nie stanowi brak odpowiedniego urzadzenia
platniczego. Podejmujgc sie przewozu w okre$lonej relacji przewoznik powinien tak sie przygotowac, aby moc
skorzystaé z obowiazujacych w danym kraju rozwigzan infrastruktury drogowej, o ile oczywiscie zamierza sie stosowac
do warunkow przyjetych w zawartych umowach. Nie sposdb réwniez utracic z pola widzenia zeznan $§wiadka K. Z. (k.
221), z ktorych wynika, ze uzyskala od B. G. (prezesa zarzadu powddki) informacje o tym, ze pojazd byt wyposazony
w dwa urzadzenia do uiszczania oplat drogowych, tj. T. - C. i Go-B.. Z zeznan K. Z. wynika takze, Ze platnosc¢ za oba
wskazane przez nig parkingi z ogrodzeniem mogla byé dokonana przy uzyciu pierwszego z tych urzadzen. Dostrzec
przy tym nalezy, ze kierowca nie wskazal, gdzie rzekomo probowal zjecha¢ na parking z zaporami i okazalo sie
to niemozliwe. O tym, Ze pojazd byt wyposazony w T.-C. §wiadcza zeznania J. M. (k. 136-136) bylego pracownika
powddki. Wyjaénila ona, ze ,kazdy kierowca miedzynarodowy posiada T.-C.”. Swiadek ten co prawda wskazal, ze
»~wydaje mu sie”, ze to urzadzenie nie dzialalo na terenie Hiszpanii, ale wobec przeciwnej relacji $wiadka K. Z. i braku
jakichkolwiek innych okoliczno$ci potwierdzajacych owa dysfunkcje tego urzadzenia nie sposob na tej watpliwoéci
sie oprzec.

Sad Rejonowy wbrew wnioskom pisemnej opinii biegltego (k. 250v) przyjal, ze postdj pojazdu w miejscu kradziezy
zostal wymuszony ograniczeniami czasu pracy kierowcy. Tymczasem biegly wyjasnil, ze w dniu zdarzenia mozliwym
bylo prowadzenie pojazdu do 10 godzin. Kierowca dysponowal zatem, decydujac sie na postoj, zapasem pond 1
godziny (zatrzymal samocho6d na post6j po 8:48 godzinach pracy). Biegly wskazal takze, ze gdyby kierujacy pojazdem
kontynuowal jazde, to po przejechaniu dodatkowych 73 km dotarlby do parkingu w poblizu L’A.. Pokonanie tej
trasy zajeloby ok 1 godziny, a zatem nie doszloby do przekroczenia czasu prowadzenia pojazdu. Nie sposob przy tym
pomina¢ zeznania kierowcy Swiadka W. K. dotyczace jego stanu psychofizycznego (k. 137), z ktoérych wynika, ze nie
byt bardzo zmeczony, a zmeczenie bylo ,,standardowe”.

Wobec tego, ze kierowca mial do dyspozycji parking zlokalizowany na 117 km autostrady (...), a zatem zlokalizowany
o okolo 1 godzine jazdy wczeéniej niz ten polozony w okolicach T., to skorzystanie z niego nie moglo prowadzi¢ do
naruszenia czasu pracy kierowcy. Jesli kierowca nie wiedzial, czy na dalszej trasie przejazdu znajduja sie parkingi
strzezone, to powinien byl skorzysta¢ z tego na 117 km autostrady (...). Woéwczas czas pracy kierowcy wyniostby
ok. 7 godzin i 48 minut. Kierowca jednak nie troszczyl sie o uzyskanie odpowiedniej wiedzy, czy parkingi strzezone
beda na dalszych etapach podrozy dostepne skoro jak wyjasnil (k. 136), nie mial polecenia, aby wylacznie z takich
parkingéw korzysta¢. Kwestia korzystania z parkingéw strzezonych zostala tez poruszona przez $§wiadka J. M. —
bylego pracownika powodki, ktora wyjasnila (k. 136), ze ,,ze zleceniodawca bylo ustalone, ze jeden post6j weekendowy
kierowca ma zrobi¢ na parkingu strzezonym, a pozostale niekoniecznie”.

Nie ma podstaw do uznania, ze tre$¢ polisy obejmujaca klauzule postoju byla niejasna. W szczegédlnoS$ci nie prowadzi
do takiego wniosku brak w umowie ubezpieczenia definicji pojecia parkingu strzezonego. Strzezony parking, to
miejsce bedace pod piecza, czy opieka. O zakresie czynnoSci wykonawczych owej pieczy wnioskowaé nalezy z pkt 4
polisy, przewidujacego warunki jakim ma odpowiadaé baza transportowa ubezpieczajacego, na terenie ktérej mozna
pozostawi¢ pojazd bez uszczerbku dla ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwang. Miejsce takie powinno by¢
m.in. ogrodzone i oSwietlone, a wjazd i wyjazd ma by¢ niemozliwy bez zgody dozorujacego. Stad nalezy wyprowadzic
wniosek, ze w analogiczny spos6b zorganizowany powinien by¢ parking strzezony.

Zbedne zatem bylo dokonywanie wykladni postanowiefi umowy ubezpieczenia w sposéb zaproponowany przez Sad
Rejonowy.



Uwzgledniajac powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok zmieni¢ i Zadanie oddalié.
Podstawg takiego rozstrzygniecia jest ustalenie, ze postdj pojazdu mial miejsce poza parkingiem strzezonym,
a to przesadza o tym, ze kradziez do ktorej doszlo w tym miejscu nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa
pozwanej. Powodka nie wykazala okolicznosci przewidzianych umowa, ktére uzasadnialyby rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowej na zdarzenia, ktére wyniknely w trakcie postoju poza parkingami strzezonymi.

Konsekwencja zmiany orzeczenia byta konieczno$¢ odmiennego od Sadu Rejonowego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw postepowania. Na podstawie przywolanych przez sad I instancji przepiséw nalezalo powddke obcigzyé
kosztami poniesionymi przez pozwana, przy czym szczegolowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi
sadowemu w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnosci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze pozwana w calo$ci utrzymala sie z kierunkiem wywiedzionego $rodka zaskarzenia,
na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 tegoz Kodeksu, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od przeciwnika procesowego
koszty postepowania apelacyjnego. Na koszty te skladaly sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone stosownie do tresci § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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