Sygnatura akt VIII Ga 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Joanna Stelmasik (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016
roku, sygnatura akt XI GC 1329/15

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO N. G. SSO A. K. SSR del. J. S.

Sygn. akt VIII Ga 271/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od
(...) spolki akeyjnej w W. kwoty 2.180 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2014 r. oraz kosz tanu procesu.
W uzasadnieniu wskazala, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal nalezacy do firmy (...) — DEVELOPER (...), O.,
(...) spotka jawna w S. pojazd I. (...). Sprawca kolizji byla osoba ubezpieczona u pozwanej. Poszkodowana wynajeta
u powodki samochod zastepcezy, a nastepnie scedowata na nia roszczenia odszkodowawcze. Pozwana przyjmujac swa
odpowiedzialno$é co do zasady, odméwila jednak zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 wrzes$nia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéry zaskarzyla w caloSci; wniosla o oddalenie powo6dztwa i obciazenie
strony powodowej kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do



wysokoSci. Zglosita zarzut niewykazania roszczenia oraz zakwestionowala stawke najmu, okres i podstawy swej
odpowiedzialnos$ci. Zakwestionowala réwniez, ze faktura VAT (...) zostala zaplacona.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy
uwzglednil powbdztwo w calo$ci i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 180 zt z ustawowymi odsetkami
(od dnia 1 stycznia 2016 roku okre§lonymi jako odsetki ustawowe za opdZnienie) od dnia 29 lipca 2014 roku wraz z
kosztami postepowania w kwocie 726 zl.

Wyrok Sqdu Rejonowego zapadl na gruncie nastepujagcych ustalen faktycznych:

W dniu 5 czerwca 2014 r. w wyniku szkody komunikacyjnej, uszkodzeniu ulegt pojazd (...) — (...) o numerach
rejestracyjnych (...) V, stanowigcy wlasnos§¢ spolki (...), O., (...) spolka jawna w S.. Pojazd wykorzystywany byl
przez pracownika spolki (...), ktory pelnil u poszkodowanej funkcje kierownika budéw i dojezdzal wskazanym
pojazdem do miejsc ich prowadzenia. W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia o$wietlenia, lewego tylnego
blotnika oraz zderzaka pojazdu, co uniemozliwilo uzytkowanie go. Pojazd byl dla poszkodowanego niezbedny do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. J. L. wykorzystywal auto w swojej pracy do wykonywania cigzacych na nim
obowiazkéw zwigzanych z pelniona funkcja kierownika budowy. Poszkodowania nie miala innego pojazdu, ktory
moglaby przekaza¢ do uzytkowania swojemu pracownikowi. Pracownik ten zostal upowazniony do wynajecia w
imieniu poszkodowanej pojazdu zastepczego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. (...) — DEVELOPER (...), O., (...) spétka jawna w S. zawarla
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe najmu samochodu zastepczego, przedmiotem ktorej
byl samocho6d marki S. (...) o nr rej. (...) W. Czynsz najmu za okres pierwszych 7 dni wynosit 220 zt netto za kazda
rozpoczeta dobe najmu, za$ poczawszy od dnia 6smego — 180 zl netto za kazda rozpoczeta dobe najmu. Ponadto koszt
podstawienia i odbioru pojazdu na terenie Gminy M. S. wynosit 50 zl (§ 2 umowy). (...) — DEVELOPER (...), O.,
(...) spbtka jawna w S. upowaznita J. L. do odbioru samochodu zastepczego oraz reprezentowania spotki w sprawie
prowadzonej likwidacji szkody o numerze PL (...). Pracownik poszkodowanej uzytkowal samochéd zastepczy od dnia
6 czerwca 2014 r.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu Rejonowego uszkodzony pojazd w dniu 6 czerwca 2014 r. zostal poddany
ogledzinom. W dniu 10 czerwca 2014 r. ubezpieczyciel zatwierdzil kosztorys naprawy. W dniach od 13 do 14 czerwca
2014 r. do warsztatu dostarczono czeéci niezbedne do naprawy pojazdu oraz przystapiono do naprawy, zas w dniu
16 czerwca 2014 r. po zakoniczeniu naprawy pojazd zastepczy zostal zwrocony powodce. Naprawa pojazdu odbywala
sie w warsztacie (...) w S..

Za najem powddka wystawila C (...) DEVELOPER (...), O., (...) spolce jawnej fakture na kwote lacznie 2.180 zl netto
(7 dni po 220 zl, 3 dni po 180 zl i po 50 zl za podstawienie i odbiér samochodu).

W dniu 16 czerwca 2014 r. poszkodowana zawarla z powoédka umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej jej z tytutu
odszkodowania w zakresie kosztdw poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego i wszystkich kosztow z
tym zwigzanych, przystugujacajejw nastepstwie szkody komunikacyjnej z dnia 5 czerwca 2014 r.

Wg dalszych ustalen Sadu Rejonowego powddka, jako nastepca prawny poszkodowanej, pismem z dnia 277 czerwca
2014 r. zglosila roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego Pismo powddki zostalo doreczone ubezpieczycielowi
w dniu 14 lipca 2014 .

W przedstawionym stanie faktycznym Saqd Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng powddztwa stanowil art. 822 k.c., za$ o legitymacji czynnej powoda do
wystepowania w niniejszym postepowaniu przesadzila zawarta umowa cesji wierzytelno$ci oraz treé¢ art. 5091 510 k.c.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze strona pozwana w sposéb
lakoniczny i ogblnikowy zaprzeczyla twierdzeniom powodki i zakwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnosci,



ograniczajac sie do wskazania formuly, ze ,,zaprzecza twierdzeniom pozwu”, nie wyja$niajac przy tym merytorycznych
przyczyn ,kwestionowania okresu i stawki najmu oraz podstaw swojej odpowiedzialnosci”. Sad Rejonowy wskazal
przy tym, ze nie zaprzeczono w sposéb jednoznaczny twierdzeniom powoda, iz sprawca szkody ubezpieczony byl
od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, nie podwazano przedstawionego w pozwie
przebiegu postepowania likwidacyjnego (co do dat dokonywania ogledzin, przestania kosztorysu poszkodowanemu
itp.), nie podniesiono zarzutu zawyzenia w umowie z poszkodowanym stawek za wynajem, podczas gdy przedstawiciel
poszkodowanego zeznal, iz sprawca szkody zlozyl o§wiadczenie, potwierdzajace swoja odpowiedzialno$é za zaistniale
zdarzenie. W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie nie mogla
budzi¢ watpliwoSci.

Sad Rejonowy przyjal, wobec biernoSci pozwanej, za prawdziwe twierdzenia pozwu, wedle ktorych szkode zgloszono
6.06.2014 . (piatek), w tym samym dniu ubezpieczyciel przestal zaakceptowany kosztorys. Zatem zamo6wienie czesci
mozliwe bylo 9.06.14 (poniedzialek), za$ otrzymano je 13 i 14.06, czyli do naprawy warsztat musiat przystapic¢
juz w miedzyczasie, skoro pojazd zwr6écono po naprawie 16.06 (poniedzialek). Zdaniem Sadu Rejonowego w tak
przedstawionym przebiegu naprawy trudno dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek opieszalosci po stronie porzadkowanego czy
zakladu naprawczego.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage, ze w Swietle wiarygodnych zeznan $wiadka nie budzi watpliwo$ci konieczno$é
wynajmu auta zastepczego, tym bardziej, ze z doSwiadczenia wynika, iz obowigzki kierownikéw budéw wykonywane
sg takze w weekendy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ stawki za najem wynika ze skutecznie zawartej przez poszkodowang i
powddke umowy, ktoéry to dokument, pomimo waloru dowodowego dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c., okazal by¢ sie wystarczajacy, tym bardziej, ze pozwana nie podnioslta zadnych zarzutéw dotyczacych zawyzenia
stawek, a wiec przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody.

W $wietle poczynionych ustalen Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci, orzekajac o odsetkach na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 81781 k.p.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo o tresé art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 100 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 12 stycznia 2016 roku apelacje zlozyla pozwana (...) spétka akcyjna w W., ktéra
zaskarzyla niniejszy wyrok w catoéci i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym takze kosztéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

+ naruszenie prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przez uznanie za udowodniony fakt
poniesienia przez strone powodowa kosztéw najmu pojazdu zastepczego, tymczasem przedlozenie na poparcie
swych twierdzen przez strone powodowa wylacznie faktur VAT, majacych charakter dokumentéw prywatnych,
z ktérymi nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy, nie moze zostaé
uznane za udowodnienie faktow, ktore $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.

« przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie przez Sad twierdzen i
wnioskdw podnoszonych przez pozwang, tymczasem strona pozwana kwestionowala roszczenie powodki
zarowno co do zasady, jak i co do wysokoSci, zaprzeczajac w sposob jednoznaczny wskazanemu przez powbddke
okresowi najmu pojazdu zastepczego oraz stawkom najmu, podnoszac, iz sg one wygbérowane.

« oparcie przez Sad wyroku wylacznie na prywatnych dokumentach przedlozonych przez strone powodowa,
tymczasem przedstawione faktury VAT za najem pojazdu zastepczego nie korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen i winny zosta¢ uznane za dowody niewystarczajace do potwierdzenia
zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia.



« ustalenie przez Sad stawki najmu oraz technologicznego czasu potrzebnego na naprawe pojazdu wylacznie w
oparciu o kwestionowane przez pozwana twierdzenia strony powodowej, tymczasem, zar6wno okreslenie stawki
najmu danego rodzaju pojazdu, nalezacego do danej klasy oraz ustalenie czasu potrzebnego na naprawe danego
pojazdu w oparciu o okreslone uszkodzenia, wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorej strona powodowa, ani Sad
nie wykorzystali.

» pominiecie przez Sad okolicznoéci zwiazanych z tym, iz strony stosunku najmu moga praktycznie dowolnie
okredli¢ stawke najmu ora wynagrodzenie za najem, co nie powinno sie w sposoéb automatyczny przektada¢ na
odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako ubezpieczyciela. Kwestie ustalenia stawki najmu oraz czasu naprawy winny
by¢ ustalone przez Sad, biorac pod uwage zasady procesu, w szczeg6lnoéci ciezaru dowodu spoczywajacego na
powddce.

« wydanie wyroku uwzgledniajagcego powodztwo w caloSci, mimo braku wykazania przez strone powodowa
wysokoSci roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wyrok wydany przez Sad pierwszej instancji jest zgodny z
obowiagzujacymi przepisami prawa i jako taki powinien sie ostaé. Powodka podniosla, ze Sad rozpoznajgcy sprawe
nie naruszy! przepisow, ktérych naruszenie zarzuca pozwana i wbrew jej twierdzeniom sprostala ona spozywajacemu
na niej ciezarowi dowodu, tym bardziej, ze przedstawien przez nia dokumenty prywatne zostaly poparte zeznaniami
Swiadka, a pozwana nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutow przeczacych zaréwno jej odpowiedzialnoSci, jak
i dotyczacych okresu najmu i wysoko$ci przyjetych stawek.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna.

Sad odwolawczy rozpoznaje ponownie merytorycznie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny
prawnej, w granicach zakreslonych wniesiong apelacja, co wynika z dyspozycji art. 37881 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal — wbrew twierdzeniom apelujacej - wszechstronnej ocenie stosownie do tresci art. 23381
k.p.c. Sad Rejonowy, na podstawie ustalonego stanu faktycznego poczynit takze prawidlowe rozwazania prawne.
Zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przedstawione przez pozwang w apelacji zarzuty koncentrowaty sie wokol naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. i bedacej tego konsekwencja wadliwej oceny
materiatu dowodowego, w szczego6lnosci poprzez przyjecie, ze pozwana pomimo oparcia roszczenia do dokumenty
prywatne, z ktérymi to nie wigze sie domniemanie, ze przedstawiaja rzeczywisty stan rzeczy, wykazala dochodzone
pozwem roszczenie zaréwno z zasadny, jak i co do wysoko$ci

Dla porzadku na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Wymieniony przepis naklada na sad orzekajacy obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu i uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu. Nadto obowiagzkiem sadu jest
skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci oraz wskazania jednoznacznego kryterium i argumentacji pozwalajacej na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 24
marca 1999 ., sygn. | PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 18 lipca 2002
r., IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie przy tym, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakreSlone



wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dochodzi wowczas, gdy ocena dowodéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego myslenia, uchybia
zasadom wynikajgcym z do§wiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Z kolei zarzut btedu w ustaleniach faktycznych odnosi sie
stricte do elementu faktycznego orzeczenia. Sad Odwolawczy bada w takim wypadku czy w stanie faktycznym sprawy
nie zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczeg6lnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny stanowi harmonijna calosé.
Innymi stowy sprzeczno$é¢ zachodzi wowczas, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie
a konkluzja, do jakiej doszed! Sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2009
r., I ACa 507/09, Lex nr 756625, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05, Lex nr

177024).

Przenoszac cytowane zasady na grunt badanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w spos6b kompletny i zgodny z logicznymi zasadami rozumowania. Dokonujac ponownej
oceny pelnego materialu dowodowego Sad II instancji uznal, iz jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi w
sobie cech dowolnosci, a uwzgledniajac zebrang w sprawie dokumentacje oraz zeznania Swiadka J. L., Sad Okregowy
stwierdzil, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i wysnute na ich podstawie wnioski pozostaly shuszne i w pelni
logiczne.

Odnoszac sie stricte do zarzutéw przedstawionych w apelacji Sad Okregowy, po ponownej analizie zebranego
w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, jakoby strona
powodowa nie wykazala tak zasadnosci, jak i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, ktore to zostalo jedynie
oparte o fakt, ze dla wykazania tych okoliczno$ci powddka przestawila jedynie dokumenty prywatne. Sad Okregowy,
za Sadem Rejonowym, uznal bowiem, ze przedstawione dowody w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego i
faktury VAT, wsparte zeznaniami §wiadka J. L. — wobec braku przeciwnych $rodkéw dowodowych - okazaly sie
byt wystarczajace dla ustalenia wysoko$ci i zasadnoSci zadania pozwu. Stanowczo podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wiarygodno$ci w/w dokumentéw w zadnej mierze nie moze podwazaé fakt, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dokument prywatny - w sytuacji, gdy brak jest bezposrednich §rodkow
dowodowych - pozwala ustali¢ pewne elementy stanu faktycznego w oparciu o skonstruowane na ich podstawie,
wobec innych dowodéw i twierdzen stron, domniemania faktyczne. Niewystarczajace natomiast dla obalania tych
domnieman, jest zakwestionowanie waloru dowodowego tresci tych dokumentéw z jednoczesnym obcigzeniem
ciezarem dowodu przeciwnika procesowego. Wspomnie¢ bowiem nalezy, ze ciezar udowodnienia faktébw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Co oznacza, ze jezeli pozwana kwestionuje tre$¢ tych dokumentéw, poza wlasnymi
twierdzeniami (zreszta niezwykle ogoélnikowymi), powinna przytoczy¢ wlasciwe ku temu $rodki dowodowe, czego
ta nie uczynila, podczas gdy powodka, na poparcie swojego stanowiska, procz kwestionowanych przez pozwana
dokumentow przedstawila takze dowod w postaci zeznan Swiadka (czego zdaje sie pozwana nie dostrzegla), ktory
jednoznacznie potwierdzil, ze przedstawione przez pozwang dokumenty obrazujg rzeczywisty stan rzeczy.

Reasumujgc, ponowna analiza dostepnego materialu dowodowego — w ocenie Sadu Odwolawczego - pozwolila na
uznanie, ze Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a wnioski
wyprowadzone z przedstawionego przez strony materialu dowodowego pozostaly stuszne i prawidlowe, a takze
dokonatl prawidlowej oceny rozkladu ciezaru dowodu. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. nie znajdowal uzasadnienia.

Zdaniem Sadu II instancji uzasadnienia nie znalazly takze zarzuty pozwanej, jakoby Sad Rejonowy pominal jej
twierdzenia, w ktérych kwestionowala dochodzone pozwem roszczenie tak z zasady, jak i co do wysoko$ci, w ktoérych to
jednoznacznie zaprzeczyla, azeby czas najmu pojazdu zastepczego pozostawal uzasadniony, podnoszac jednocze$nie,
ze przyjeta przez powodke stawka pozostaje wygérowana. Podkreslenia bowiem wymaga, ze Sad I instancji w



tresci uzasadnienia stosunkowo obszernie uzasadnil tok swojego rozumowania, wskazujac, ze poza ogélnikowym
zakwestionowaniem zadania, pozwana nie podniosta zadnych konkretnych zarzutéw. Sad Okregowy zwrdcil przy
tym uwage, ze wylaczne zakwestionowanie twierdzen strony przeciwnej (powddki) udowodnionych przedlozonymi
dokumentami jest niewystarczajace dla ich skutecznego obalenia. Co wiecej pozwana powinna wskaza¢ fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li ma to shuzy¢ obronie jego racji, tym bardziej,
ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okolicznoSci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. i art.6
k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,Wokanda 2002/7-8/44).

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawiazujac do zarzutéw apelacji, Sad Okregowy zauwazyl, ze odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é
za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktérych mowa w art. 4368 2 k.c. —
czyli na zasadzie winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela
bezposredniego sprawcy szkody. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mieé
na wzgledzie ogblne reguly kodeksu cywilnego, w szczegoélnoSci tre$c art. 361 k.c., ktore nakazuja przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie za$ z zasada kompensacji odszkodowanie
powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Powyzsze oznacza, ze zadanie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego niewatpliwie zawiera sie w pojeciu szkody komunikacyjnej o ile najem ten byt konieczny
iuzasadniony czasem naprawy pojazdu uszkodzonego.

Na gruncie niniejszej sprawy — zdaniem Sadu II instancji — nie sposéb bylo odméwi¢ powddce zasadnosci zadania,
ktoéra przede wszystkim poprzez zeznania $wiadka J. L., wykazala, ze najem pojazdu zastepczego byl uzasadniony
brakiem innego pojazdu w zasobach poszkodowanej i konieczno$cig zachowania mobilnoSci poruszajacego sie
tym pojazdem pracownika poszkodowanej — kierownika budowy. Zgodne przy tym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego pozostaje stwierdzenie, ze dla zapewnienia mozliwo$ci wykonywania swojej pracy, pojazd zastepczy byt J.
L. niezbedny, tym bardziej, ze z jego zeznan wynika, ze w tamtym okresie prowadzil kilka budéw w réznych miejscach.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przyjecia wygorowanej stawki (ktéry to swoja droga zostal uznany za spdzniony)
Sad zwrdcil uwage, ze przyjeta przez powodke stawka (220 z} netto za pierwsze 7 dni najmu, nastepnie 180 z} netto)
nie odbiega od powszechnie stosowanych cen rynkowych, o ktérych to Sad II instancji stosowng wiedze posiada z
urzedu. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze samochdd, ktorym postugiwal sie pracownik poszkodowanej spotki to
japonski samochéd 1. (...), nalezacy do klasy $rednich dostawczych samochodéw osobowych w segmencie pickup-ow.
Wynajety pojazd zastepczy to S. (...) — nalezaca do segmentu c, nizszej Sredniej klasy samochodéw osobowych.

Dalej Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, uznal, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
ktoéry to — wobec braku inicjatywy dowodowej pozwanej - okazal by¢ sie wystarczajacy, jednoznacznie wskazuje, ze
okres najmu i jego koszt nie budza watpliwosci. Sad nie dopatrzyl sie przy tym jakiekolwiek opieszaloéci podczas
naprawy pojazdu uszkodzonego, za$ czynnoSci naprawcze podejmowane byly bez wiekszej zwloki. Nie sposéb
bylo przy tym przyznaé racji apelujacej, ze ustalenie tego rodzaju okoliczno$ci kazdorazowo wymaga wiadomosci
specjalnych. Co wiecej wskazac nalezy, ze tego rodzaju inicjatywa dowodowa stuzy przede wszystkim stronom, a
Sad nie ma z zasady obowigzku poszukiwania dalszego materialu dowodowego, tym bardziej, gdy jego zdaniem ten
zaoferowany przez strony jest wystarczajacy.

Reasumujgc, Sad II instancji uznal, ze material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa w zasadzie
niezakwestionowany przez pozwana, pomimo, ze nie zostal poparty opinia bieglego sadowego, okazal by¢ sie
wystarczajacy do ustalenia wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art.
6 k.c. Pozwana za$ zar6wno w postepowaniu apelacyjnym, jak i w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zdolata
przedstawi¢ skutecznego dowodu na ich podwazenie,



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sagdem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala w
calo$ci postepowanie odwolawcze jest zatem zobowigzana w mysl ogélnych regul odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) zwroci¢ pozwanemu koszty, ktére ponidst on dla celowej obrony przed zadaniem powoda. Na koszty
te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego powoda w kwocie 600 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
del. SSR (...)SSO (...)SSO (...)
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