Sygnatura akt VIII Ga 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SR del. Rafal Lila

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 marca 2016 roku,
sygnatura akt X GC 49/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeSciuset zlotych) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. R. L. SSO A. W. SSO A. B.

Sygn. akt VIII Ga 267/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku powdd P. J. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej kwoty 2.436 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2013 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu
powdd wskazal, Ze jest wlascicielem (...) o nr rejestracyjnym (...), w ktéorym w dniu 19 sierpnia 2013 roku wystapila
wskutek kolizji drogowej szkoda. Powdd zglosil przedmiotowa szkode ubezpieczycielowi sprawcy tj. pozwanej. Powod
wskazywal, ze w zwiazku z powstala szkodg, nie mogl korzystaé z pojazdu, wynajal wiec pojazd zastepczy. Okres najmu
wynosit 49 dni, a koszt 5.684 zl. Pozwana uznala, Ze zasadnym czasem trwania umowy najmu pojazdu zastepczego
bylto 28 dni i w zwigzku z tym wyplacila powodowi kwote 3.248 zl odszkodowania z tego tytulu. Powdd podkreslil, ze
poniesione przez niego koszty byly ekonomicznie uzasadnione, dlatego powyzszym pozwem dochodzi kwoty 2.436 zl
stanowigcej réznice pomiedzy wyplaconym a naleznym odszkodowaniem.

W dniu 19 listopada 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie powoda w calo$ci.



W dniu 12 grudnia 2014 roku pozwana (...) spélka akcyjna wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze zweryfikowala przedstawiong przez
powoda fakture VAT wystawiong w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego do 28 dni i wyplacila kwote 3 248
zl naleznego odszkodowania. Wskazala, ze czas ten obejmowal: oczekiwanie warsztatu na dokonanie ogledzin przez
Mobilnego Eksperta i weryfikacje kosztorysu po pierwszych ogledzinach, czas na zamodwienie czesci, technologiczny
czas naprawy, oczekiwanie na weryfikacje kosztorysu po dodatkowych ogledzinach, czas za zamoéwienie czeSci
po pierwszych ogledzinach, technologiczny czas naprawy po dodatku oraz dni wolne. Zdaniem pozwanej, przy
rozliczaniu rzeczywistego czasu naprawy nalezy uwzgledni¢ technologiczny czas naprawy wynikajacy z kosztorysu
sporzadzonego na podstawie czasochlonnoéci prac ustalonych przez producenta samochodu. Pozwana nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za wydluzenie czasu naprawy spowodowane zachowaniem zakladu naprawczego badz
0s6b trzecich — z informacji uzyskanych bowiem przez pozwana wynika, czas ten wydtuzyl sie z powodu znacznego
obcigzenia pracy w zakladzie. W trakcie postepowania likwidacyjnego szkody pozwana nie kwestionowala stawki
najmu, jednakze zdaniem pozwanej, koszt najmu przy uwzglednieniu 49 dni wskazywanych przez powoda, bylby
zdecydowanie nizszy. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal, ze powdd byt zobowigzany do dolozenia staran,
aby nie zwiekszy¢ swoim dzialaniem rozmiaru szkody, czego zdaniem pozwanej, nie uczynil. Wynajmujac pojazd za
stawke 116 z} netto w tak dlugim okresie przyczynil sie do zwiekszenia szkody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku, wydanym w sprawie X GC 49/15 Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1167,52 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, nakaz zwrocié stronom niewykorzystane czeéci zaliczki na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego
sadowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 sierpnia 2013 roku doszlo do szkody w pojezdzie marki R. o nr rejestracyjnym
(...). (...) byt P. J.. Uszkodzenia pojazdu polegaly na uszkodzonym nadkolu, zderzaku, peknietym kierunkowskazie
oraz uszkodzeniu kola przedniego prawego.

Uszkodzony pojazd powdd oddal do naprawy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przyjecie pojazdu do
serwisu nastgpilo 19 sierpnia 2013 roku. W dniu 24 sierpnia 2013 wystano dokumentacje do (...), natomiast 27
sierpnia 2013 roku otrzymano informacje o ogledzinach pojazdu przez mobilnego rzeczoznawce. Ogledziny pojazdu
odbyly sie 28 sierpnia 2013 roku, podczas ktorych stwierdzono ze przed naprawa nalezy sprawdzi¢ skrzynie biegdéw
oraz przektadnie. W dniach od 6 wrzeénia 2013 roku do 9 wrzeénia 2013 roku sprawdzono oba podzespoly, 9 wrzesnia
2013 roku zamoéwiono czeSci zamienne. CzeSci te zostaly przyjete na magazyn dnia 13 wrzeénia 2013 roku. Dnia
18 wrzes$nia 2013 r. rozpoczeto naprawe pojazdu, wykonywano pomiary geometrii ( 19 wrzesnia 2013 r. ), prace
blacharskie ( 23 wrze$nia 2013 r.), prace lakiernicze ( 2 oraz 3 pazdziernika 2013 r.). W dniach 7-8 paZzdziernika 2013
roku odbyly sie jazdy probne, a w konsekwencji 9 pazdziernika 2013 roku nastapilo wydanie pojazdu. Powdd P. J.
dzwonil raz w tygodniu do serwisu naprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig dowiadujac sie na jakim
etapie jest naprawa. Nie kontrolowal naprawy, nie jezZdzit osobiScie do serwisu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z uszkodzeniem przedmiotowego pojazdu powod zawart z P. G. umowe najmu
samochodu marki V. (...). Pojazd zastepczy wynajmowany byl w dniach od 19 sierpnia 2013 roku do 7 pazdziernika
2013 roku. Ustalona zostala dobowa stawka najmu na 116 zl netto. Z tytulu wynajmu wystawiona zostala fakturanr (...)
opiewajaca na kwote 5684 zl netto. P. J. odwiadczyl, ze wynajety pojazd zastepczy byl mu niezbedny do prawidlowego
wykonywania ustug zwiazanych z praca. Powod zglosil roszczenie wyplaty odszkodowania w zakresie kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Niniejsza faktura zostala przez pozwanego zaplacona.

Pracownik pozwanej oraz pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia prowadzili korespondencje
mailowg, ktorej przedmiotem bylo ustalenie kwestii czasu naprawy uszkodzonego pojazdu nalezacego do powoda.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 roku pozwana (...) spolka akcyjna przyznala powodowi odszkodowanie z tytulu
przedmiotowej szkody, w ktorej to kwocie mieécito sie 3248 zl w zwiazku z poniesionymi kosztami pojazdu



zastepczego. Pozwana przelala powyzsza kwote przelewem bankowym na rachunek powoda w dniu 6 listopada 2013
roku.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, odmawiajacym wyplaty
odszkodowania za 49 dni najmu pojazdu zastepczego powolujac sie na harmonogram sporzadzony przez (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialnoécia. Powod wezwal do zaptaty kwoty 2 436 zl.

Pozwana w piSmie z dnia 21 stycznia 2014 roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze
za zasadny okres najmu uznano 28 dni. Wskazala, ze czas ten uwzglednia: oczekiwanie warsztatu na dokonanie
ogledzin przez Mobilnego Eksperta i weryfikacje kosztorysu po pierwszych ogledzinach, czas na zamdwienie czedci
( 2 dni) technologiczny czas naprawy ( przy pierwszych ogledzinach 3 dni), oczekiwanie na weryfikacje kosztorysu
po dodatkowych ogledzinach, czas za zamo6wienie czesci po pierwszych ogledzinach (2 dni), technologiczny czas
naprawy po dodatku ( 1 dzien roboczy dodatkowo) oraz dni wolne. Dodatkowo wskazala, ze laczny czas naprawy
wedhug kalkulacji przeslanej przez warsztat to 4 dni robocze. Natomiast oczekiwanie na wykonanie przez warsztat
poszczegblnych czynno$ci nie moga by¢ traktowane jako normalne nastepstwo szkody. Pozwana wskazala, ze zaklad
ubezpieczen nie odpowiada za wybor warsztatu i nagromadzenie pracy warsztatu.

W odpowiedzi pismem z dnia 26 marca 2014 roku powod ponownie wezwal pozwana do zaplaty powyzszej kwoty.
Wskazal, ze to do poszkodowanego zalezy wybor warsztatu w ktéorym ma dokonywana by¢ naprawa.

W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego Sad I instancji ustalil, ze okres niezbedny
do naprawy pojazdu powoda wynosil okolo 19 dni, przy czym 11 dni na kwalifikacje uszkodzen, 4 dni na realizacje
zamowienie czeSci, 2 dni na wykonanie naprawy blacharskiej, 1 dzien na prace lakiernicze, 1 dzieni na sezonowanie
powloki lakierowej. Srednia cena najmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu V. (...) wynosila 107,20 z za dobe w III
kwartale 2013 r., z limitem kilometréw, bez podatku VAT.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W sprawie powod dochodzit zaplaty odszkodowania, ponad kwote przyznang i wyplacona przez pozwanego,
obejmujaca koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody. Podstawa prawng powddztwa stanowily
przepisy art. 822 k.c. oraz 805 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy. Za zdarzenie komunikacyjne wywohujace szkode jej sprawca odpowiada na zasadach ogblnych ( art. 436 §
2 k.c. ), co oznacza odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ( art. 415 k.c.). Sad I instancji podkresdlil, ze ustalajgc zakres
odszkodowania, przy ubezpieczeniu OC, nalezy bra¢ pod uwage ogdlne reguly kodeksu cywilnego, w szczegolno$ci
tre$é art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103).
Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno§¢ za szkode powstala na skutek
zdarzenia z dnia 19 sierpnia 2013 roku. Przedmiotem sporu nie bylo takze ustalenie stawki dobowej za najem. W
toku postepowania likwidacyjnego i przy wyplacie odszkodowania pozwana dokonala bowiem weryfikacji jedynie
uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego, co stanowilo kwestie sporng miedzy stronami.

Sad I instancji podniésl, ze powdd czas uzasadnionego wynajmu samochodu zastepczego okreslit w fakturze
wystawionej z tego tytulu tj. na 49 dni. Natomiast pozwana za uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego uznala
28 dni, na ktory to czas skladaly sie: oczekiwanie warsztatu na dokonanie ogledzin przez Mobilnego Eksperta i
weryfikacje kosztorysu po pierwszych ogledzinach, czas na zaméwienie czeéci ( 2 dni) technologiczny czas naprawy
(przy pierwszych ogledzinach 3 dni), oczekiwanie na weryfikacje kosztorysu po dodatkowych ogledzinach, czas za



zamowienie czeSci po pierwszych ogledzinach (2 dni), technologiczny czas naprawy po dodatku (1 dzieh roboczy
dodatkowo) oraz dni wolne.

Sad I instancji podkreslil, ze czas pozostawania przedmiotowego pojazdu w serwisie naprawczym obejmowal okres
od 19 sierpnia 2013 roku do dnia 9 pazdziernika 2013 roku. W tym czasie podjete zostaly takie czynnoSci jak: przyjecie
pojazdu do serwisu nastapilo 19 sierpnia 2013 roku. W dniu 24 sierpnia 2013 wyslano dokumentacje do (...), natomiast
27 sierpnia 2013 roku otrzymano informacje o ogledzinach pojazdu przez mobilnego rzeczoznawce. Ogledziny pojazdu
odbyly sie 28 sierpnia 2013 roku, podczas ktérych stwierdzono ze przed naprawa nalezy sprawdzié¢ skrzynie biegow
oraz przektadnie. W dniach od 6 wrze$nia 2013 roku do 9 wrzeénia 2013 roku sprawdzono obu podzespotly, 9 wrzesnia
2013 roku zamo6wiono cze$ci zamienne. CzeSci te zostaly przyjete na magazyn dnia 13 wrze$nia 2013 roku. Dnia
18 wrzes$nia 2013 r. rozpoczeto naprawe pojazdu, wykonywano pomiary geometrii ( 19 wrzesnia 2013 r. ), prace
blacharskie ( 23 wrze$nia 2013 r.), prace lakiernicze ( 2 oraz 3 pazdziernika 2013 r.). W dniach 7-8 paZdziernika 2013
roku odbyly sie jazdy probne, a w konsekwencji 9 pazdziernika 2013 roku nastgpito wydanie pojazdu.

Konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku z powstalg szkoda, niewatpliwie moze stanowi¢ szkode w
majatku zobowigzanego, a w konsekwencji, ubezpieczyciel jest zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie odpowiadajace
kosztom poniesionym z tego tytulu. W przypadku gdy mamy do czynienia z pojazdem nadajacym sie do naprawy w
postaci wmontowania dla niego nowej czesci zamiennej, koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmuja okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu..

W ocenie Sadu I instancji - w przywolanym stanie faktycznym sporna pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia
Sadu okazala sie kwestia, czy przyjety przez powddke okres najmu jest uzasadniony w zakresie dochodzonego
odszkodowania, w szczego6lnosci, czy pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda. Podkreslil, ze w my$l
ogoblnej reguly okres§lonej w art. 6 k.c. ciezar wykazania przedmiotowych okolicznos$ci obcigzal powoda. To on bowiem
dochodzil nalezno$ci, ktbrej zasadnosé (elementy warunkujace jej wysoko$é) pozwana negowala.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem
materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen potwierdzajacych jego stanowisko. Dowodem
takim nie jest w szczegolnosci faktura nr (...), ktéra wskazuje jedynie na czas wynajecia samochodu zastepczego przez
powoda, nie za$ na to czy okres ten byl uzasadniony. Nie mozna réwniez przyjaé, ze dokumentem wykazujacym
zasadno$¢ zadan powodki jest pismo z dnia 19 listopada 2013 roku ustalajagce harmonogram naprawy pojazdu,
zwlaszcza, ze harmonogram ten jest ostateczng wersja, zmieniang w trakcie korespondencji mailowej miedzy
pracownikiem pozwanej, a pracownikiem serwisu naprawiajacego pojazd. Sad Rejonowy wskazal, ze moc dowodowa
dokumentu prywatnego jest w my$l art. 254 k.p.c. ograniczona. Podkreslil, ze to powdd ponosi konsekwencje
niewykazania dalszej inicjatywy dowodowej np. w zakresie zeznan §wiadkéw, pracownikow serwisu.

Sad I instancji oceniajgc zebrany w sprawie material dowody uznal, Ze pow6d nie udowodnil, ze czas 49 dni przez
ktore wynajmowal pojazd zastepczy byl czasem obejmujacym okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu, a co
za tym idzie stanowil ekonomicznie uzasadniony wydatek zwigzany z powstala szkoda. Uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego przyjetego przez powoda nie potwierdzila takze opinia bieglego sadowego, ktéry w swojej opinii,
przeprowadzonej na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, okreslit okres niezbedny do naprawy pojazdu
powoda na okolo 19 dni, przy czym 11 dni na kwalifikacje uszkodzen, 4 dni na realizacje zamdwienie cze$ci, 2 dni na
wykonanie naprawy blacharskiej, 1 dzien na prace lakiernicze, 1 dzien na sezonowanie powloki lakierowe;.

Skoro powdd nie wykazal faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne, a zatem, ze dochodzone w ramach niniejszego
postepowania roszczenie (o zaplate odszkodowania uzupekiajacego) jest jemu nalezne, powodztwo — jako bezzasadne
- podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze na pokrzywdzonym cigzy obowiazek minimalizacji szkody, obowiazek
wspoéltdzialania wynikajacy z art. 354 k.c. Zgodnie z art. 354 § 1 dluznik (ktérym jest w niniejszej sprawie
ubezpieczyciel) powinien wykonywaé zobowiazanie zgodnie z jego tresScia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadami wspolczucia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje



— takze w sposob im odpowiadajacy. Natomiast § 2 wskazywanego przepisu stanowi, ze w taki sam spos6b wierzyciel
( ktorym w niniejszej sprawie jest pokrzywdzony) powinien wspdldzialaé przy wykonaniu zobowiazania. Dodatkowo,
powdd jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — przedsiebiorca — w zwigzku z czym wymagania co do
nalezytej starannosci jego dzialan sa zwiekszone w poréwnaniu z wymaganiami stawianymi osobom fizycznym.
Prowadzenie dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia oczekiwanie wiekszej umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnosci,
rzetelno$ci, zapobiegliwoS$ci czy zdolnoSci przewidywania (art. 355 § 2 k.c.). Sam powdd w zeznaniach wskazal, ze
nie kontrolowal przeprowadzanej przez serwis naprawy, nie pojawial sie osobiécie. Jedynie raz na tydzien dzwonil
w sprawie informacji. W ocenie Sadu, powod nie wykazal, ze dbal o minimalizacje szkody. Powinien bowiem ustali¢
termin dokonania naprawy i termin ten odnie$¢ do czasu wynajmu pojazdu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji oparl o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 80 ust. 1z zw. art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad
z urzedu zwraca stronie r6znice miedzy optata pobrana od strony a oplata nalezna. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do zwrotu zaliczki. Pozwana uiécita 800 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 48). Kwote 800 zi
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego uiécila takze pozwana (k.47). Przyznane bieglemu wynagrodzenie
w lacznej kwocie 1101,05 zl zostalo wyplacone w kwocie 550, 53 zl z zaliczki powoda oraz w kwocie 550, 52 zt
pozwanej. W zwigzku z powyzszym nalezalo zwroci¢ powodowi kwote 249, 47 zl oraz pozwanej kwote 249,48 zl tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucono:

- obraze przepiséw prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 k.p.c. przez dowolng
i sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow, a w szczegbdlnosci dowodu z opinii biegltego
sadowego, harmonogramu naprawy pojazdu oraz wyjasnien powoda, a w konsekwencji uznanie, ze powod nie
wykazal, iz czas 49 dni przez ktére wynajmowal pojazd zastepczy stanowil ekonomicznie uzasadniony i zwigzany z
powstala szkoda wydatek konieczny do naprawy pojazdu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze okres
najmu pojazdu zastepczego byl rowny okresowi naprawy pojazdu przez serwis autoryzowany,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy, ze okres niezbedny do naprawy pojazdu powoda wynosit okolo 19
dni, podczas gdy z harmonogramu naprawy pojazdu wynika, ze rzeczywisty okres naprawy pojazdu przez serwis
autoryzowany wynosil 49 dni, a biegly w swojej opinii nie uwzglednil specyfiki prac w serwisie (...) oraz oczekiwania
na zwolnienie poszczegblnych stanowisk dla przeprowadzenia pelnego zakresu naprawy,

- obraze prawa materialnego tj. art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego
w okresie naprawy pojazdu nie wchodzi w zakres odszkodowania naleznego od pozwanej w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zgodnie z zadaniem pozwu kwoty 2436 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak w pozwie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
W niniejszej sprawie, jako ze sg one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale



dowodowym zebranym w sprawie. Sad drugiej instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do oceny prawnej roszczenia przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad prawidlowo zakwalifikowal i ocenil powodztwo w plaszczyZnie normy art. 822 k.c. oraz art. 35 ustawy z dnia
22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 ze zm.).

Dodatkowo roszczenia zgloszone w pozwie oceniaé nalezy przy uwzglednieniu normy art. 436 §2 k.c. w zw. z art. 415
k.c. oraz art. 361 §11 §2 k.c. i art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza norma art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przy czym poszkodowany
moze domagac sie od ubezpieczyciela naprawienia szkody wylacznie przez zaplate odszkodowania.

Dochodzac zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z naprawieniem szkody poszkodowany wykaza¢ musi nie tylko
fakt ich poniesienia lecz rowniez pozostawanie w normatywnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza (art. 361 §1 k.c.).

Zdaniem Sadu Odwolawczego - Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie przy ocenie dowodéw naruszenia zasad
wynikajacych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Material dowodowy zostal zanalizowany wszechstronnie i z ustalonych
faktéw Sad ten wysnul prawidlowe wnioski. Sad Rejonowy szczegdltowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je w
sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci dokonanych przez Sad I instancji
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

W $wietle art. 361 § 1 k.c. decydujace znaczenie nalezy nada¢ ocenie, czy czas trwania naprawy pozostaje w zwyklym,
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Z faktéw decydujgcych o istnieniu normalnego
powiazania kauzalnego pow6d wywodzi skutek prawny, wiec ciezar dowodu, ze czas naprawy pojazdu spelnial kryteria
normalnoéci, spoczywal na poszkodowanym, zgodnie z ogbdlng regula rozkladu materialnoprawnego ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.).

Wstepnie nalezy wskazaé, ze z art. 354 § 2 k.c. wynika obowigzek wierzyciela wspoéldzialania z dluznikiem w zakresie
wykonania zobowiazania. W stosunkach ubezpieczeniowych przy uszkodzeniu pojazdu uzgadnianie zakresu i sposobu
naprawy nalezy uznaé¢ za wyraz wspoldzialania wierzyciela (poszkodowanego) z dluznikiem (ubezpieczyciela).
Podobnie, jezeli naprawa pojazdu jest skomplikowana i kosztowna, ustalenie zakresu czeSci do wymiany nalezy uznac
za wypehienie dyspozycji art. 354 § 2 k.c., a wiec wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem w wykonaniu zobowiazania.

W zakresie oceny normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a czasem naprawy pojazdu
(wyznaczajacym czas trwania najmu, wiec szkode), jak wskazuje skarzacy i co do zasady zaakceptowal Sad I
instancji, jego istnienia nie wylacza konieczno$¢ oczekiwania na czesci, kolejno$¢ dokonywania napraw w warsztacie
wybranym przez poszkodowanego, szczegdlnie jezeli jest to autoryzowany serwis, ponadto uzgodnienia z dtuznikiem
(ubezpieczycielem), przejawiajace sie w przeprowadzeniu ogledzin i sporzadzaniu kosztoryséw. Istotne jest jednak
udowodnienie, ze okoliczno$ci te mozna uznaé za normalne, nie wykraczajace poza zwykle spotykane, typowe.

W ocenie Sagdu Odwolawczego analiza zebranych w sprawie dowodow potwierdza stanowisko Sadu I instancji co
do niewykazania przez powoda, iz wskazywany przez niego okres najmu pojazdu zastepczego, obejmujacy 49 dni
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem skutkujacym powstaniem szkody w postaci kolizji
drogowej z dnia 19 sierpnia 2013 roku.

Z twierdzen apelujacego wynika, ze w ocenie powoda czas naprawy pojazdu okresSla sporzadzony przez autoryzowany
serwis harmonogram naprawy pojazdu, w ktérym wskazano okres konieczny do wydania pojazdu powodowi po jego
naprawie, za$ jako okoliczno$ci majace wplywaé na czas trwania naprawy pojazdu powolano znaczne ,oblozenie”



serwisu. Analiza treéci powyzszego dokumentu wskazuje, w przypadku trzech terminéw, w ktérym dochodzito do
przedluzenia czasu naprawy — powolano sie na podjecie tych czynnos$ci w ,pierwszym wolnym terminie” przez
wskazany dzial autoryzowanego serwisu. I tak z harmonogramu naprawy (k. 16) wynika, ze po ogledzinach pojazdu
w dniu 28.08.2013 roku przez rzeczoznawce (...) i wskazaniem, ze przed naprawa pojazdu nalezy sprawdzi¢ skrzynie
biegoéw oraz przekladnie kierownicza — czynnoSci w tym zakresie zostaly podjete dopiero w dniach 6.09. 2013 i
9.09.2013 (piatek i poniedzialek) z uwagi jak zostalo wskazane w harmonogramie, iz by} to pierwszy wolny termin na
dziale mechanicznym serwisu. OkolicznoSci tych jednak w zaden spos6b nie wykazano. Sad Okregowy zauwaza takze,
ze w pierwotnie przestanych przez serwis (...) stronie pozwanej na jej zapytanie mailowe z dnia 21 pazdziernika 2013
roku wyjasnieniach co do przebiegu naprawy (k.26 akt szkodowych) serwis wskazywal, ze ogledziny wskazanych przez
rzeczoznawce podzespolow (skrzynia biegéw i przektadnia kierownicza) mialy mie¢ miejsce w dniach 7-8.09.2013.
Dopiero po podniesieniu przez likwidatora pozwanej w mailu z dnia 24.08.2013, ze 7 i 8.09. to sobota i niedziela —
sprecyzowano w mailu z dnia 7.11.2013 iz, termin wykonania powyzszych ogledzin mial miejsce 6.09. 201319.09.2013
(piatek i poniedzialek). Trafnie zatem wskazal Sad I instancji, iz harmonogram naprawy byl modyfikowany przez
serwis. Rowniez co do rozpoczecia naprawy na dziale mechanicznym w dniu 18.09.2013 - po przyjeciu czeSci na
magazyn (13.09.2013) wskazano w harmonogramie, ze byl to pierwszy wolny termin; podobnie jak w przypadku
jazdy proébnej, kasowania bledéw komputera w dniu 7-8.10.2013 po skladaniu pojazdu, co miato miejsce w dniach
2-3.10.2013, wskazano, ze byt to pierwszy wolny termin na dziale mechanicznym. W materialu procesowego sprawy
brak jest dowodow, ktore zaistnienie powyzszych okoliczno$ci by jednak potwierdzaly.

Nie istnieje zatem podstawa do stwierdzenia, ze 49 dni naprawy pojazdu bylo niezbedne i celowe oraz ze w okresie
tym nie zaistnialy zadne okoliczno$ci zalezne od serwisu samochodowego, ktore skutkowalyby wydluzeniem okresu
naprawy ponad technologiczny czas naprawy.

W kontekécie wiarygodnej opinii bieglego szacujacej czas technologicznej naprawy pojazdu na 19 dni, obejmujacej
11 dni na kwalifikacje uszkodzen (oczekiwanie na ogledziny pozwanego), 4 dni na realizacje i zamdwienie czesci, 2
dni na wykonanie naprawy blacharskiej, 1 dzien na prace lakiernicze, 1 dzien na sezonowanie powloki lakierowej —
obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem pozostaje naprawa
trwajgca 49 dni. Powyzsze wymagato aktywnoS$ci powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika,
w zakresie konkretnych twierdzen faktycznych i dowodéw, chociazby poprzez zawnioskowanie dowodu z zeznan
pracownika czy tez pracownikdéw autoryzowanego serwisu, ktéremu powierzono naprawe pojazdu. Ogdlne zeznania
poszkodowanego, przedlozenie jedynie faktury Vat z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego i harmonogramu naprawy
sporzadzonego przez serwis, modyfikowanego przez ten serwis w toku postepowania likwidacyjnego, nie sg
wystarczajaca podstawa do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej ponad uznany przez ubezpieczyciela zakres
uzasadnionego najmu pojazdu tj. 28 dni.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, trafnie Sad I instancji uznal, w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze powdd nie udowodnil, iz naprawa pojazdu przekraczajaca 28 dni, uwzglednione przez
ubezpieczyciela przy wyplacie odszkodowania, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym.

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione
przez pozwana koszty niezbedne do celowej obrony ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w kwocie 600 zl stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SR (del.) R. L. SSO A. W. SSO A. B.



