Sygn. akt VIII Ga 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

del. SR Joanna Stelmasik

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. D.iJ. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika
2015 roku, sygn. akt X GC 1420/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasgdza od powddki (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. narzecz A. D.1iJ. S. solidarnie kwote 2417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2547 zt (dwa tysigce piecset czterdzieéci siedem zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

del. SSR(...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 257/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 wrze$nia 2014 r. powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od A. D. oraz J. S. kwoty 26.922,86 zt z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac
swoje zadanie powddka podala, ze w akcie notarialnym z dnia 6 kwietnia 2007 r. 6wczesny prezes zarzadu (...) sp.
z 0.0. A. D. zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do kwoty 6210
euro w celu zabezpieczenia splaty czynszu miesiecznego oraz innych naleznoéci dla wynajmujacego, wynikajacych z
zawartej umowy najmu. Wskazala, ze zgodnie z tym aktem powddka miala prawo wystapi¢ z wnioskiem o nadanie ww.
aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci do dnia 29 czerwca 2017 r. Nastepnie powddka wytlumaczyla, ze zlozyta
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, ktéry skutkowal wydaniem postanowienia, w ktérym
nadano klauzule wykonalnos$ci aktowi notarialnemu. Kolejno powo6dka podala, ze zlozyla do komornika wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0., jednak po wszczeciu egzekucji komornik zawiadomil ja o bezskutecznoSci



egzekucji wskazujac, ze spdtka nie posiada majatku z ktérego komornik moglby prowadzi¢ skuteczna egzekucje. W
konsekwencji komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z majatku spo6tki wobec jej bezskutecznosci. Powodka
wskazala, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota wynika z niezaplaconych przez spoétke (...) faktur VAT, ktore
zostaly wystawione w zwigzku z najmem lokalu uzytkowego przez dluzna spoélke. Powodka wyjasnila, ze dochodzi
niniejszym pozwem kwoty w wysokosci 26.922,86 zl, na ktora sklada sie: wierzytelnosé z tytulu nieregulowanych
naleznosci: 25.896 zl, koszty procesu w wysoko$ci 127 zl, koszty egzekucji w wysokoSci 299,88 zl oraz koszty
zastepstwa w egzekucji w wysoko$ci 600 zl. Wskazala, ze wobec powstania zobowigzania spotki w czasie, gdy pozwani
pemili funkecje czlonkéw zarzadu spoiki, kazdy z nich odpowiada za dtugi sp6tki wynikajace z umowy najmu, na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Na koniec powddka zarzucila, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwani nie uiScili
nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

Pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany zakwestionowal istnienie zobowigzania spotki wskazujace, iz nie jest mu znany tytul wykonawezy w postaci
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Pozwany wskazal rowniez, iz przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy
sie postepowanie o zaplate na rzecz powodki kwoty 94.290,09 zl. Pozwany wskazal, iz samo nadanie klauzuli
wykonalnoéci o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznosci istotne dla
odpowiedzialnoéci z tytutlu art. 299 k.s.h., w szczegblnosSci co do daty powstania ewentualnej nalezno$ci powoda.

Powolujac sie na tres¢ art. 55> k.c. podnidsl, Ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje
wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tre$ci czynno$ci prawnej albo z
przepisow ustawy. Wskazal, ze powyzszy artykul dotyczy tylko stosunkéw miedzy zbywca przedsiebiorstwa i nabywca
przedsiebiorstwa. Nie reguluje on ani sposobu przeniesienia, ani skutkéw zbycia. Przepis ten nie moze stanowic
podstawy pominiecia zgody osoby trzeciej (o statusie prawnym wierzyciela lub dluznika oznaczonego stosunku
prawnego w relacji ze zbywca przedsiebiorstwa). Najem jest umowa wzajemna, gdyz obie strony zobowiazuja sie w
taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem §wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Zmiana
podmiotowa w tym stosunku i przejScie praw powinno zatem nastgpi¢ w drodze odrebnych umow cesji wierzytelnoéci,
przy zachowaniu wymogo6w formalnych zakre$lonych odpowiednio w art. 509 k.c. i kolejnych. W ocenie pozwanego
powddka winna byla zawiadomi¢ pozwanego o zmianie podmiotowej, do ktdrej doszlo wskutek wejscia nastepcy
prawnego w stosunek najmu. Twierdzil rowniez, ze nie zostal powiadomiony o tym, ze w miejsce (...) sp. z 0.0. wszed}
(...) sp.zo.0.

Pozwany A. D. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany zakwestionowal istnienie zobowiazania sp6lki wskazujac, iz nie jest mu znany tytut wykonawczy w postaci
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Podniosl, ze do dnia odwolania pozwanego z funkcji czlonka zarzadu
zobowiazanie wobec powddki nie powstalo. Pozwany wskazal, iz posiada wiedze, iz przed Sadem Okregowym w
Warszawie Wydziale XX Gospodarczym toczy sie postepowanie o zaptate na rzecz powodki kwoty 94.290,09 zl, ktéra
to kwota wyczerpuje calo$¢ zadluzenia, ktére powstato juz po odwolaniu pozwanego z funkcji czlonka zarzadu. W
pozostalym zakresie stanowisko A. D. bylo tozsame z argumentacja pozwanego J. S..

W dalszym piSmie przygotowawczym powddka ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanych wskazala, ze okolicznosé
czy pozwani maja wiedze co do istnienia tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 6.04.2007r.
opatrzonego w klauzule wykonalno$ci, pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wyjasnila, ze roszczenia
dochodzone przez nig w stosunku do (...) sp. z 0. 0. w postepowaniu w sprawie XX GC 78/14 obejmuja nalezno$ci
wynikajace z umowy najmu zawartej w dniu 29.12.2006 r., dotyczacej powierzchni uzytkowej polozonej w Centrum
Handlowym Galeria (...) w G., jednak inne, niz te, z tytulu ktérych zaplaty domaga sie powddka w niniejszym
postepowaniu. Podala, ze warto$¢ dochodzonego roszczenia (bez kosztéw) ustalona zostala na dzien wnoszenia pozwu
na kwote 25.896 zl stanowiac rownowarto$¢ kwoty 6.210,00 Euro (wskazanej w tytule wykonawczym) i obejmowala
naleznos$¢ gléwna oraz czes$¢ odsetek od faktur wskazanych w tabeli (wynoszacych na dzien sktadania pozwu w sumie
kwote 26.388,15 zl). Odnoszac sie do zarzutu niezawiadomienia o sukcesji pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0.
wyjasnila, ze w tytule wykonawczym sporzadzonym w formie aktu notarialnego w § 2 pkt. 4 zawarto zapis, ze ,,Opisane
wyzej uprawnienia beda przystugiwaly réwniez nastepcy prawnemu (...) sp. z 0.0. w W.”. Argumentowala, ze A. D.



skladajac os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wyrazil wprost zgode na cesje wierzytelnosci na nastepce (...) sp. zo0.0.
Twierdzila, ze dnia 26.11.2007r. doszlo do umowy przeniesienia przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0.na (...) Sp. Z0.0., co za
tym idzie réwniez wierzytelnoéci wynikajacych z umoéw zawieranych przez spoétke (...) sp. z 0.0. o czym informowani
byli wszyscy najemcy. Ponadto podniosla, Ze pozwany wiedzial o fakcie przeniesienia praw na nowy podmiot, gdyz
po dacie 26.11.2007r. to powodka wystawiala faktury z tytulu umowy najmu, ktérych prawidtlowo$é nie byla nigdy
kwestionowana. Ponadto wskazala, ze pomiedzy powodka a spo6lk (...) reprezentowang przez A. D. podpisany zostal
aneks do umowy najmu obejmujacy takze uznanie dlugu. Powddka argumentowala, Ze naleznos¢ stwierdzona tytulem
wykonawczym wynika z nieregulowanych przez spolke (...) czynszow i oplat wynikajacych z umowy najmu powstatych
w okresie od lipca 2012 roku do lipca 2013 roku. Stwierdzila, iz obaj pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ za te dlugi
spolki, gdyz kazdy w nich odpowiada za dlugi spotki wynikajace z umowy najmu, ktéra zostala zawarta i obowiazywata
w okresie pelnienia przez pozwanych funkcji w zarzadzie spo6iki.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanych podniosl, ze A. D. w chwili stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji nie byl prezesem spoélki. Pelnomocnik pozwanych podniost takze, iz naleznoéci wynikajace
z faktur od punktu III do VII powstaly po odwolaniu A. D. z funkcji prezesa zarzadu.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych A. D. oraz J. S. na rzecz
powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 26.922,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
marca 2015 r. wobec pozwanego J. S. oraz od dnia 7 maja 2015 r. wobec pozwanego A. D., oddalil powo6dztwo o odsetki
w pozostalym zakresie, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 3.764 z} tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 29 grudnia 2006 r. zostala zawarta umowa najmu, ktérej przedmiotem byla powierzchnia uzytkowa o lacznej

powierzchni 207 m® znajdujaca sie na poziomie 0 parkingu wielopoziomowego w Centrum Handlowym (...) w G.,
przy ulicy (...).

W dniu 6 kwietnia 2007 r. A. D. w imieniu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zlozyt
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do obowiazku zaplaty na rzecz (...)
sp z 0.0. w W. kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ 6210 euro tytulem zaleglego czynszu oraz innych naleznos$ci dla
wynajmujacej spoki zgodnie z postanowieniami umowy najmu. Zgodnie z treScig aktu notarialnego pow6dka miala
prawo wystapié¢ z wnioskiem o nadanie ww. aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci do dnia 29 czerwca 2017 r.
W akcie notarialnym wskazano, ze wyzej opisane uprawnienia bedg przystugiwaly rowniez nastepcy prawnemu (...)
spoiki z 0.0. wW..

Dnia 26 listopada 2007r. (...) sp. z 0.0. oraz (...) Part 15 sp. z o. o zawarly umowe przeniesienia przedsiebiorstwa, na

mocy ktorej (...) sp. z 0.0. przeniostana (...) sp. z 0.0., przedsiebiorstwo spéiki (...) sp. z 0.0. w rozumieniu art. 55" k.c.

(...) sp. z0.0. pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. poinformowala o zawarciu umowy przeniesienia przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0.W zwigzku z powyzszym to powodka po dniu 26 listopada 2007 r. wystawiala faktury
z tytulu umowy najmu na rzecz dluznej spotki.

W dniu 21 listopada 2011 r. pomiedzy pow6dka, a sp6lka (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez A. D. podpisany zostal
aneks do umowy najmu obejmujacy uznanie nalezno$ci w kwocie 40.205,49 zl.

W dniu 6 grudnia 2012 r. odbylo sie nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S., podczas ktérego podjeto uchwale o powolaniu na funkcje prezesa zarzadu J. S..
A.D. zawarl z J. S. umowe sprzedazy udzialow w spolce (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

W dniu 24 maja 2013 r. dokonano wykre§lenia z A. D. figurujgcego do tej pory jako prezes zarzadu i wpisano w jego
miejsce J. S..



Powodka zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu. W dniu 5 listopada 2013 r. Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VI Wydzial Egzekucyjny wydal postanowienie, w ktérym nadal klauzule
wykonalno$ci aktowi notarialnemu. Jednocze$nie zasadzil od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 127 zk.

Na podstawie rozwazanego tytulu wykonawczego powddka wystapita do komornika sadowego z wnioskiem o
wszczecie egzekucji. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie J. W. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzy} postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Jednocze$nie komornik wskazal, ze koszty postepowania poniesione
przez wierzyciela wyniosty 299,86 zl.

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego,
powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz
powddki kwoty 94.290,09 zl. Roszczenie dochodzone w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt. XX GC 78/14
obejmowato naleznoéci wynikajace z umowy najmu zawartej w dniu 29 grudnia 2006 r., dotyczacej powierzchni
uzytkowej polozonej w Centrum Handlowym Galeria (...) w G. inne niz te, z tytulu ktérych zaplaty domagala sie
powodka w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w zakresie zadania kwoty
stanowigcej nalezno$é gléwna, oraz za cze$ciowo niezasadne w zakresie zadanych odsetek. Jako podstawe prawng
dochodzonego pozwem roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal art. 299 § 1 k.s.h. zauwazajac jednoczeénie,
ze W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w treSci art. 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy. W sprawie o zaplate na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. powdd powinien wykazac istnienie okre$lonego
zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytulem
egzekucyjnym wydanym na rzecz powddki, oraz bezskuteczno$c egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w rozwazanej sprawie powodka wystepowala jako wierzyciel (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S., w ktdérej pozwani pelnili funkcje czlonkéw zarzadu, a takze ze w dniu 6 kwietnia
2007 r. A. D. w imieniu sp6lki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zlozyl o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 6210 euro tytulem zaleglego czynszu oraz innych nalezno$ci
dla wynajmujacej spolki zgodnie z postanowieniami umowy najmu. Co wiecej w zwigzku z brakiem uregulowania przez
dluzna spolke naleznosci z tytulu najmu powyzszy akt notarialny zostat opatrzony przez Sad klauzula wykonalnoéci.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodka wykazata przestanki
powstania po stronie pozwanych jako czlonkéw zarzadu odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki, gdyz przedstawila
dowody na to, ze po stronie spdlki istnieje zobowigzanie stwierdzone o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji
zlozonym w formie aktu notarialnego opatrzonym klauzula wykonalno$ci, ktére powstalo w czasie, kiedy pozwani
pelili w spolce funkcje czlonkéw zarzadu, oraz ze egzekucja wszczeta na podstawie o$wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji opatrzonego klauzula wykonalno$ci obejmujacego to zobowigzanie okazala sie bezskuteczna (o czym
Swiadczy tres¢ pisma komornika).

Dalej Sad Rejonowy dostrzegl, Ze pozwani domagajac sie oddalenia powddztwa w pierwszej kolejnosci
zakwestionowali istnienie zobowigzania spolki podnoszac, iz nie jest im znany tytul wykonawczy w postaci
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, oraz ze nie moze on stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ istnienia zobowiazania,
a w dalszej kolejnosci powolali sie na fakt, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy toczy
sie postepowanie o zaplate na rzecz powodki kwoty 94.290,09 zt oraz podniedli zarzut niezawiadomienia o zbyciu
wierzytelno$ci na rzecz powodki. Nadto pozwany A. D. podniost zarzut powstania zobowigzania po zaprzestaniu
pelnienia mandatu czlonka zarzadu w spolce (...).

Odnoszac sie do zarzutu powstania zobowigzania po zaprzestaniu pelnienia przez A. D. funkcji czlonka zarzadu w
dluznej spolce Sad Rejonowy podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, przy czym nie jest istotne, czy wierzytelno$¢



wobec spolki jest wymagalna. Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze okoliczno$é, iz czynsz powinien by¢ platny w
umoéwionym terminie (art. 669 § 1 k.c.) lub w terminach okre$lonych w ustawie (art. 669 § 2 k.c.) nie zmienia faktu,
iz podstawa jego zaplaty jest umowa najmu. Jezeli umowa ta zostala zawarta w czasie sprawowania przez czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia tej funkcji, to podstawa zobowigzania do zaplaty czynszu powstaje
w tym czasie, istnieje ona zatem takze w czasie, gdy czlonek zarzadu sprawowat te funkcje. Co wiecej Sad Rejonowy
wskazal, ze odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia za zobowigzanie do zaplaty
czynszu i innych nalezno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy najmu w czasie, gdy przestal on by¢ czlonkiem
zarzadu, znajduje usprawiedliwienie z tego wzgledu, ze w czasie sprawowania przez niego funkeji czlonka zarzadu
mial on wplyw na istnienie tej odpowiedzialno$ci, mogl mianowicie, jako dzialajacy czlonek zarzadu, podjaé czynnosci
zmierzajgce do rozwigzania umowy najmu.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany A. D. jako czlonek zarzadu
spolki ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umowy najmu, niezaleznie od tego czy zobowigzania
staly sie wymagalne w okresie pelnienia przez niego funkcji, czy dopiero w pdzniej, w okresie w ktérym, pozwany juz
tej funkcji w spolce nie pelnil.

Odnoszac sie do zarzutu braku wiedzy pozwanych o istnieniu tytutlu wykonawczego (aktu notarialnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie VI Wydzialu
Egzekucyjnego) Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozostaje ona bez znaczenia dla okolicznoéci niniejszej sprawy. Ponadto
wskazal, ze A. D. jako czlonek zarzadu spolki zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie naleznoS$ci
z tytulu najmu, celem zabezpieczenia wierzytelnoSci poprzednika powodki, zatem pozwani z cala pewno$cia mieli
$wiadomos¢, ze brak uregulowania zobowigzania bedzie skutkowatl wystgpieniem o zaopatrzenie aktu notarialnego
w klauzule wykonalnoéci.

Roéwniez zarzut niezawiadomienia o zbyciu wierzytelnosci na rzecz powodki Sad pierwszej instancji uznat za chybiony.
W tym wzgledzie wskazal, Ze w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji sporzagdzonym w formie aktu notarialnego w § 2
pkt. 4 pozwany A. D. dzialajac w imieniu spo6tki o§wiadczyl, ze ,,Opisane wyzej uprawnienia beda przystugiwaly rowniez
nastepcy prawnemu (...) sp. z 0.0. w W.”. A. D. skladajac w imieniu sp6tki o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
wprost wyrazil zgode na cesje wierzytelno$ci na rzecz nastepcy (...) sp. z 0. 0., za§ w dniu 21 listopada 2011 r. pow6dka
zawarta z (...) sp. z 0.0. aneks nr (...) do umowe najmu obejmujacg uznanie dlugu. Ponadto wskazal, ze poprzedniczka
powddki informowala o zawarciu umowy przeniesienia przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0., co za tym
idzie rowniez wierzytelno$ci wynikajacych z umow zawieranych przez spolke (...) sp. z 0.0. Dodatkowo Sad Rejonowy
podkreslil, Ze posiadanie przez pozwanych wiedzy o fakcie zbycia wierzytelnosci potwierdza okoliczno$é wystawiania
faktur z tytulu umowy najmu na rzecz spdiki, co nie bylo przez nig kwestionowane.

Na koniec Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
toczy sie postepowanie o zaplate na rzecz powodki kwoty 94.290,09 zl. W tym temacie wskazal, ze postepowanie
to dotyczylo co prawda nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu zawartej w dniu 29 grudnia 2006 r., dotyczacej
powierzchni w Centrum Handlowym (...) w G., jednak innych, niz dochodzone w postepowaniu prowadzonym przed
niniejszym Sadem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie powddki wzgledem pozwanych A. D. oraz
J. S. obejmujace kwote naleznoéci gléwnej w wysokosci 25.896 zlotych, kwote 127 zlotych zasadzonych tytulem
kosztéow procesu, kwote 299,88 zl tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz 600 zt tytulem kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. Jednocze$nie dostrzegl konieczno$é weryfikacji zadania pozwu, w zakresie
dochodzonych odsetek ustawowych, powolujac sie na art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c. Z uwagi na to, ze w niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazala, aby pozwani zostali wezwani do zaplaty, Sad Rejonowy przyjal, Ze pozwani
powzieli wiedze o roszczeniu powoda wraz z doreczeniem nakazu zaplaty wraz z opisem pozwu w dniu 11 wrze$nia 2014
r., doliczajac do tego 7 dni na realizacje zadania powddki Sad Rejonowy zasadzil odsetki za opdZznienie od pozwanego
J. S. od dnia 10 marca 2015 r., natomiast wobec pozwanego A. D. od dnia 7 maja 2015 r. W pozostalym za$ zakresie
powddztwo zostalo oddalone. O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wydanemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie art.
299 k.s.h. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 659 k.c. poprzez przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu obejmuje
zobowigzania okresowe, ktore powstaly po dacie odwolania czlonka zarzadu z pelnionej funkeji. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy wskazali, ze umowa najmu jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze cigglym, z ktérego
wynikaja poszczegdlne zobowigzania zaplaty czynszu, dotyczace poszczegblnych okresoéw rozliczeniowych, ktore staja
sie poszczegélnymi roszczeniami, co znajduje swoj wyraz chociazby w tym, ze kazde z tych zobowigzan podlega
oddzielnemu przedawnieniu, ktory liczony jest od daty wymagalnoS$ci czynszu za dany okres rozliczeniowy. Pozwani
podkredlili rowniez, ze przez powstanie zobowigzan spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig, za ktore czlonek
zarzadu moze zostac pociagniety do odpowiedzialno$ci, nie mozna uwazaé zawarcia umowy przewidujacej obowiazek
$wiadczenia ze strony kontrahenta, lecz wystapienie takiego zdarzenia, ze wzgledu na ktory po stronie spolki, powstaje
obowigzek §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztow zastepstwa prawnego w postepowania apelacyjnym. Powddka wskazala, ze z treSci zebranego
materialu dowodowego wynika, ze pozwany J. S. jest nadal czlonkiem zarzadu spdiki (...). W odniesieniu do
odpowiedzialno$ci pozwanego A. D. powodka podniosla, ze roszczenie powodki stwierdzone tytulem wykonawczym
przeciwko spolce obejmowalo takze nalezno$ci wymagalne przed dniem 6 grudnia 2012 r. Powodka podkreslila,
ze nalezno$ci stwierdzone tytulem wykonawczym wynikaja z nieuregulowanych przez spoélke (...) czynszéw i oplat
wynikajacych z umowy najmu powstalych w okresie od lipca 2012 r. do lipca 2013 r., a wiec bylo to w czasie, kiedy
czlonkiem zarzadu byli obaj pozwani, tym samym obaj odpowiadaja za dlugi spétki wynikajace z umowy najmu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy podzielil dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, wymagaly one jednak uzupelnienia o fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktore zostaly pominiete
przy ustaleniach Sadu pierwszej instancji. Fakty te zostang przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podzieli¢ nalezy przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawe prawna dochodzonego pozwem roszczenia, za ktora
uznany zostal art. 299 § 1 k.s.h. Sad Okregowy podziela rowniez podglad co do odszkodowawczego charakteru
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, okre§lonej w art. 299 § 1 k.s.h.
Odpowiedzialno$c¢ ta powstaje przez fakt poniesienia przez wierzyciela szkody wskutek tego, iz czlonek zarzadu w
odpowiednim czasie nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci. Szkoda wierzyciela polega na powstaniu w majatku
wierzyciela uszczerbku, ktory ma zrodlo w braku mozliwosci wyegzekwowania naleznos$ci od spo6lki. Przepis art. 299
§ 1 k.s.h. nie odwoluje sie wprost do pojecia szkody, jednak § 2 powolanego artykulu reguluje — wystepujace przy
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej — przestanki egzoneracyjne, w zdaniu ostatnim wprost nawigzujac do pojecia
szkody. Szkoda jest podstawa odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu z art. 299 k.s.h., przy czym zaréwno powstanie
szkody, jak i inne przestanki odpowiedzialnosci, tj. wina i zwiazek przyczynowy, funkcjonuja na zasadzie domniemania
ustawowego. Domniemany w Swietle tej regulacji jest zwigzek przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem
we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci.



Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia powstaje w sytuacji, kiedy egzekucja
prowadzona przeciwko czlonkowi zarzadu okaze sie bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie uwolni sie od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.. Czlonek zarzadu moze przy tym wykazaé, ze wierzyciel nie poniost
szkody utozsamianej z obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, (obalenie domniemania szkody, wynikajacego
z faktu bezskuteczno$ci egzekucji), badz wykaza¢, ze szkoda wierzyciela nie ma zwigzku z prowadzeniem spraw
spolki, ktore czlonek zarzadu prowadzil z nalezytg starannoécia (obalenie domniemania winy). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych poglad ten — tj. podglad nadajacy odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. charakter
odszkodowawczy — jest pogladem przewazajacym (por: uchwala S.N. z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08,
OSNC 2009/2/20 oraz uchwata S.N. z dnia 19 listopada 2008 r., ITI CZP 94/08, OSNC 2009/10/135 i powolane tam
orzecznictwo).

Oceniajac zasadno$¢ roszezenia wobec czlonka zarzadu, ktdrego podstawa prawna jest art. 299 § 1 k.s.h. nalezy wiec
zbadac : 1) w jakiej dacie powstalo roszczenie przeciwko spolce (czy roszczenie to istnialo w czasie, gdy pozwany byt
czlonkiem zarzadu spolki; 2) czy egzekucja tego roszczenia przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Przed przystgpieniem do rozwazan odnoszacych sie do wymienionych wyzej przestanek odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. zauwazy¢ trzeba, ze powodka prowadzila egzekucje przeciwko (...) sp. z 0.0. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 6 kwietnia 2007 r. (obejmujacego o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji do rownowartos$ci 6210 EUR tytulem zaleglego czynszu oraz innych naleznoS$ci z umowy najmu z 29 grudnia
2006 r., zawartej miedzy spétkami miedzy (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.), ktéremu Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie VI Co 3928/13.
Postanowienie to dotyczy nie tylko nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, ale jednocze$nie nadaje
klauzule na rzecz nastepcy prawnego wskazanego w akcie notarialnym wierzyciela (jakim byla pierwotnie (...) sp. z
0.0.), tj. na rzecz powodki - spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W..

Z uwagi na to, ze powddka dysponuje tytulem wykonawczym, w ktorego treéci zostala wskazana jako wierzyciel, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sa zaréwno zarzuty pozwanych, dotyczace niezawiadomienia o zbyciu wierzytelnosci, jak
irozwazania Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do wyrazonej w akcie notarialnym zgody na cesje wierzytelnosci
na rzecz nastepcy (...) spotki (...) i jej skutkbw. W rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca cesja (przelew)
wierzytelno$ci, doszlo natomiast do sukcesji uniwersalnej (sprzedazy przedsiebiorstwa) na mocy umowy z dnia 26
listopada 2007 r. miedzy spolkami (...) 15. Przejscie to bylo przedmiotem badania Sadu, ktéry nadal klauzule
wykonalnoéci aktowi notarialnemu na rzecz nastepcy prawnego w sprawie VI Co 3928/13, strona pozwana nie
kwestionowala prawomocnoSci postanowienia wydanego w tej sprawie. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze klauzula wykonalnoéci zostala nadana na rzecz powodowej spdlki, tym samym powddka dysponuje
tytulem wykonawczym przeciwko spoélce (...). Co wiecej powodka wszcezela egzekucje z tego tytulu, czego dowodzi
postanowienie wydane przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie w dniu 6 sierpnia 2014 r. w sprawie Km 2377/15.

Kolejnym krokiem zmierzajacym do rozstrzygniecia jest zbadanie, czy egzekucja roszczenia objetego tytulem
wykonawczym przystugujacym powddce przeciwko spolce (...) okazala sie bezskuteczna. Dla wykazania tego faktu
powddka zlozyla dowdd w postaci wspomnianego juz postanowienia komornika sagdowego z dnia 6 sierpnia 2014 r.
w sprawie Km 2377/15. Postanowienie to stanowi dokument urzedowy, ktory zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. korzysta z
domniemania prawdziwosci (autentycznos$ci) oraz domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo
zaSwiadczone.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji wymagaja uzupelienia wlaénie o tre$¢ omawianego postanowienia
komornika sagdowego. Z dokumentu tego wynika, ze komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 299,86 zl, obciazajac
nimi dtuznika. W uzasadnieniu postanowienia komornik wskazal, ze postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone
zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Wierzyciel zawiadomiony o zamiarze umorzenia egzekucji w zwigzku z jej
bezskuteczno$cia nie wskazal majatku dtuznika, z ktérego mozna bytoby prowadzié skuteczng egzekucje. Powolujac



sie na powyzszy fakt komornik sadowy uznal, ze istnieja podstawy do umorzenia postepowania na zasadzie art. 824 §
1 pkt 3 k.p.c. Dalej komornik wskazal, ze zgodnie z art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania nie pozbawia wierzyciela
mozliwo$ci wszczecia ponownej egzekucji w przypadku powziecia wiadomosci o majgtku dtuznika. Zauwazyl rowniez,
ze celem wyjawienia majatku wierzyciel moze wystapi¢ do Sadu ze stosownym wnioskiem.

Majac na uwadze opisane wyzej postanowienie komornika sadowego oraz uzasadnienie decyzji w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego przyjaé trzeba, ze powodka nie udowodnila bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spoélce (...).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. oznacza stan,
w ktoérym istnieja niezaspokojone zobowiazania, ktoérych nie mozna wyegzekwowaé od samej spotki. Powszechnie
przyjeta jest liberalna (szeroka) wykladnia pojecia "bezskuteczno$é egzekucji", utozsamiajaca ja z niebudzaca
watpliwo$ci nieSciggalnoScia wierzytelnoSci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym z okolicznoSci sprawy wynika
niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci (por. wyrok
SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V. CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 oraz A. Karolak, glosa do powolanego
wyroku; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 ., ACa 781/06, Rejent 2007, nr 1, s. 177 oraz wyrok SN z dnia
17 czerwea 2011 1., IT CSK 571/10, LEX nr 847124; zob. takze M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., op. cit., s. 516; A. Kappes,
Odpowiedzialno$é¢..., op. cit., s. 951 n.; K. Osajda, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 140 in.). Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 26 czerwca 2003 r. (V. CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129) wskazal, ze "ustalenie przewidzianej w art.
298 § 1 k.h. (art. 299 § 1 k.s.h.) przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw
zarzadu". Powolany wyzej poglad dominuje w piémiennictwie i orzecznictwie.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze powddka nie udowodnila, ze spolka (...) nie
ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyska¢ zaspokojenie swojej nalezno$ci. Z uzasadnienia postanowienia
komornika wynika wprost, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone nie dlatego, ze spotka nie posiada majatku,
ale dlatego ze wierzyciel nie wskazal majatku spolki, z ktérego mozna byloby prowadzi¢ egzekucje. Komornik zwrdcit
nawet uwage na to, ze wierzyciel w tym celu moglby zlozy¢ wniosek o wyjawienie majatku. W tych okoliczno$ciach nie
mozna przyjac, ze powddka udowodnila przestanke odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h., jaka jest bezskuteczno$é
egzekucji przeciwko spolce, a to z kolei uzasadnia rozstrzygniecie niniejszej sprawy oddalajace powbdztwo.

Dla porzadku odnie$¢ nalezy sie do kolejnej przestanki z art. 299 § 1 k.s.h., ktéry poza bezskuteczno$cig egzekucji
przeciwko spodlce wymaga, aby roszczenie przeciwko spolce istnialo w czasie, gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu
spotki. Sad odwolawczy nie podziela pogladu przedstawionego przez sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. mieliby ponosi¢ czlonkowie zarzadu peliacy te funkcje w czasie nawigzania
stosunku prawnego, ktérego Zréodlem jest umowa najmu. Jest to stosunek prawny o charakterze trwalym, w ramach
ktdrego spelniane sa z jednej strony §wiadczenia o charakterze ciaglym (istota tego $§wiadczenia sprowadza sie bowiem
do okreslonego, stalego zachowania sie dluznika w czasie trwania zobowiazania, np. §wiadczenia wynajmujacego), z
drugiej strony §wiadczenia o charakterze okresowym, ktére konkretyzuja sie z uplywem kolejnych okres6w czasu. Jak
juz wspomniano przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 299 § 1 k.s.h. jest to, aby roszczenie przeciwko
spolce istniato w czasie, gdy pozwany byl cztonkiem zarzadu spo6lki. Roszczenie o spelnienie §wiadczenia o charakterze
okresowym (a wiec o zaplate czynszu najmu) powstaje z uptywem kolejnych okreséw czasu, dlatego czlonek zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiada tylko za takie roszczenia o zaplate czynszu najmu, ktore powstaly
w czasie pelnienia przez niego funkcji.

W rozpoznawanej sprawie powodka twierdzila, ze na kwote zadania w wysokoSci 25.896 z} skladaja sie naleznoSci
z tytulu czynszu najmu od lipca 2012 r. do lipca 2013 r. (co innego wynika jednak z przedstawionej przez powodke
w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2015 r. tabeli, gdzie wskazano, ze s3 to nalezno$ci wymagalne w okresie od
listopada 2012 r. do czerwca 2013 r.). Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany A. D. pozostawal czlonkiem
zarzadu spo6lki od 2007 r. do 6 grudnia 2012 r., kiedy to funkcje ta przejat J. S.. Kazdy z pozwanych odpowiada wiec



jedynie za te naleznoéci z tytutu czynszu najmu, ktére powstaly w czasie sprawowania przez niego funkgeji, takze z tej
przyczyny pow6dztwo nie mogtoby by¢ wiec uwzglednione w calosci.

Na koniec wskazaé trzeba, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia obejmuje niewyegzekwowanag kwote z tytulu wykonawczego. Obejmuje rowniez zasadzone w
tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu (por. uchwala S.N. z dnia 7 grudnia 2006 roku, III
CZP 118/2006, OSNC 2007/9/136, wyrok S.N. z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06), a takze koszty postepowania
egzekucyjnego.

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie odnosi sie jednak w caloéci do tak rozumianej szkody. Przede wszystkim
wskazac trzeba, ze niewyegzekwowana z tytulu wykonawczego (aktu notarialnego ktéoremu Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r.) kwota obejmuje
6210 euro, ktora zgodnie z treScig postanowienia komornik mial przeliczy¢ na walute polska wg éredniego kursu
waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu nie
sporzadza sie - na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi. Powodka nie naprowadzala twierdzen ani dowodéw dla
wykazania, ze szkoda w wysokoSci kwoty, ktéra z omawianego tytulu wykonawczego nie zostala wyegzekwowana,
wyraza sie suma 25.896 zl, skladajgca sie na zadanie pozwu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze o ile zasadzone przez
Sad Rejonowy kwoty 127 zl i 299,88 zl moga by¢ uznane za objete odpowiedzialno$cia odszkodowawcza czlonkow
zarzadu, kwoty te odnosza sie bowiem odpowiednio do kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci (pkt 2
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 5 listopada 2013 r.) oraz do kosztéw postepowania
egzekucyjnego ustanowionych postanowieniem komornika sagdowego z dnia 6 sierpnia 2014 r., o tyle brak jest
jakichkolwiek podstaw do objecia odpowiedzialnoScig odszkodowawcza czlonkow zarzadu kwoty 600 zl, ktora zgodnie
z uzasadnieniem pozwu mialaby obejmowac koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. W aktach sprawy brak
jest postanowienia, ktore odnosiloby sie do kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 600 zt.
Powbdztwo w odniesieniu do tej kwoty jest wiec nieuzasadnione (niezaleznie od podstaw oddalenia przedstawionych
wyzej) jako nieznajdujace zadnego uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac nalezalo, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Przesadzajacy
w tym wzgledzie okazal sie brak wykazania przez strone powodowa bezskutecznoS$ci egzekucji przeciwko spdlce.
Prowadzi to — stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. — do zmiany wyroku w caloSci przez oddalenie powddztwa.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 . poz. 617 i 1078),
przy zalozeniu, Ze pozwani sg strong wygrywajaca proces w calo$ci. Koszty po ich stronie obejmuja: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy zalozeniu, ze pozwani wygrali sprawe
w drugiej instancji w calo$ci. Koszty jakie ponieéli w drugiej instancji wynosza 2547 zt i obejmuja oplate sadowg od
apelacji - 1347 zl oraz koszty zastepstwa procesowego - 1200 zl.
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